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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: a) Statutarni mésto Olomouc, ICO: 00299308
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

b) Lesy mésta Olomouce a.s., ICO: 28633032
sidlem Lomena 177/4, Olomouc - Nefedin

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
za UCasti: Sprava Yeleznic, stitni organizace, ICO: 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 - Nové Mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 84/2014-130-SPR/9

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 5. 2016, ¢. 84/2014-130-SPR/9, a
rozhodnuti DraZniho Gtad ze dne 16. 12. 2014, . DUCR-71235/14/Bk, sp. zn. MO-
SDO0694/14-6/Bk, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.
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Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 9 365 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zistupce JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu nékladd Hzeni ve vi$i 9 365 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zistupce JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi orginy

Dne 4. 2. 2014 provedl Drazni Grad na zakladé podnétu Spravy zelezni¢ni a dopravni
cesty, statni organizace (nyni Sprava Zeleznic, stitni organizace, dle jen jako ,SZ),
statni dozor ve vécech drah dle § 58 odst. 1 zakona o drahach na pozemku parc. ¢. 1988
vk. 4. a obci Grygov, kdy predmétem kontroly byly stromy v ochranném pasmu
drahy jako mozny zdroj ohrozeni drahy v Gseku trati Brodek u Pferova - Grygov,
jelikoz tyto mély byt v dopadové vzdalenosti drahy. Predmétné stromy se nachazely
na pozemku ve vlastnictvi zalobce a) a ve spraveé zalobce b) a zaroven v ramci Pfirodni
rezervace Kralovstvi.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢. DUCR-19779/14/Bk, sp. zn. MO-STD0046/14-
4/Bk, Drazni Grad naridil ve véci mozného vyskytu ohrozeni drahy dle § 10 odst. 2
zakona o drahach zalobci a) odstranéni zdroje ohrozeni drahy na pozemku parc. ¢.
1988 v k. 0. a obci Grygov, identifikovaného béhem vykonu statniho dozoru dne 4. 2.
2014, s odivodnénim, ze se jedna o trat s vysokou rychlosti a intenzitou provozu a pad
nékterého ze stromd by v pripadé najeti na prekazku mohl zpusobit rozsahlé
majetkové skody dopravci nebo majiteli drahy, popf. i ztraty na lidskych zivotech.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.10. 2014, ¢j. 84/2014-130-SPR/2, bylo toto
puvodni rozhodnuti zruseno, pfiemz zalovany naridil Draznimu Gradu zahijit a
provést rizeni podle § 10 zakona o drahach s pfislusnymi alastniky a v pripadé
ohrozeni drahy padajicimi stromy nebo jejich astmi postupovat dle § 10 odst. 1
zakona o drahach.

Oznamenim ze dne 31. 10. 2014, ¢j. DUCR-62359/14/BKk, zahajil Drazni Gfad fizeni ve
véci stanoveni rozsahu a zptsobu provedeni nezbytnych opatteni k zabranéni padu
stromu nebo jejich dasti jako zdroje ohrozeni drahy dle § 10 zakona o drahach, kdy
predmétem fizeni oznacil zdroj ohrozeni drahy na pozemku parc. ¢. 1988 v k. 1. a obci
Grygov, zjistény béhem statniho dozoru dne 4. 2. 2014.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014, ¢;. DUCR-71235/14/BKk, sp. zn. MO-SDO0694/14-
6/Bk (dale jen jako ,prvostupriové rozhodnuti®), Drazni Gtad rozhodl dle § 10 odst. 1
zakona o drahach o rozsahu a zptisobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je
provede, ve véci zabranéni padu stromt a jejich ¢asti rostoucich na pozemku parec. ¢.
1988 v k. 4. a obci Grygov, identifikovanych na Gstnim jednani dne 18. 11. 2014 jako
zdroj ohrozeni drahy a oznacenych na kmeni symboly pomoci spreje rizové barvy.
Drazni rad stanovil, ze opatfeni bude provedeno kicenim stromt (odstranénim vétvi
a kment) neodkladné, nejpozdéji vsak do 1. 3. 2015, a to vlastnikem stromu, zalobcem
a). Soucasné vyloudil odkladny Géinek odvolani, jelikoz to naléhavé vyzaduje vetejny
zajem, nevyhovél navrhu Zalobce b) na zastaveni fizeni nebo prerudeni fizeni a veskeré
namitky Zalobce b) i SZ zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, Ze béhem stitniho
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dozoru v predmétné lokalité zjistil zdroj ohrozeni drahy vymezeny v podobé stromt

hrozicich dle opravnéné uredni osoby padem do kolejisté, a to na zakladé ocividnych
. VS ’ Vevy . ° v /v

(tj. na venek zrejmych) vnéjsich projevt, kdy byly kromé vysky stromu a polohy ve

vztahu k draze sledovany téz naklon stromu smérem k draze, na venek se projevujici

zdravotni stav (napt. o¢ividné uschly strom) nebo mozné odloment casti stromt (vétvi)

presahujicich nad stavbu drahy.

5. K navrhu zalobce b) na zastaveni fizeni Drazni Grad v rozhodnuti uvedl, ze pfedchozi
spravni tizeni nebylo dle § 9 spravniho fadu zahijeno, jelikoz nelze zaménovat akt
rozhodnuti dle § 10 odst. 1 zakona o drahach s aktem natizeni dle § 10 odst. 2 zakona
o drahach, v prvnim ptipadé se jednd o stanoveni rozsahu a zptsobu provedeni
nezbytnych opatteni a toho, kdo je provede, a ve druhém pripadé o odstranéni zdroje

\4 4 4 v / 4 M /4 v/ 4 M v v 4 v/ 4
ohrozeni drahy, nedoslo tak k zahijeni stejného fizeni, ani pro preruseni fizeni
neshledal Drazni Grad podminky. K namitkam zalobce b) Drazni Grad konstatoval, ze

M M v v / o V/Ve v M 4 4 4
z jeho pohledu je stav predmétnych stromt zapri¢inén jednanim vlastnika pozemku, §
58 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (lesni zakon), se nepouzije, jelikoz rozhodnuti v dané véci
vychazi ze zakona o drahach. Dale Drazni Grad odkazal na § 2900 a § 2901 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen jako ,obcansky
zakonik®), dle néjz je vlastnik lesa vazan povinnosti provést nezbytna opatfeni, a
presouvani této povinnosti na SZ nese znaky nedbalosti vlastnika lesa. Proto za

o v 4 4 Ve 4 / M o M /
puvodce ohrozeni drahy oznacil vlastnika pozemku, ktery je zpusobil svym
podinanim, argument o pfirodnich vlivech neakceptoval a uvedl, ze omezenim

v 4 4 4 v v/ .. oV 4
pozadavky zakona o lesich a zakona o ochrané pfirody a krajiny nemuze vlastnik
obhajovat svou pasivitu, nybrz je nutno hledat kompromisy, pficemz odkazal na
vyjadfeni Krajského @fadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, jako podkladu jeho rozhodnuti. Drazni Gfad zaroven odmitl, Ze by mél
v ramci § 10 odst. 1 zakona o drahach pravo rozhodnout, kdo ponese finan¢ni naklady
spojené s provedenim nezbytnych opatfeni, a odkazal Zalobce a) na soud. Pozadavek
na plosné vykaceni vsech stromu, které se pri své vysce a poloze viuci draze nachazeji
v dopadoveé vzdalenosti, neshledal Drazni rad davodnym, jelikoz je potreba zfejmy
. o Ve 4 /. 4 V/Ve v 4 4 4

projev vuci draze, ktery by zavdaval pfi¢inu konat, a plosné kaceni by bylo v rozporu
s§ 2 odst. 3 a 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . . / 7 V7 o1« v o+ 7 7. v v/
predpisu (dale jen jako ,spravni rad®), a verejnym zajmem na ochrané prirody a
krajiny, je tak tfeba postupovat pfiméfené v souladu se zasadou rovnosti ve smyslu
§ 7 odst. 2 spravniho fadu a neomezovat vlastnickd prava k pozemku urcenému
k plnéni funkce lesa.

6. Ptiznani odkladného Glinku zalobé Drazni Gfad odivodnil tak, ze je zde naléhavy
Vo / /e V.V / v / 4 4 4 IV 7 v/
verejny zajem na zajisténi bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy primo
7 . v / Vev v / v 7 . .
sousedici se zdrojem ohrozeni, pficemz odsunutim do doby vegetacniho klidu a mimo
hnizdéni ptakt bude splnén zajem na ochrané pfirody a krajiny.

7. K odvolani obou zalobcti zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, &j. 84/2014-130-
SPR/9 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®) zménil prvostupniové rozhodnuti dle §
90 odst. 1 spravniho radu tak, ze vyrok I. doplnil u textu ,Nezbytna opatfeni budou
provedena vlastnikem predmétného zdroje ohrozeni, tj. Statutirnim méstem
Olomouc, Horni ndmésti 583, 77127 Olomouc, IC: 00299308 slovy ,a na jeho
naklady“ a vyrok na str. 2 - 10 napadeného rozhodnuti zalinajici slovy: ,,Vyrok o
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namitkach Gclastnika:“ a koncici slovy: ,namitka se zamitd® ucinil soucasti
odivodnéni.

8. Zalovany doplnil rozhodnuti o slova ,a na jeho naklady*, nebot na zakladé § 10 odst. 1
zakona o drahach dovodil, Ze otazka, kdo ponese naklady opatfeni, je nezbytnou
soucasti rozhodnuti. To musi predné obsahovat posouzeni, jak vzniklo nebezpeéi pro
drahu, a pokud Drazni Gfad dospél k zavéru, ze nebezpeli vzniklo z jednani vlastnika
pozemku sousedicitho s drahou, fakticky nerozhoduje o tom, kdo je povinny hradit
naklady na odstranéni daného nebezpeci, nebot to plyne ptimo ze zakona, ktery
stanovi, ze naklady nese tento vlastnik, takové rozhodnuti je tedy pouze deklaratorni.
Drazni fad vsak nemuze nestanovit, kdo naklady ponese, jelikoz by toto rozhodovani
nedivodné presouval na civilni soud a doslo by knezadoucimu rozstépeni
rozhodovani dle § 10 odst. 1 zakona o drahach mezi soudni a vykonnou moc.

9. Zalovany dale k nimitce prekizky litispendence uvedl, Ze se jedni o toté fizeni,
zruSenim a zastavenim puvodniho rizeni, kde bylo vydano rozhodnuti dle § 10 odst. 2
zakona o drahach, by nebyl pravni nazor zalovaného pro Drazni Gfad zavazny a
hrozilo zde zavazné nebezpedi pro drahu, o némz muselo byt neprodlené rozhodnuto
s ohledem na zivot a zdravi osob. K namitce nediavodnosti odejmuti odkladného
Ucinku zalovany uvedl, ze jestlize vlastnik pozemku sousediciho s drahou zanedbal své
povinnosti, ponese naklady na odstranéni nebezpeci vzdy, bez ohledu na odejmuti
odkladného G¢inku zalobé, miru naléhavosti odstranéni nebezpeci zvysilo, ze zalobce
a) ani po deseti letech od vyzvy SZ k odstranéni nereagoval, jde navic o ochranu Zivota
a zdravi osob na draze, ktera ma prednost pred zijmem na ochrané jednotlivych
drevin, rozhodnym pro odnéti odkladného ucinku je, do jaké miry naléhavé dreviny
ohrozuji ¢i porusuji tyto chranéné zajmy. K namitce nemoznosti aplikace § 10 odst. 1
zakona o drahach na vlastnika pozemku pfi pusobeni prirodnich sil konstatoval, ze
neplnénim povinnosti majitele pozemku odstranit predméty a déje ohrozujici provoz
drahy je i opomenuti v podobé ponechani stromu, ktery sam bez pri¢inéni vlastnika
vyrostl na nevhodném misté, rozhodujici z hlediska § 10 odst. 1 zakona o drahach je
tak to, zda vlastnik nemovitosti sousedici s drahou mohl puasobeni pfirodnich sil
zabranit, pokud nechal stromy rtst okolo drahy a dospét do stadia, kdy drahu
ohrozuji, uklada jim § 10 odst. 1 zakona o drahach ucinit prislusna opatteni na svij
naklad. Pfirodnimi vlivy jsou minény pfirodni situace, které nelze omezit ani zastavit
nebo to nelze po dotéenych osobach pozadovat, napf. sesunuti svahu v dusledku
privalovych de$td, zemétteseni, zaplavy atd., ponechani stromu na nevhodném misté,
kde vyrostl, viak neni p¥rodnim vlivem, jak plyne i znilezu Ustavniho soudu &
144/2002 Sb. K namitce, ze vlastnik je povinen pouze odstranéni stromt dle § 22 odst.
1 lesnitho zikona strpét, nikoli je na své naklady aktivné odstranovat, zalovany
dovodil, ze § 22 odst. 1 lesntho zakona a § 10 odst. 1 zakona o drahach doplriuji
generalni preven¢ni povinnost nyni stanovenou v § 2900 obcanského zakonikd, a to
z divodu potencialniho relativné zna¢ného rozsahu skody a vétsi rychlosti spravniho
fizeni, ochrana zivota, zdravi a hmotnych statkt tretich osob dle § 10 odst. 1 zdkona o
drahach vyzaduje mnohem 0¢innéjsi prevenci nez u § 22 lesniho zakona, § 10 zakona o
drahach je tak ve vztahu speciality k § 22 lesniho zakona, navic se jedna o Gpravu
pozdéjsi, dilezité je tedy sousedstvi pozemkt s drahou, nikoli jejich povaha, a § 22
lesniho zakona se neaplikuje. K namitce, ze povinnosti vlastnika lesa vykonava dle § 58
lesniho zakona zalobce b), povazoval Zalovany za irelevantni, jelikoz lesni zakon se na
danou situaci nevztahuje. K namitce, ze Drazni Gfad mohl vydat rozhodnuti jen po
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dohodé s organem ochrany pfirody v souladu s § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,zakon ¢. 114/1992 Sb.)
a po vydani odivodnéného stanoviska dle § 45a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
zalovany uvedl, ze zakon ¢. 114/1992 Sb. se na danou véc nevztahuje, trvani na
nutnosti vyjadfeni organu ochrany pfirody by popfelo zajem na ochrané zivota a
zdravi osob na draze v ramci ohrozeni drahy a vyznam konkrétniho stromu z hlediska
ochrany pfirody ¢i funkce lesa neni pro zhodnoceni, zda a do jaké miry ohrozuje
drahu, relevantni. Jedinym kritériem rozsahu, v jakém maji byt stromy na dotéeném
pozemku sousedicim s drahou odstranény, je mira nezbytnosti takového opatfeni

z hlediska eliminace nebezpeéi pro drahu.

II. Obsah zaloby
10. Zalobci se v Zalobé domahali zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

11. Vprvnim zalobnim bodé namitli, ze Drazni Gfad nerespektoval prekazku
litispendence a vyklad zalovaného, Ze se jedna fakticky o jedno fizeni, neodpovida
jednoznacnému jazykovému projevu Drazniho afadu v pripise ze dne 31. 10. 2014 a
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, kde dal tento jasné najevo, ze fizeni zahajené ptipisem
ze dne 31. 10. 2014 povazuje za zcela samostatné rizeni, které ma jiny predmét a které
nelze s predchozim fizenim ztotoznovat. Pokud zalovany rozhodnuti misto zruseni

. 4 vV Vv Vv /4 o v 4 o M
potvrdil, postupoval v rozporu se zakonem. Rovnéz odlisné odavodnéni nedtivodnosti
4 . o Ve Vv /v . o . 4 4
namitky vuci prekazce litispendence zptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Pokud by se
v Vo . v/ 4 /v /7 IV 4 4
skutené jednalo pouze o jedno fizeni, Drazni ufad se ve svém rozhodnuti ze dne 16.
12. 2014 mél vyporadat i s podanimi zalobkyné a) v ,prvnim fizeni®, coz vsak neudinil,
jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz zalovany
zadnym zplusobem nezhojil, kdyz toto nezdkonné rozhodnuti Drazniho dradu
v
nezrusil.

12. Dale zalobci namitali, ze zde nebyly dany dtvody pro odejmuti odkladného déinku
odvolani. Zalobci zdtiraznili, Ze podstatou sporu mezi nimi a spravnimi organy nebylo
samotné odstranéni stromu, proti nimz nemeéli namitek, ale to, kdo ponese bremeno
spojené s odstranénim stromt, kdy Zalobci tvrdili, Ze by to méla byt SZ jako vlastnik a
provozovatel drahy, zatimco SZ méla za to, e by to mél byt alobce a). Nebyla zde
tedy dana podstatna naléhavost verejného zajmu, o éemz svéd¢i i skutednost, ze Drazni
Urad 1 zalovany nékolikanasobné prekrocili lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71
spravniho fadu. Drazni Gfad navic nemél ¢init v tomto vztahu Gvahy o naplnéni zajmu
na ochrané ptirody a krajiny, nebof neni organem ochrany ptirody dle zakona ¢&.
114/1992 Sb. Drazni Gfad ani zalovany neodtvodnili, pro¢ realizace obsahu spravniho
rozhodnuti nesnese odkladu, pfitom stromy se na daném misté nachazi nékolik let
v téméf nezménéném stavu a mezi ulastniky je dlouhodobé vedena diskuze, kdo je
osobou povinnou nést bfemeno spojené s tézbou. Zalovany tak potvrdil nezdkonny
postup spravniho organu L. stupné.

13. Vitfeti zalobni namitce zalobci podotkli, ze zalovany nespravné vylozil
§ 10 odst. 1 zakona o drahach, napadené rozhodnuti a vtomtéz rozsahu i

v 4 7 o 4 4 v / M
prvostupniové rozhodnuti jsou tedy z tohoto divodu nezakonna. Dotéeny pozemek je
pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa dle § 3 lesniho zdkona, soucasti Prirodni
rezervace Kralovstvi a soudasti evropsky vyznamné lokality Kralovstvi. Pokud tedy
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nékteré ze stromt na dotéeném pozemku byly s ohledem na svij naklon k zelezni¢ni
trati oznaceny za ohrozeni drahy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach, nevzniklo
nebezpeli jejich padu zjednani zalobct, ale prirodnimi vlivy, zejména rustovymi
procesy, § 10 odst. 1 zakona o drahach tak vtomto pripadé neumoziuje ulozeni
povinnosti jejich vykaceni vlastnikovi pozemku. To v$ak zalovany neakceptoval.
Chybny je rovnéz vyklad zalovaného, ze § 10 odst. 1 zakona o drahach je jakymsi
doplnénim prevencni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku, zalovany rovnéz
tlelové vyklada nalez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb., jelikoZ jim citované pasiZe
nalezu se tykaji § 10 zakona o drahach, ktery byl pro rozpor s Gstavnim poradkem
zrusen. Povinnost zdroje ohrozeni aktivné odstranovat je vlastniku lesa ulozena dle §
10 odst. 1 zakona o drahach pouze, pokud ohrozeni drahy padem stromd vznikne
z vlastnitho ohrozujictho jednani vlastnika, napf. provadéni tézby dfivi nebo jiné
ohrozujici aktivity vykonavané pti hospodareni v lesich v blizkosti drahy, nikoli vsak
z duvodu existence hypotetické moznosti padu stromt na drazni pozemek 1 presto, ze
jde o stromy zdrave, jelikoz pad takovych stromt je vyvolan pravé a jen ptsobenim
prirodnich vlivi, jak ma na mysli § 10 odst. 1 zakona o drahach, vlastnik pozemku je u
takovych stromu povinen jejich odstranéni pouze strpét. Povinnosti zalobcl neni
odstranit celoplo$né vsechny stromy, které mohou v pfipadé padu téleso drahy
zasahnout, tento vyklad nema oporu ani v judikatute civilnich souda.

14. Zalobci dale namitli, Ze spravni orginy chybné hodnotily vztah mezi § 10 odst. 1
zakona o drahach a § 22 odst. 1 lesniho zakona. Zalobci od podatku upozortiovali, Ze
tato ustanoveni je nutno vylozit a aplikovat soucasné, a to vzajemné souladnym
zpusobem. Zaroven je dle zalobct absurdni, aby pozdéjsi vybudovani drahy mélo za
nasledek vznik povinnosti vlastnika lesa zajistit na vlastni naklady a bez naroku na
protiplnéni ze strany statu ¢i vlastnika drahy ochranu této drahy, ktera pro vlastnika ¢i
provozovatele drahy predstavuje zdroj prijmt. Osobou, ktera ma nést bfemeno
odstranéni stromd, je dle Zalobct SZ, rozhodnuti tak nezikonné zasahuje do priva
zalobcti na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

15. Zalobci v patém Zalobnim bodu rovnéZ uvedli, Ye Drazni Gfad i Zalovany chybné
interpretovali vyznam § 58 lesniho zakona pro stanoveni prav a povinnosti dle zakona
o drahach, a to, ze pozemek na zakladé tohoto ustanoveni obhospodatruje nikoli
zalobce a), ale zalobce b), kdyz uvedli, ze toto ustanoveni zaklada vstup najemce do
prav a povinnosti vlastnika lesa pouze v rezimu lesnitho zakona. Povinnost
k odstranéni stromt by tedy méla byt uloZena zalobci b), nikoli zalobci a).

16. Zalobci dale namitli, e DraZni G¥ad i Zalovany chybné interpretovali vzijemny vztah
zékona o drahach a zikona & 114/1992 Sb. Zalobci maji za to, %e rozhodnuti mélo byt
vydano po dohodé s organem ochrany pfirody a po vydani odiivodnéného stanoviska
dle § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., Drazni Gfad vSak smistné prisluSnym
orginem ochrany pirody vibec nekomunikoval. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze
zakon ¢. 114/1992 Sb. se na projednavanou véc nevztahuje a nelze jeho ustanoveni
aplikovat, jeho zavéry jsou vSak nepfijatelné, nebotf ani zalovanému, ani Draznimu
Uradu nepfislusi hodnotit, zda zasahy do predmétu ochrany jsou ¢i nejsou v souladu se
zajmy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., pti¢emz odkazali na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 2. 2015, &. 10 A 59/2014 - 27, a navazujici
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. 7 As 162/2015 - 59.
Nazor zalovaného, ze pokud rozhodnuti sméfuje k naplnéni vefejného zajmu, ktery je
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dle néj prioritni, neni nutno se jinymi dotéenymi vefejnymi zajmy zabyvat a je mozné
je ignorovat, odporuje principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, jakoz i
pozadavku spoluprace spravnich organu vzajmu ochrany vefejnych zajmu
dle § 2 odst. 4 a § 8 spravniho fadu. Prvostupriove i napadené rozhodnuti, vydana bez
dohody s organem ochrany pfirody a bez odtvodnéného stanoviska dle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., jsou proto nezakonna a bylo jimi zasazeno do prav obou zalobca.

Dale zalobci uvedli, ze zména rozhodnuti, kdy zalovany do vyroku prvostupnového
rozhodnuti doplnil, Ze odstranéni provede zalobce a) na své vlastni naklady, je ultra
vires, jelikoz pravomoc o tom, kdo ponese naklady tohoto opatteni, nebyla
v / M a4 4 / V. 4 4 vV V. .
zalovanému ani Draznimu Gfadu v § 10 odst. 1 zakona o drahach svérena, a porusuje
zasadu reformace in peius, nebot zalobce a) zavazuje k povinnosti, kterd mu nebyla
v prvostupniovém rozhodnuti stanovena. Zaroven je tato ¢ast nesrozumitelna, nebot
v / 4 v /v /7 IV M M M v v/
zalovany sam uvedl, ze o tomto Drazni Gfad nerozhoduje, jelikoz to plyne ptimo ze
4 o v /7. v 4 o
zakona, odivodnénti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Nakonec zalobci poukazali na skutecnost, ze rozsah preventivni povinnosti, kterou
zalovany dovozuje, je natolik Siroky, ze by kolem drahy byl vlastnik pozemku
M /4 V/Ve 4 o4 / Vv 4 4 o v
povinen vykacet pruh v $iti odpovidajici vysce okolnich lesnich porostt a udrzovat na
ném holinu, jednalo by se tak o omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkce lesa ve
smyslu § 15 odst. 1 véta druha lesniho zakona a zasah do vlastnického prava zalobce
vrozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, i proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Pfedné namitl, ze zalobci si protireci, nebot vytykaji zalovanému, ze svym
rozhodnutim kladné reflektoval odvolaci namitky jednoho ze zalobcti, nejedna se tedy
o prekazku litispendence.

K namitce absence podminek pro odnéti odkladného G¢inku odvolani zalovany uvedl,
ze duvodem pro tento postup byla snaha ochranit zivot a zdravi osob na draze a snaha
eliminovat negativni a nespravedlivé dusledky absence odpovédnosti vlastnikt
zdravych stromu pfi jejich padu na drahu. Miru naléhavosti naopak zvysilo to, ze
zalobce a) nesplnil v prubéhu deseti let svou povinnost odstranit nebezpeci pro drahu.
Aspekt naléhavosti tkvi v nebezpedi vzrostlych, tj. neporazenych dtevin pro zivot,
zdravi a majetek osob na draze, nikoli v tom, kdo ponese naklady na jejich odstranéni.
Zalobci tedy fakticky nerozporuji odnéti odkladného Géinku, jelikoZ jim nevadi
samotné odstranéni stromd, ale rozhodnuti o tom, kdo bude naklady na odstranéni
stromu hradit.

K namitce nespravného vykladu § 10 odst. 1 zakona o drahich zalovany konstatoval,
ze zalobci nemohou tvrdit, ze rist stromu je ptirodnim vlivem dle zminéného
ustanoveni, tedy ze takové ohrozeni drahy ma na své naklady odstranit nékdo jiny,
nebot by tim doslo k nemravnému prevadéni disledkd odpovédnosti za deliktni
. o ’ / 7 7 / ey v/ / -«
jednani, opomenuti, vlastnika pozemku sousedictho s drahou na jiného, ,pfirodni vliv
je zde nutno chapat jako ,vyss$i moc®. Povinnost vlastnika pozemku odstranit stromy
/ / v/ / . . ,
na sve naklady, pokud nebezpeti pro drahu vznikne jeho opomenutim, nebyla
Ustavnim soudem v nalezu ¢. 144/2002 Sb. nijak zpochybnéna. Drazni Gfad ani
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alovany neposuzuje plnéni povinnosti dle § 2900 ob¢anského zikoniku Zalobci ¢ SZ,
ale to, ze nesplnénim téchto povinnosti bude nadale existovat nebezpeci pro drahu
v podobé stromu, které Drazni Grad odhali a zahaji rizeni dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach, oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak na civilnépravni argumentaci
nespociva.

K namitce nespravné interpretace vztahu § 10 odst. 1 zakona o drahach a § 22 odst. 1
lesniho zakona zalovany uvedl, ze dle § 22 odst. 1 lesniho zdkona chrani vlastnik
pozemku sousedictho slesnim pozemkem svij zivot, zdravi a majetek, zatimco
postupem dle § 10 odst. 1 zakona o drahach se chrani zivot, zdravi a majetek vsech
osob na draze. Vznik nebezpeli pro drahu v podobé stromu na sousednim pozemku,
které tam jejich vlastnik nechal vyrust, je protipravni jednani, za néz ma vlastnik nést
odpovédnost, jelikoz stromy vyrostly vrozporu spravem. Naopak stromy
odstrafiované dle § 22 odst. 1 lesniho zakona vyrostly po pravu. Vadou, kdy stromy
vyrostly v rozporu s pravem, jiné lesni pozemky nez v sousedstvi s drahou obecné
netrpi. § 10 odst. 1 zakona o drahach ma kromé preventivni funkce, kterou ma i § 22
odst. 1 lesntho zakona, i funkci reparaéni, proto nelze § 22 lesniho zakona, ktery tuto
konstrukci neobsahuje, aplikovat. Toto opatfeni tak nemuize zasahnout do prava
zalobce a) na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ani do prava
na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny.

K namitce nespravné interpretace § 58 odst. lesniho zakona zalovany konstatoval,
ze § 10 odst. 1 zakona o drahach vyslovné hovofti o vlastnikovi pozemku, nikoli o

Ve M 4 M v / 4 v/ 4 /.
uzivateli, vlastnik je dobfe seznatelny z katastru, zatimco ptipadného najemce by
musel Drazni Grad zjistovat.

K namitce nespravného hodnoceni vztahu zakona o drahach a zakona ¢. 114/1992 Sb.
zalovany uvedl, ze organ ochrany ptirody nema pravomoc posuzovat, zda strom
v . v/ ’ . /v /7 IV 4
predstavuje nebezpeci pro drahu, to posuzuje pouze Drazni Grad. Pokud by organ
ochrany pfirody rozhodl, ze strom porazit nelze, protoze je napt. zdravy nebo
chranény zakonem, dal by tim soucasné najevo, ze strom v rozporu snazorem
Drazniho Gfadu nebezpeéim pro drahu neni, nebo ze verejny zajem na ochrané stromu

M o Ve Vev/ v Vv . / /- vV V- 4 4 M
je dulezitéjsi nez verejny zajem na ochrané zivota a zdravi osob na draze. Z hlediska
4 v/ 4 . . 4 A 4 v/ /1
miry nebezpe¢i pro drahu je irelevantni, zda pozemek sousedici s drahou poziva
ochrany, jelikoZ strom na takovém pozemku predstavuje stejné nebezpeli jako stromy
.. / 4 /v /7 IV Ve vV 4 4 v/ ’ / V17’
na jinych pozemcich. Drazni afad pri odstranovani nebezpedi pro drahu nezamysli
poridit koncepci ani uskute¢nit zamér, jak uvadi § 45h odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

K namitce nezikonnosti zmény prvostuptiového rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze
pokud spravni Gfad konstatuje, ze nebezpedi vzniklo z jednani vlastnika sousedniho
pozemku, muze povinnost k tomuto odstranéni ulozit jen tomuto vlastnikovi a
povinnost k hrazeni nakladi nelze ulozit nikomu jinému, tyto dvé povinnosti jsou
neoddélitelné. Pokud nebezpedi nevznikne z jeho jednani, povinnost hradit naklady
mu uloZit nelze, jen je povinen odstranéni strpét. Zalobci a) tak nehrozila Gjma ze
ztraty moznosti se odvolat, jelikoz nebylo mozné o povinnosti hradit naklady
rozhodnout jinak.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuté, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. A 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravatho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné zduaraznuje, ze v obdobnych vécech, kdy vlastniku pozemku bylo
zalovanym ulozeno odstranit stromy podél drahy dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, jiz
opakované rozhodoval (viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 11 A 25/2017-65, rozsudek
ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 10 A 28/2017-61, rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢. 11 A 138/2017-
36, rozsudek ze dne 29. 8. 2019, C. j. 9 A 51/2017-59, rozsudek ze dne 12. 9. 2019,
. 11 A 45/2018-97, rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢&j. 6 A 80/2016-65, ad.), priemz
kasacni stiznosti zalovaného proti témto rozsudktim byly nasledné z vétsiny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuty (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 1 As
299/2019-42, rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 4 As 370/2019-39, rozsudek ze dne 13. 2.
2020, ¢. 4 As 383/2019-32, ad.). Vzhledem k tomu, ze argumentace Gcastnikd i
skutkové okolnosti posuzovaného pripadu jsou podobné jako v uvedenych vécech,
vychazi soud z téchto vyse oznalenych rozsudkd.

Soud se nejprve zabyval vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti, a to zaprvé
namitkou zalobca ve vztahu k interpretaci § 10 odst. 1 zakona o drahach.

Dle § 10 odst. 1 zakona o drahach jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy

. . v . , / v 7 /N
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatteni k zabranéni
sesuvi pudy, padani kament, lavin a stromu nebo jejich casti, vznikne-li toto
nebezpeli vystavbou nebo provozem drahy nebo pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpedi z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni uéinit nezbytna opatfeni na svij
naklad. O rozsahu a zptsobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede,
rozhodne drazni spravni arad.

Aplikaci § 10 odst. 1 zakona o drahach Draznim Gfadem a zalovanym a stim
souvisejicim rozsahem potrebného dokazovani se opakované zabyval jak zdejsi soud,
tak Nejvyssi spravai soud. Naposledy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2.
2020, ¢j. 4 As 383/2019-32, dospél k nasledujicim zavértam: ,(...)prostd existence stromii
urcité vysky a dopadové vzdalenosti do draby nemiize sama o sobé predstavovat nebezpeci
pro drabu, pokud spravni orginy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpeci padu téchto
stromii do drahy vitbec reilné. Spravni organy jsou povinnmy zjistit okolnosti, z nichZ se
nebezpeci podavd, napr. stari &i zdravi stromu, morfologii terénu (i stav podlozi. Takovou
okolnosti nemiize byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev,
ktery by mohl strom v budoucnu zasibnout. Ma-li nebezpeci spocivat v tom, Ze na pozemku
rostou stromy, které mohou (s obledem na svoji vysku a dopadovou vzddlenost) do drikhry
spadnout, pak narizeni jejich odstranéni musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi, z nichZ hrozici nebezpec padu stromi vyplyva. Nepostaci tedy pouze hypotetickd
moznost, Ze urcity strom by v pr¥ipadé padu mobl zasibnout drabu, trebaze aktualnimu
nebezpec? padu tohoto stromu nic nenasvédcuje. (...) sprdvni organ proniho stupné i
stéZovatel (zde zalovany - pozn. soudu) postupovali nezakonné, pokud pouze na zdikladé
kritéria vysky a dopadové vzdalenosti od drahy stanovili okrub stromii, které mél zalobce
pokdcet, aniZ by ovérili, zda tyto stromy predstavuji skutecné nebezpeci. Takovyto postup je
v rozporu se zdasadou materialni pravdy podle § 3 spravnibo vidu, jejiz naplnéni vyZaduje,
aby skutkovd stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k 7Yddnému posouzeni a
uplatnéni zejména zdsad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organi. Pouze v takovém pripadé je mozZno povazovat skutkovy stav za
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dostatecné zjistény (Skulovd, S. a kol. Spravni prévo procesni. Plzer: Ales Cenék, 2008, s.
71). Soucasné plati, Ze za zjisténi skutkového stavu véci je primdrné odpovédny spravni
organ vedouci ¥izeni a tento spravni organ je také primdarné povinen opatvit podklady pro
vydani rozhodnut{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
6172012 - 15). (...) p¥i wkladu § 10 zdkona o drihdch je treba zoblednit princip
proporcionality, ktery je ostatné nutno uplatnit vzdy pri vesent stietu zakladnich prav, resp.
vereinych zdjmi (v daném pripadé vereiného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti
cestujicich na strané jedné a vlastnického prava, jakoZ i prdva na ochranu Zivotniho
prostredi na strané drubé). Také tomuto principu proto odpovidd vyklad, ktery pod pojmem
nebezpeci pro drabu rozumi skutecné a reilné hrozici nebezpect, které lze predem predvidat,
nikoliv pouze potencidlni hrozba spojend s tim, Ze se vibec néjaké stromy nachdzeji v
dopadové vzdalenosti od dralry. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, Ze podle
¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického priava mozné
pouze za ndhradu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08).
Nihrada neni vistavnim predpokladem pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny pouze tehdy, pokud vlastnik zneuziva vlastnické pravo na vjmu prav drubych nebo
v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdjmy, nebo pokud jeho vykon poskozuje
lidské zdravi, pFirodu a Zivotni prostvedi nad miru stanovenou zikonem (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03). [38] Tato distavnépravni
vychodiska je tieba respektovat i pri vikladu § 10 odst. 1 zakona o drabdch. (...) omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery sousedi s drihou, spolivajici v pokdceni
stromii bez nahrady, miiZe byt vistavné konformni pouze tehdy, pokud se tykd odstranéni
stromd, které prokazatelné predstavuji ohbroZeni zdravi a Zivoti osob, nebo jiné
predvidatelné poskozeni draby, nebot' pouze v takovém pripadé dochizi k omezeni
vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Tomu odpovidi povinnost spravniho
organu zkoumat, zda ten ktery strom skutecné predstavuje takové nebezpeci. V opacném
pripadé uloZeni povinnosti pausalniho odstranéni vsech stromii v tzv. dopadové vzdalenosti
od drahy, jako se tomu stalo v tomto pripadé, by kromé dodrZeni principu primérenosti
muselo byt omezeni vlastnického prava spojeno s ndabradou, s niz vsak ustanoveni § 10
zdkona o drahdach nepolita. [39] (...) je povinnosti stéZovatele toto reilné nebezpeci
(projevujici se napriklad ve star{ stromu, pevnosti jeho korenového systému atd.) pri
stanoveni opatreni podle § 10 zdakona o drahdch konkrétné zkoumat. Pouze v takovém
pripadé lze povazovat vyklad rohoto zakonného ustanoveni za distavné konformni. Této
povinnosti vsak neodpovida postup stéZovatele v dané véci, kdy nebezpeci pro dribu
pausialné dovodil v pripadé vsech stromai, nachazejicich se v dopadové vzddlenosti od draby.
[40] JelikoZ v posuzované véci nebylo provedeno zkoumani dotéenych stromii a nelze bez
dalsiho dovodit, Ze stromy predstavuji reilné nebezpeci pro dribu, neni mozné ani uzavrit,
Ze zalobce porusil prevencni povinnost tim, Ze se o stromy nestaral. StéZovatelem tvrzené
jednani, kterym mél Zalobce zpusobit nebezpeli pro drabu, byt ve formé opomenuti, tedy
nebylo nijak prokdzino a za soucasného nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze stramy
spravnich organi nelze pozadovat, aby Zalobce provedl kdceni stromii na své naklady.
Spravni organy svym vykladem § 10 zdkona o drabdich zaklidaji absolutni objektivni
odpovédnost zalobce za poubou existenci stromii v sousedstvi draby; takovy vyklad vsak je
extenzivni a neodpovida ani nalezu sp. zn. 11/01.°

Soud se stimto posouzenim plné ztotoznuje a nema co k nému doplnit. V nyni
projednavané véci sice Drazni Grad oznalil pouze stromy, které se mu dle jeho
pozorovani jevily jako zdroj ohrozeni drahy, tato zjisténi vSak nebyla zaloZena na

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX



11

33.

34.

35.

36.

6 A 120/2016

zadném dendrologickém (i jiném zkoumani, tim spiSe, ze Drazni Gfad nedisponuje
odbornosti ve vztahu k posuzovani zdravotniho stavu stromu. Samotny naklon
stromu totiz nemusi bez dalsiho znamenat, ze strom neni zdravy a nema dostatecné
pevny kofenovy systém, ktery jej za béznych okolnosti udrzi na misté tak, aby
nedoslo k jeho padu do kolejisté. To, zZe je dany strom z hlediska svého $patného
zdravotniho stavu nebezpelny pro drahu, tak muaze byt osvédceno pouze na zakladé
A v 4 v o 17/ 4 Ve v / A v 4
vyjadreni odborné zpusobilého organu ¢i osoby, napf. odbornym vyjadfenim,
/ Ve A v 4 v/ v / 4 4 4 4 Ve 4
znaleckym posudkem ¢i vyjadrenim ptislusného organu statni spravy lesa ¢i organu
ochrany pfirody.

Nelze rovnéz uzaviit, ze zalobce se o vzrostlé stromy nestaral, nemonitoroval jejich
stav a porusil tak svou prevenc¢ni povinnost. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry
Meéstského soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 11 A 25/2017-65:
»Opomenuti Zalobce nebylo v 7izeni prokdzdino, a i pokud soud pripusti eventualitu, Ze
vsechny stromy vymezené v prvostupriovém rozhodnuti museji byt vykdceny, pak za
soucasné vrovné skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zikona o drihdch poZadovat provedeni
stanoveného opatveni na naklady Zalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak spravné Zalobce
namitd, Ze kazdy vlastnik lesa sousedicibo s drabou bez dalsiho odpovidi za prostou
existenci lesa a v pripadé, Ze drazni Witad dospéje k zdvéru, Ze je treba jej vykdcet, pak bez
dalsiho zkoumdani musi kdceni ¢i dalsi opatveni provést na své ndklady. Takovy vyklad § 10
zdkona o drahdch soud povaZuje za excesivni. Pokud by soud zavéry Zalovaného dovedl do
diisledku, mély by byt lesy v okoli driby permanentné udrioviny ve stavu branicimu

dopadu jakéhokoliv stromu do jejiho prostoru, takové poZadavky vsak zikon na vlastniky
lesa neklade.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany a Drazni Gfad svym postupem, kdy fadné nezkoumali,
zda stromy predstavuji skute¢né nebezpeci pro drahu, a tedy to, komu a na ¢1 naklady
lze ulozit odstranéni téchto stromt, zatizili své rozhodnuti nezakonnosti. Z téchto
duvodu shledal soud tuto namitku zalobct divodnou.

Co se tyCe namitky ohledné nespravného posouzeni aplikacnitho poméru mezi
§ 10 odst. 1 zakona o drahach a § 22 odst. 1 lesniho zakona, i zde musi soud zalobcim
prisvedcit.

Dle § 22 odst. 1 lesniho zakona vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zatizeni
jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutni opatteni, kterymi jsou nebo
budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeleny pred Skodami zpisobenymi
zejména sesuvem pudy, padanim kament, padem stromu nebo jejich ¢asti, presahem

v 4 v o 4 v 4 M . o v / v 4 4
vétvi a korenu, zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkei lesa; tato
v /7 . 4 v M 4 M 4 v /. v 4 4
opatreni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah
a zptsob zabezpecdovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle
v 4 v * o v/ v /A / 4 ’ 4 4 /7 ) v /
zvlastnich predpist pfislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkt urcenych k
plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatteni strpét. Dle § 22 odst. 2 lesniho
zakona, vyzaduje-li zajisténi bezpednosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych v
odstavci 1 1 zménu ve zplsobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzivani
pozemkd urlenych k plnéni funkei lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich
opatfenich a uréi, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa
v/ /. 4 Vv 4 v * o o 4 4 v
pripadnou ujmu. Ustanoveni zvlastnich predpisu zustavaji nedotcena.
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Z vykladu vyse citovaného ustanoveni i § 10 odst. 1 zakona o drahach nepochybné
plyne, Ze obstoji vedle sebe - podle § 10 odst. 1 zdkona o drahach jsou vlastnici
nemovitosti v sousedstvi drahy (zde vlastnici lesnich pozemkt) povinni strpét
provedeni nezbytnych opatreni na svych pozemcich, stejné je tomu v pfipadé § 22
odst. 1 lesniho zakona. Jedna-li se vSak o ulozeni povinnosti provest nezbytna opatfeni
vlastnikovi lesa na jeho naklady, mtze k tomu dojit na zakladé § 10 odst. 1 zakona o
drahach jen tehdy, pokud lze existenci nebezpeli dovodit z jednani ¢i nedavodné
nedinnosti vlastnika lesa. Jak jiz bylo uzavteno vyse, z pravni Gpravy ani z judikatury
nelze bez dalsiho dovozovat, ze by takovym nebezpecim byla prosta existence stromu
v dopadové vzdalenosti od télesa drahy. I tato namitka zalobctu byla tedy posouzena
jako opodstatnéna.

U zalobniho bodu ohledné prechodu prav a povinnosti na najemce vsak soud musi dat
za pravdu zalovanému.

Dle § 58 odst. 1 lesniho zakona prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona
ma najemce, popripadé podnajemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem a najjemcem
nebo smlouva mezi najjemcem a podnajemcem vyslovné nestanovi jinak.

Pokud totiz zalovany uklada opatfeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, sice must
Ve /v 4 4 /. v 4 4 v v v M M 4
prihlizet k pravni Gpravé lesntho zakona, bezprostredné vsak aplikuje ustanoveni
zakona o drahach. Pritom podle § 10 odst. 1 zakona o drahach se opatteni uklada
vlastnikim, resp. tito maji povinnost ucinit nezbytna opatteni na svij naklad, pricemz
o rozsahu a zpusobu provedeni rozhoduje Drazni Grad. Ustanoveni § 58 odst. 1
lesniho zakona navic predpoklada pfechod prav a povinnosti, které plynou pouze
v/ ’ / > /A IN_ 1 IV . / v
ptimo z lesniho zakona. Zalovany i Drazni Gfad tak postupovali spravné, pokud
povinnost k opatfenim dle § 10 odst. 1 zakona o drahach radné ulozili zalobci a),
nebot se nejedna o povinnost ulozenou dle lesniho zakona, ale o povinnost stanovenou
dle zakona o drahach. Tato namitka zalobct tedy neni davodna.

Daile se soud zabyval namitkou zalobcl ve vztahu k absenci zavazného stanoviska
4 v/ Ve 4 4 vV /4 . 4 4
organu ochrany prirody pti vydani prvostupniového i napadeného rozhodnuti.

Dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni povoleni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich
v o v v v v Ve Ve 4 /1 Vv v /
stavem zrejmeé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného
rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany
v/ o 4 4 4
prirody do 15 dnt od provedeni kaceni.

Dle § 65 zdkona ¢ 114/1992 Sb. organ statni spravy vydavajici rozhodnuti podle
zvlastnich predpist, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany ptirody, neni-li v zakoné predepsan jiny postup.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tak, Ye v p¥ipadé, kdy stromy
predstavuji samy o sobé zdroj ohrozeni drahy, zakon ¢. 114/1992 Sb. se neaplikuje a
neni tak nutno postupovat v dohodé s organem ochrany pfirody. Soud vSak nemutze
s timto vykladem souhlasit. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
11. 2015, ¢&. 7 As 162/2015 - 59, mezi zakonem o drahach a zikonem ¢. 114/1992 Sb.
neni zadny pomér obecného a zvlastniho, jedna se o dva zdkony stojici vedle sebe,
které musi byt vykladany ve shodé tak, aby byly proporcionalné ochranény zijmy
v obou zakonech vyminéné. V ptipadé, kdy dfeviny pfedstavuji skutecné ziejmé a
bezprostredni ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo nebezpeci skody znaéného rozsahu, lze je
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kacet 1 bez povoleni organu ochrany pfirody. Ke kolizi obou zakonu tak nedochazi,
nebot v pripadé bezprostfedniho ohrozeni lze postupovat v souladu se zakonem
¢. 114/1992 Sb. O povoleni kaceni dfevin okolo drahy tak rozhoduje vzdy organ
ochrany pfirody a pouze v izce vymezenych pripadech (viz § 8 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb.) muze bez povoleni zakrocit Drazni Grad, nelze tak tvrdit, Ze o kaceni
drevin podél drahy rozhoduje pouze Drazni Grad, jak tvrdi zalovany. Zde se vsak jedna
o povoleni kaceni.

Naopak pokud Drazni ufad chce pfijmout prislusna opatfeni v odstranéni zdroje
ohrozeni drahy dle § 10 odst. 1 zdkona o drahach, musi postupovat v dohodé
s prislusnym organem ochrany prirody, jak predpoklada § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
jelikoz v zakoné o drahach ani jinde neni vyslovné stanoveno jinak. Nejedna se zde o
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, kdy je Drazni arad povinen ridit
se prislusnym stanoviskem organu ochrany prirody, ale o dotéeny spravni organ dle §
136 spravniho radu.

Drazni Urad vsak v daném ptripadé tento postup, byt neptimo, dodrzel, nebot vysel
z vyjadteni Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 18. 7. 2014, ¢&. KUOK
69019/2014, které si opatiila SZ. Tim dostdl své povinnosti postupovat ve shodé
s organem ochrany pfirody ve smyslu § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot vychazel
z vyjadreni organu ochrany ptirody, které je svou povahou stanoviskem v rezimu
§ 154 spravniho fadu (k tomu viz rozsudek MS Praha ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca
159/2008-60, ¢. 1979/2010 Sb. NSS), ackoliv v prvostupriovem rozhodnuti uvedl, ze
stanovisko organu ochrany pfirody pro néj nezbytné neni. Jak vsak vysvétlil soud
vySe, tento zavér vychazi z chybného vykladu poméru mezi zakonem o drahach a
zakonem ¢. 114/1992 Sb. a neodpovida prislusnym ustanovenim zminénych pravnich
predpisu. I pres tyto nespravné zavéry vsak bylo vyjadfeni organu ochrany prirody dle
§ 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. zohlednéno a soud tedy namitku opodstatnénou neshledal.

Co se tyce vyroku o odkladném Ucinku, jeho soudni prezkum je nutno povazovat s
ohledem na shora uvedené zavéry, ze zalovany ani Drazni Grad radné nezkoumali
naplnéni kritérii § 10 odst. 1 véty prvni za strednikem zakona o drahach, za
nadbyteny. Zde soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.9.2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58, v némz tento uvedl, ze .,z povahy vyroku o vylouceni
odkladného #cinku odvolini je zrejmé, Ze jakkoli md samostatny normativni obsah (Casové
posouvd vykonatelnost ¢i jiné pravni iicinky rozhodnuti, jehoz se tykd, pricemz v pripade,
Ze prvostupriové rozhodnuti v odvolacim vizeni neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by
odkladny scinek vyloucen nebyl, zpisobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt jen docasné,
do jeho zruseni &i zmény drubostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢
nabude jinych pravnich ucinkii), zasabuje do prav & povinnosti iicastniki ¥izeni pouze ve
spojent se samotnym ,vécnym* vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu lze
vyrok o vylouceni odkladného ncinku odvolini povazovat za akcesoricky a docasny vyrok.
Jeho pravni vicinky stoji a padaji s existenci ,vécného* vyroku prvostupriového rozhodnuti
(jeho zrusenim odvolacim organem zanikd i vylouceni odkladného vicinku odvolini), resp.
v pripadeé, Ze ,,vécny“ vyrok prvostupriového rozhodnuti v odvolacim ¥izeni beze zmény
obstoji, stoji a padaji s pravni moci prvostupriového rozhodnuti nastavajici oznamenim
rozhodnuti o odvolani iicastnikim (...).“

Vyrok o vyloudeni odkladného Géinku tedy za situace, kdy je zruseno rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl ulozen, sdili osud tohoto zruseného rozhodnuti. Nad
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ramec uvedeného pak soud konstatuje, ze podminky pro aplikaci § 85 odst. 2 pism. a)
4 4 v/ . 4 4 Vo v b Ve 4 vV . /
spravniho fadu v projednavané véci splnény nebyly, nebot i pfi vymezeni vefejného
zajmu na ochrané zivota a zdravi tfetich osob (cestujicich na draze) jeho pfijeti branil
nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o

naplnéni podminky ,naléhavosti®.

Dale se soud zabyval procesni namitkou zalobct ve vztahu k prekazce litispendence,

pricemz i s ni musi souhlasit.

Dle § 48 odst. 1 spravaiho radu zahijeni rizeni u nékterého spravniho organu brani
/v v . 4 v o I v/ 4 .. 4 /4 4 /4

tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Soud ve shodé srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢j. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS, dopliwje, ze ,/pltekazku litispendence dle §
48 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004 je nutno vyklddat tak, Ze zahdjeni nového ¥izeni v
téZe véci brani nejen izeni zahdjené dvive u jiného spravnibo organu, ale i ¥izeni zabdjené
drive u téhoz spravnibo organu.”

V pravé projednavané véci provedl Drazni Gfad dne 4. 2. 2014 statni dozor ve vécech
drah a vydal dne 14. 4. 2014 rozhodnuti pod sp. zn. MO-STD0046/14/Bk, kterym
nafidil zalobci a) ve véci mozného vyskytu ohrozeni drahy dle § 10 odst. 2 zakona o
drahach odstranit zdroj ohrozeni. Predmétem dané véci bylo odstranéni oznacenych
stromu na pozemku parc. ¢. 1988 v kat. 0z. a obci Grygov, a to z dGvodu, ze Drazni
Urad mél za to, ze predstavuji zdroj ohrozeni pro drahu. Tim bylo nepochybné fizeni,
aC procesné nespravné, zahajeno, a to vydanim predmeétného rozhodnuti, kde Drazni
ttad véc posoudil podle § 10 odst. 2 zakona o drah4ch. Zalovany viak toto rozhodnuti
Drazniho uradu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze pouzité ustanoveni na danou véc
vubec nedopada, a natidil Draznimu Gradu zahajit a provést s zalobci jako ulastniky
fizeni dle § 10 zakona o drahach, puvodni fizeni vSak nezastavil. Po zruseni tohoto
rozhodnuti zalovanym Drazni Grad vydal dne 31. 10. 2014 oznameni, jimz pod novou
sp. zn. MO-SDO0694/14/Bk zahajil tizeni ve véci ,stanoveni rozsabu a zpisobu
provedeni nezbytnyjch opatieni a toho, kdo je provede, k zabranéni padu stromii nebo jejich
Casti*, pricemz uvedl, ze rizeni vede podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, a odkazal na
predchozi zjisténi zdroje ohrozeni drahy na zakladé statniho dozoru ze dne 4. 2. 2014.
Predmét dané veéci byl pfitom totozny, ato odstranéni oznalenych stromu na
pozemku parc. ¢. 1988 v kat. (z. a obci Grygov z divodu, Ze Drazni Gfad mél za to, ze
predstavuji zdroj ohrozeni pro drahu. V prvostupriovém rozhodnuti pak Drazni Grad
uvedl, Ze predchozi spravni tizeni nebylo dle § 9 spravniho fadu zahajeno, jelikoz
nelze zaméniovat akt rozhodnuti dle § 10 odst. 1 zikona o drahach s aktem naftizeni dle
§ 10 odst. 2 zdkona o drahach, v prvnim pripadé se jednd o stanoveni rozsahu a
zpusobu provedeni nezbytnych opatfeni a toho, kdo je provede, a ve druhém ptipadé
o odstranéni zdroje ohrozeni drahy, tedy se jedna o dva zcela rozdilné druhy fizeni.
Naopak zalovany k namitce litispendence uvedl, Ze se jedna o totéz fizeni, zruSenim a
zastavenim puvodniho fizeni, kde bylo vydano rozhodnuti dle § 10 odst. 2 zakona o
drahach, by nebyl pravni nazor zalovaného pro Drazni Gfad zavazny a hrozilo zde
zavazné nebezpedi pro drahu, o némz muselo byt neprodlené rozhodnuto s ohledem
na zivot a zdravi osob.

Jak jiz soud pfipomnél, v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze se pred
Draznim Gfadem jednalo o fizeni jediné. Soud se priklani k nazoru zalovaného v tom
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smyslu, ze jedno fizeni byt vedeno mélo. Kdyz totiz zalovany ukladal Draznimu Gradu
zahajit radné ftizeni dle § 10 zakona o drahach, mél Drazni afad vydat oznameni o
zahajeni rizeni v jiz bézicim fizeni pod sp. zn. MO-STD0046/14/Bk, nebot jak soud jiz
vyse uvedl, predmét (véc) i divod fizeni byly stejné, a to odstranéni zdroje ohrozeni
drahy v podobé stromt, které se nachazely na pozemku ve vlastnictvi zalobce a) a
v pronajmu zalobce b). Drazni Urad pritom pouze aplikoval ustanoveni, které na
danou véc nedopadalo, tedy skutkova zjisténi, ktera ulinil, vyzadovala posouzeni
podle jiného ustanovent téhoz pravniho predpisu.

54. Jinak v$ak soud s zalovanym v jeho zavéru, ze Drazni Gfad vedl jediné tizeni, nemuze

55.

56.

57.

souhlasit. Soud ma totiz za to, ze Drazni urad zahajoval fizeni pod sp. zn. MO-
SDO0694/14/Bk, jako zcela nové fizeni. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé
vicero skutecnosti, a to ze Drazni Grad sam deklaroval, Ze vede zcela odli$né, druhé
fizeni dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, kdyz predtim vedl fizeni dle § 10 odst. 2
zakona o drahach, ze vedl zcela oddélené spisy a ze v prvostupriovém rozhodnuti
vubec nezminil ¢ast namitek, které zalobci uvedli jiz v odvolani proti jeho prvnimu
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2014. Uvedenému posouzeni nasvéd¢uje i vymezeni fizeni
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vydaném dne 31. 10. 2014. Pokud vsak Drazni
urad vedl nové fizeni o téze véci 1 z téhoz duvod, jak jiz soud podotkl vyse, branila
jeho vedeni prekazka litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho tadu,
prvostupniové rozhodnuti tedy mélo byt zalovanym zruseno a fizeni pod sp. zn. MO-
SDO0694/14/Bk dle § 66 odst. 1 pism. e) spravaiho radu zastaveno. Zaroven druhé
fizeni vedené pod sp. zn. MO-STD0046/14/Bk dosud nebylo radné ukonéeno.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému porusenti
§ 48 odst. 1 spravniho radu, pfiemz tato vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 4 4 4 v . 4 4 v 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a bylo
podstatnym zpusobem poruseno ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
konkrétné § 48 odst. 1 spravniho radu, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, a proto rozhodl bez nafizeni jednani a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
4 4 Ve v v v 4 v 4 4 / J
napadené rozhodnuti zrusil, véetné zruseni prvostupnového rozhodnuti, kterée vychazi
/. \4 / / o] vV Vv N4 v/ 4 4 4 4 4 M / .
z tychz nedplnych podkladt neumoznujicich fadné pravni posouzeni a trpi stejnymi
procesnimi vadami, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném spravni organ,
Ve . /v 7 .o Vi /7 vV Vv 4 4 /
nedospéje-li vzhledem k vyse uvedenému k jinému procesnimu feseni, doplni skutkovy
stav, priemz az poté bude mozné posoudit, zda je ve vztahu k zalobci a) mozné
postupovat podle § 10 zakona o drahach. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobci méli
ve véci plny Gspéch a v fizeni vystupuji jako samostatni spolecnici ve smyslu § 91 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery je vsouladu s§ 64 s. f. s. pouzitelny i ve spravnim soudnictvi, ulozil soud
zalovanému zaplatit kazdému ze zalobci nahradu nakladd. Naklady zalobce a) i
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zalobce b) predstavuji soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. snizena dle § 12 odst. 4 téze vyhlasky o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢, a
polovina pausalni nahrady hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve
vysi 300 K¢ (jelikoz zastupce zalobcu Cinil dané Gkony vzdy spolecné za oba zalobce,
dané hotové vydaje tedy vynalozil pouze jednou) za kazdy ze dvou tkona pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé -
zaloba) a dale nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z Castky 5 260 K¢ ve vysi
1 105 K¢. Celkem tak naklady tizeni kazdého ze zalobct ¢ini 9 365 KC.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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