¢.j. 30 A 47/2018-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.V.N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, &. MV-8840-6/SO-
2016,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 11. 2015, . OAM-1678-34/DP-2015, jimz
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebyla prodlouzena platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
Uzemi.
II.
Zaloba

. Ve vlasné zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nespravné
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a ze ve spravnim rizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav, coz uvedl jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

.V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze zavér zalované o tom, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci v obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 a od 1. 2. 2015 do 4. 8. 2015
(dale jen ,rozhodné obdobi®) na zakladé smlouvy o dilo jako kuchat v provozovné firmy
Panda Praha s. r. o. (dile jen ,zaméstnavatel) zalovana optrela v pfipadé prvni ¢asti
rozhodného obdobi o protokol Oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu (dale jen
»OIP Praha®) ze dne 9. 4. 2014, ¢. 2727/3.71/310003/14/15.2 (dale jen ,protokol o
kontrole®) a vypovédi zalobce, a v pripadé druhé casti rozhodného obdobi o zavéry
kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,, OIP Plzeri®). Zalobce poukézal na to, e soudésti spisu je jen protokol o kontrole
a sdéleni OIP Praha ze dne 19. 5. 2015 o vydani pfikazu ze dne 26. 2. 2015 ¢j.
3886/3.30/15-3 (dale jen ,prikaz®), jimz byl zaméstnavatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) - prikaz vsak nebyl soucasti spravniho spisu, a¢ z néj
spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely. Dale zavér spravnich organi o nelegalni
praci v druhé ¢asti rozhodného obdobi, opfeny jen o informaci o vysledku kontroly
vydanou OIP Plzen dne 29. 9. 2015 a zahrnujici zavér, ze zalobce vykonaval nelegalni
praci, té% nemél oporu ve spisu. Zalobce shrnul, Ze ma-li byt listina podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti, musi byt soucasti spravniho spisu, a to bez ohledu na to, zda jde o
dtkaz stézejni nebo podplrny, protoze se stakto absentujici listinou zalobce nemél
moznost seznamit.

. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze spravni organy nebyly vécné
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ptislusné k hodnoceni cinnosti zalobce popsané v protokolu jako nelegalni prace, kdyz
toto spada do pusobnosti inspektorati prace. Zalobce dodal, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze zalovana nevyporadala totoznou odvolaci namitku zalobce
obsazenou v podani ze dne 4. 9. 2017.

. Vitrtetim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze pres takovou odvolaci namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, protoze neprosettily priméfenost dopadi
svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani v jednom ze svych
dvou vyslecht Zalobce na to nebyl dotazan, a¢ nemohl védét, k jakému zavéru spravni
fizeni sméruje.
Zalobce 7adal, aby soud zrudil napadené i prvostupiiové rozhodnuti a véc vratil Zalované k
dal$Simu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovana uvedla, Ze absence sdéleni OIP Praha ze dne 20. 5.
2015, ve kterém je zminén prikaz v souvislosti s uznanim viny zaméstnavatele ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, mél pro rozhodnuti
pouze podptrny charakter a jeho absenci ve spisovém materialu nedoslo k poruseni § 3
spravnitho fadu. K namitanému prekroceni pravomoci spravnich organt zalovana
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢&j. 29A 97/2015-88,
uvedla, Ze tyto nepochybné nebyly organem, ktery je opravnén rozhodovat o tom, zda se
/v 4 v/ 4 M v Ve 4 4 M / v M

Ucastnik fizeni dopustil prestupku ¢i spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti, ale byly
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opravnény ucinit si na zakladé provedenych dukazu tsudek o tom, zda dlastnik svym
jednanim naplnil divod pro zamitnuti podané zadosti ¢ pro zruseni povoleného
pobytového opravnéni véetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Ohledné
namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu v souvislosti s dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, a na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.

Zruseny rozsudek zdejsiho soudu

O zalobé zalobce rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢&j. 30 A 47/2018-61 ze dne 21. 12. 2018,
jenz byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 30/2019-28 ze
dne 17.7. 2020 z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Zrusenym rozsudkem zdej$i soud zrusil napadené i prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Svij rozsudek zdejsi soud oduvodnil tim, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za podklad napadeného rozhodnuti, nema vzhledem k absenci
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prikazu ve spravnim spisu oporu ve spisu, bez ohledu na to, ze by mél mit prikaz dikazné
M o / v 4 4 4 4 v Ve M
jen podpurny charakter. Soud v rozsudku dodal, Ze spravni organy byly opravnény ucinit
si Gsudek o nelegalni praci zalobce.

V.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravai soud ve svém zrusSujicim rozsudku (bod 10) uvedl, Ze spravni organy
oprely zavér o nelegalni praci zalobce o nékolik podkladt, konkrétné vypovéd zalobce
Ve v / . ’ . v / v
ucinénou v ramci vyslechu dne 26. 6. 2015, jim dolozenou smlouvu o dilo uzavrenou se
zaméstnavatelem, protokol z kontroly OIP Praha provedené u této spolecnosti dne
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26.2.2014 a informaci o vysledku kontroly provedené OIP Plzen u této spolecnosti ve
dnech 17.7. 2015 a 4. 8. 2015. Spravni organ L. stupné dale v odtivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze obdrzel informaci od OIP Praha, dle které byl na zakladé zjisténych skutecnosti
26.2.2015 vydan piikaz, jimz byl zaméstnavatel shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot bylo prokazano, ze
zaméstnavatel umoznil vykon nelegalni price mj.izZalobci. Zalovana (stejné jako ve
vyjadreni k Zalobé) v rozhodnuti o odvolani k namitce zalobce, ze pfikaz neni soucasti
spisu, konstatovala, ze tento ptikaz ma pro rozhodnuti ve véci pouze podptrny charakter
a jeho absenci ve spravnim spisu nedojde k poruseni § 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku (bod 11) uvedl jako zavazny pravni nazor, ze
dlouhodoby vykon nelegalni prace mize predstavovat naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona

S o o 4 7 N/ M v 4 V7 Vv 4 4
o pobytu cizincg, tedy duvod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni drive udéleného viza
kvili tomu, Ze pobyt cizince na zemi neni v zajmu CR nebo je zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku (bod 11) vyslovil zavazny pravni nazor, ze
Gvahu o vykonu nelegilni prace cizince muze udinit sam spravni organ rozhodujici
v pobytovém fizeni, aniz by se musel obratit na ptislusny spravni organ rozhodujici ve
vécech zaméstnanosti. V fizeni o zadosti cizince je cizinec povinen sam tvrdit vSechny
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci a spravni organy vychazi pti rozhodovani ze

v 4 / .. ‘v i v \4 4 v 4
skutecnosti uvedenych cizincem, aniz je vSak mozno rozhodnuti o (ne)prodlouzeni

J / v s v/ V. / .. Ve vy 7

pobytového opravnéni bez dalstho zalozit pouze na vyslechu cizince a z néj vzeslych
zjisténi. Nejvyssi spravni soud vyslovné v bodé 12 svého rozsudku shrnul, ze spravni
organy si v projednavané véci mohly udélat o vykonu nelegalni prace ze strany zalobce
Gsudek samy, aniz by o tom musel rozhodovat organ inspekce prace.

K otazce absence pfikazu ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zavazné v bodech 12 az
15 svého rozsudku uvedl, ze ptikaz neni nezbytné nutnym podkladem pro rozhodnuti a
spravni organy v posuzované véci mohly vychazet ze skutecnosti zjisténych v prabéhu
fizeni (napf. zvypovédi zalobce). Spravni organy tedy obecné nepochybily, kdyz
nevyzadaly prikaz, protoze slo o posouzeni, jaky vliv méla absence ptikazu ve spravnim
spisu na zavéry, k nimz spravni organy dospély. Soud je povinen dostatecné vysvétlit, zda
muze napadené rozhodnuti obstat bez pfikazu jako tvrzeného podptrného podkladu
rozhodnuti vzhledem k ostatnim podkladim rozhodnuti zalozenym ve spravnim spisu, a
vyporadat argumentaci vznesenou zalovanou. Soud musi tedy posoudit, zda napadené
rozhodnuti mtze ¢ nemuze bez ptikazu obstat - pokud nemuze, je nutno vysvétlit
v souvislosti s dalsimi podklady a zjisténymi skute¢nostmi pro¢.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Glastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté vyzvou
ze dne 12. 8. 2020 a ani pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zdejst soud byl v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. pfi svém rozhodnuti vazan vyse popsanymi
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pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu.
VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 21. 1. 2015 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - OSVC. Soudsti
spravniho spisu je protokol o kontrole zaméstnavatele obsahujici kontrolni zjisténi, ze
zalobce dne 26. 2. 2014 vykonaval nelegalni praci prodavade ve firemnim odévu
zaméstnavatele, pripravoval v provozovné zaméstnavatele OC Smichov objednany pokrm
a predlozil smlouvu o dilo stouto spolecnosti - zalobce provadél stejnou praci jako
zaméstnanci zaméstnavatele osobné, podle pokynl a jménem zaméstnavatele a ve vztahu
podfizenosti. Soucasti spravniho spisu je 1 protokol o vyslechu Zalobce ze dne 16. 4. 2015
(dale jen ,pruomi vjpovéd™), kdy zalobce uvedl k dotazim spravniho organu, ze v jeho
domovském staté zije jeho manzelka, dva synové, rodice a sourozenci, dale ze pracuje na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené na dobu od 1. 3. 2015 do 30. 4. 2015 v restauraci v Plzni -
PANDA v Plaze jako kuchaf, ptfipravuje jidla, pticemz v reakci na predlozeny protokol o
kontrole uvedl, ze zapomnél, ze od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 pracoval v Praze v OC
Smichov a soudasné prodaval textil v Praze i Teplicich. Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2015
predlozené zalobcem vyplyva zavazek zalobce provést pro zaméstnavatele dilo (urdity
pocet jidel asijské kuchyné) od 1. 3. 2015 do 30. 4. 2015 za smluvni cenu 19 000 K¢
v provozovné OC Plzen Plaza denné od 10 hodin. Z Gfedniho zaznamu ze dne 26. 5. 2015
vyplynulo, Ze od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2015 zalobce stale pracoval pro zaméstnavatele v OC
Plzen Plaza na zakladé smlouvy o dilo a ze zde zZalobce ptripravoval speciality asijské
kuchyné podle potieb provozu. Pisemnosti ¢j. 8972/3.30/15-2 ze dne 19. 5. 2015 sdélil OIP
Praha spravnimu organu, ze dne 26. 2. 2015 byl vydan pravomocny prikaz, jimz byl
zaméstnavatel uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, protoze zaméstnavatel umoznil zalobci vykon nelegalni
prace dne 26. 2. 2014 v provozovné OC Smichov. Souéasti spravniho spisu je dale protokol
o vyslechu Zalobce ze dne 26. 6. 2015 (dale jen ,drubd vjpovéd™), kdy zalobce uvedl
k dotaziim spravniho organu, Ze v dubnu a bteznu 2014 v Praze v OC Smichov varil
v kuchyni podniku Panda, nyni vati pro Pandu v Plzni v OC Plaza na zakladé smlouvy o
dilo uzavtené do 30. 6. 2015. Zalobce vypovédél, ze podnik je oteven a Zalobce tam vati
od 10 do 21 hodin, vati tam 5x tydné dle potteby, pan H. vola den pfedem a sdéli mu, co je
treba udélat, evidenci pracovni doby nevede, prodavaci berou objednavky od zikaznikda,
feknou mu, co ma uvarit a on odevzda ptipravené jidlo prodavadi, je vyplacen jednou
mésicné v hotovosti na zakladé faktury, kterou vystavi pan H. a ten ho i vyplaci, on
odevzda panu H. jednou mésicné seznam zhotovenych jidel, odména je vyssi, pokud
zhotovi vice jidel nez kolik je sjednano ve smlouvé, v podniku pracuji dva prodavadi a
jeden kuchaf, vSichni pracuji podle pokynid pana H., pani T. a P. je nékdy chodi
kontrolovat, zalobce si nosi svou panev WOK a nabéracku, jinak pouziva nadobi a
suroviny zaméstnavatele, pfi praci ma na sobé uniformu od zaméstnavatele, jinou ¢innost
nez pro zameéstnavatele nevykonava. Pisemnosti ¢j. D6-2015-293 ze dne 29. 9. 2015 sdélil
OIP Plzen spravnimu organu, ze dne 17. 7. 2015 provedl kontrolu v provozovné Panda
v OC Plaza Plzen, pti niz bylo zjisténo, ze zalobce zde vykonava nelegalni praci na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 7. 2015.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze v prvni vypovédi zalobce uvedl, ze
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v rozhodné dobé zalobce vykonaval zavislou praci kuchate pro zaméstnavatele, nebot slo o
dinnost nesamostatnou a neprovadénou na vlastni odpovédnost, protoze zalobce vartil
spolecné s ostatnimi zaméstnanci zaméstnavatele v uniformé zaméstnavatele dle pokynt
zastupce zaméstnavatele (pan H.), ze surovin dodanych zaméstnavatelem za pouziti

o / v v ’ v v Vev \4 v
pomucek dodanych zameéstnavatelem (kromé panve a nabéracky), pficemz odména mu
byla vyplacena na zakladé faktury vystavované zastupcem zaméstnavatele. Jelikoz Zalobce
popsanou zavislou ¢innost vykonaval bez potfebného povoleni k zaméstnani, slo o

4 4 (N 4 4 v . v/ 4 v v /v
nelegalni praci dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a tvori to zavaznou prekazku
dalstho pobytu zalobce na izemi. Prvostuptiovy organ mél rozhodnuti za ptimétrené jeho
dopadiim do soukromého a rodinného Zivota zalobce, protoze manzelka, synové, rodide i
sourozenci zalobce ziji v jeho domovském staté. Zalobce Zije sice na zemi od roku 2008,
ale vlast navstivil v roce 2012 a jeho vazby k vlasti nebyly zptetrhany.

V odvolani zalobce uplatnil zalobce namitky shodné s namitkami zalobnimi.

Napadené rozhodnuti zalovana (v rozsahu zalobnich namitek) odavodnila tim, ze
skutkové a pravni zavéry prvostupniového organu jsou spravné. K namitkam zalobce
v 4 v /4 /7 vV 4 v 4 M
zalovana uvedla, ze v rozhodném obdobi zalobce vykonaval pro zameéstnavatele zavislou
praci bez potrebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah a jeho jednani
tak naplnilo znaky nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, coz
oduvodnuje zamitnuti zadosti zalobce. K namitce absence pifikazu zalovana uvedla, ze
4 4 4 v Ve ’ 7 N7/ M 4 v v/ / / Vv /7
spravni organ L. stupné pri posuzovani zadosti vychazel predevsim z vyslechu ucastnika
fizeni, mistniho Setfeni a spisového materialu, pficemz sdéleni OIP Praha ze dne 20. 5.
2015, ve kterém je zminén pfikaz v souvislosti s uznanim viny zaméstnavatele ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, mél pro rozhodnuti
spravniho organu pouze podpurny charakter a jeho absenci ve spisovém materialu nedoslo
k porudeni § 3 spravniho radu. Zalovana aprobovala posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
provedené prvostupriovym organem a odkazala na néj. K namitce, ze zalobce nebyl v
) v /4 / 4 4 4 i /4 \4 4
prubéhu provedeného vyslechu dotazan na své rodinné vazby, zalovana s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21, uvedla,
\4 M / Vv 4 V7 4 v 4 4 v/ 4 i 4 4 v i
ze je na UcCastnikovi rizeni, aby béhem spravniho rizeni tvrdil konkrétni skutecnosti ve
vztahu k zasahu predmétného rozhodnuti do soukromeého zivota. Zalovana dodala, ze v
/4 v/ Vo v v v a4 /e X 4 M \4 4 4 4 4
posuzovaném pripadé jednoznacné prevazi zajem Ceske republiky na dodrzovani pravnich
predpist, konkrétné zakona o pobytu cizincd, nad soukromym zajmem, a nikoliv pravem,
Gcastnika fizeni na pobyt na jejim Gizemi.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy uc¢inné ke dni podani zadosti zalobce (21. 1. 2015).
Podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (které se na
rozhodovani o dlouhodobém pobytu aplikuji na zakladé § 44a odst. 3 véty druhé tohoto
zakona) nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni dlouhodobého viza, coz je mimo jiné
neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi (§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct). Jeli takova zavazna prekazka pobytu zjisténa, nelze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené divodu pro zruseni platnosti viza - pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Zalobni namitky prvniho okruhu nejsou dévodné.

/v / 4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4
V souladu svySe popsanym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
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zdejsi soud posuzoval, zda z podkladi rozhodnuti opatfenych ve spravnim fizeni vyplyva
’ v 4 v 4 4 4 ’ . v /4 4
zavér o tom, ze zalobce vykonaval nelegalni praci u zaméstnavatele v rozhodném obdobi.

26. Jelikoz podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho

27.

28.

29.

spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
534/2005) tvofti rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek, zjistoval soud, jakymi podklady spravni organy obou stuprid zavér o nelegalni
praci zalobce odtvodnily. Spravni rozhodnuti byla ve vztahu ke zjisténi nelegalni prace
zalobce odtvodnéna nasledujicimi podklady a dikazy: prvni a druhou vypovédi,

protokolem o kontrole, pobytovou kontrolou, informaci o vysledku kontroly ze dne 29.
9. 2015 a informaci OIP Praha ze dne 20. 5. 2015.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze pravé uvedené podklady zavér o
nelegalni praci zalobce bezpeéné odivodnuji: Protokol o kontrole prokazuje, ze zalobce
dne 26. 2. 2014 vykonaval praci kuchate ve firemnim odévu zaméstnavatele, kdy
v provozovné zaméstnavatele pripravoval objednané pokrmy. Prvni vypovéd zalobce
prokazuje, ze zalobce od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 pracoval pro zaméstnavatele jako kuchar
vPraze a od 1. 2. 2015 nejméné do 16. 4. 2015 pracoval jako kuchat v podniku
zaméstnavatele v Plzni. Zaznamem z pobytové kontroly provedené dne 13. 5. 2015 bylo
prokazano, ze zalobce pracoval jako kuchat v podniku zaméstnavatele v Plzni od 1. 5. 2015
nejméné do 13. 5. 2015. Druha vypovéd zalobce prokazuje, ze zalobce od 1. 5. 2015
nejméné do 30. 6. 2015 pracoval pro zaméstnavatele jako kuchat v Plzni. Sdéleni OIP Plzen
ze dne 29. 9. 2015 prokazuje, ze zalobce vykonaval praci v provozovné zaméstnavatele
v Plzni v obdobi 1. 7. 2015 nejméné do 4. 8. 2015. Utedni ziznam ze dne 20. 5. 2015
prokazuje, ze vysledkem fizeni, v némz byl vydan protokol o kontrole, bylo vydani
prikazu. Soud shrnuje, ze bylo bezpecné prokazano, ze prvni ¢ast rozhodného obdobi (dva
mésice - od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014) zalobce pracoval jako kuchat v prazské provozovné
zaméstnavatele, a to protokolem o kontrole a prvni vypovédi. Dale soud shrnuje, ze bylo
prokazano, ze druhou cast rozhodného obdobi (Sest mésicu - od 1. 2. 2015 do 4. 8. 2015)
zalobce pracoval jako kuchar v plzenské provozovné zaméstnavatele, a to prvai vypovédi
zalobce, druhou vypovédi zalobce, pobytovou kontrolou a sdélenim OIP Plzen ze dne 29.
9. 2015. Pokud jde o Gredni zaznam ze dne 20. 5. 2015, z néhoz vyplynulo, ze vysledkem
fizeni, v némz byl vydan protokol o kontrole, bylo vydani pfikazu, pak ten uvedena
skutkova zjisténi, toliko ve vztahu k vykonu prace zalobce pro zaméstnavatele dne 26. 2.
2014, toliko podpurné doklada.

Posuzoval-li soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
v/ Vo 4 M v v/ 4 4 i 4 v i v 4 4

zda a pripadné jaky vliv méla absence prikazu ve spravnim spisu na zavéry, k nimz spravni
4 4 4 A v M IaY% / o 4

organy ve vztahu k nelegalni praci zalobce dospély, je z vyse popsaného dikazniho stavu

ztejmé, ze absence prikazu neméla a nemohla mit vliv na spravné skutkové zjisténi o

rozsahu prace zalobce pro zaméstnavatele. Jinymi slovy, skutkova zjisténi, jimiz jsou

spravni rozhodnuti oddvodnéna, obstoji i bez pfikazu jako tvrzeného podpirného

podkladu rozhodnuti vzhledem k ostatnim podkladim rozhodnuti zalozenym ve
4 4 M 4 Vo Y% 4 / VPV

spravnim spisu (konkrétné jde o vyse popsanou prvni a druhou vypovéd zalobce, protokol

o kontrole, pobytovou kontrolu a informaci o vysledku kontroly ze dne 29. 9. 2015).

Namitl-li zalobce, ze nebyl prokazan zavér o praci zalobce pro zaméstnavatele v druhée
Casti rozhodného obdobi, pak nejde o namitku divodnou, protoze toto skutkové zjisténi
bylo prokazano, jak je vyse vylozeno, prvai vypovédi zalobce, druhou vypovédi zalobce,
pobytovou kontrolou a sdélenim OIP Plzen ze dne 29. 9. 2015. Neni tedy pravdivé zalobni
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tvrzeni, ze sporny zaveér je spravnimi organy opren toliko o informaci o vysledku kontroly
vydanou OIP Plzen dne 29. 9. 2015. Soud obiter dictum dodava, ze sdéleni OIP ze dne 29.
9. 2015 se tyka casti rozhodného obdobi od 1. 7. do 4. 8. 2015 - i kdyby tedy bylo
vychazeno jen z prvni a druhé vypovédi zalobce a pobytové kontroly, bylo by prokazano,
ze zalobce vykonaval praci pro zaméstnavatele od 1. 2. do 30. 6. 2015 (pét mésictt). Na
zavéru o existencl jiné zavazné prekazce pobytu zalobce na izemi tvotené nelegilni praci
zalobce by to ni¢eho nezménilo (celkova délka nelegalni prace by na misto celkovych osmi
mésict Cinila mésich sedm).
Soud povazuje za nutné dodat, Ze zalobce v Zalobé nenamital, ze by v rozhodném obdobi
praci pro zaméstnavatele nevykonaval, nebo ze by se nejednalo o zavislou praci, nebo ze
by jeho nelegalni prace nenapliiovala neurcity pravni pojem jiné zavazné prekazky pobytu
v / 4 ’ . \4 v M / vV Vv N4
zalobce na Uzemi - namitky zalobce se soustfedily vyluéné do obrany vztahujici se
netplnému spravnimu spisu (absence prfikazu) a vyloudeni prisluSnosti nelegalni praci
posuzovat. Spravni organy v dané véci rozhodly na zakladé radné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil Zadné skutecnosti vyvracejici zavér o
4 4 ’ . V7 4 o 4 v N4 eV 4
nelegalni praci a nenavrhl ani zadné dikazy tento zavér vyvracejici. Lze jiz jen dodat, ze
Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku (bod 11) uvedl jako zavazny pravni
4 A4 /. / ’ 4 4 oV v v 4
nazor, ze dlouhodoby vykon nelegalni prace muze predstavovat naplnéni § 56 odst. 1
’ . ’ .. o o 4 /7 N7/ . 4 4 v/
pism. j) zakona o pobytu cizincu, tedy duvod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni drive
udéleného viza kvili tomu, ze pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu CR nebo je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze spravni orginy nebyly vécné
prislusné k hodnoceni ¢innosti zalobce jako nelegalni prace, kdyz toto spada do pasobnosti
. Jo / ~ v / 7. V. / v
inspektoratt prace. Zalobce dodal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze

zalovana nevyporadala totoznou odvolaci namitku zalobce obsazenou v podani ze dne 4. 9.
2017.

Tyto namitky nejsou divodné: Jak je vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud ve svém

v ’ . . v 4 ’ / ’ 4 4 ./ A2
zrusovacim rozsudku (bod 11) vyslovil jednozna¢ny zavazny pravni nazor, jimz je soud
vazan, ze Gvahu o vykonu nelegalni prace cizince spravni organy uéinit mohly, aniz by o
tom musel rozhodovat organ inspekce prace. Tim je tato zalobni namitka vyvracena.

Pokud jde o namitku, ze se zalovana nevyjadfila k totozné odvolaci namitce, pak ani ta
neni duvodna: Je pravdou, ze zalovana se k této dovolaci namitce explicitné nevyjadrila, ale
je nutno poukazat na to, ze zavéry prvostupniového organu jako spravné aprobovala. Soud
vySel ztoho, ze podle wustilené judikatury (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, publ. ve Sb. NSS pod

¢. 534/2005) tvori rozhodnuti spravnich organt I a II. stupné z hlediska soudniho

V] . / . o v 7 4 :
prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval nejen oduvodnénim napadeného, ale i

M v 7 4 i /4 4 v /4 v/ /7 Vv

prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ani zde se k této otazce, v prvostupniovém fizeni zalobcem
nesporované, prvostupniovy organ nevyjadiil. Zbyvalo tedy posoudit, zda absence
vyporadani této odvolaci namitky mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud ma za to, ze k tomu nedoslo. Vada napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze
zalovana pominula tuto odvolaci namitku, nemohla nezakonnost napadeného rozhodnuti

zpusobit, protoze $lo, jak vylozil vySe Nejvyssi spravni soud, o namitku nedtvodnou.

Ani zalobni namitky trettho okruhu nejsou divodné. V tretim okruhu Zalobnich namitek
v v v 4 /4 M 4 4 4 .. M A4 v /
zalobce uvedl, ze pres takovou odvolaci namitku spravni organy nezjistily radné skutkovy
stav, protoze neprosetfily ptriméfenost dopadi svych rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobce.

Spravni organy obou stupnt byly, jak je vy$e uvedeno, povinny zvazit dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy obou stupnt se namitanym
dopadem rozhodnuti zabyvaly ve svych rozhodnutich rozsahle a dostate¢né a jejich
posouzeni soud aprobuje. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti (str. 6 a 7) uvedl, ze
hodnotil divod zamitnuti zadosti, ulel povoleného pobytu, délku pobytu Zalobce na
Gzemi a jeho rodinné poméry. Jelikoz zalobce sam uvedl, ze jeho manzelka, déti, rodile i
sourozenci ziji v domovském staté, zasah od jeho rodinnych vazeb na izemi nebyl zjistén.
Zalobce Zije na Gizemi od roku 2008, tudi jeho socialni vazby na vlast, jiz navétivil v roce
2012, nemohly byt zcela zptetrhany a Ceskou republiku muZe Zalobce navitévovat na
zakladé kratkodobych viz. Pokud jde o povoleny tucel pobytu zalobce (podnikani),
z divodu zamitnuti zadosti zalobce je zfejmé, ze po urcitou dobu zalobce nepodnikal,
obzivu ziskaval nelegalni praci. Rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem, kterym je
pobyt na Gzemi jen téch cizinc, kteH dodriuji pravni prepisy. Zalobce méZe pracovat
v domovském statu, je v produktivnim véku a v domovské zemi ma i rodinné zazemi.
Zalovana toto posouzeni v napadeném rozhodnuti aprobovala a dodala (str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti), ze bylo na zZalobci, aby tvrdil skute¢nosti svéddici pro existenci
soukromych a rodinnych vazeb na Gzemi.

Prvoinstanéni spravni organ 1 zalovana se dle nazoru soudu dopadem rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota dostateéné zabyvaly, pfi¢emz vychazely i
z informaci sdélenych zalobcem vramci jeho vyslechu. V rozhodnutich mimo jineé
zhodnotily délku pobytu zalobce na Gzemi CR, vék zalobce, zaméfily se na jeho rodinné
v / [ . X v v / / /7 N7 /
poméry, zabyvaly se i jeho vazbami k CR a uvedly, ze zalobce nema na uzemi zadné
. 4 v/ v 7/ 4 4 4 V o 4 . \4 v/
rodinné prislusniky. Spravni organy obou stupnt poukazaly i na moznost dalstho pobytu
v / 7 A e 7 / / v 7 1~ / / V-
zalobce na izemi CR formou jiného pobytového opravnéni. Uvahy spravnich organu jsou
logické a srozumitelné, proto je soud aprobuje.

37. Je nutno zduraznit, ze zalobce ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni soukromé ¢i rodinné

38.

vazby by mély prevazit nad divodem zamitnuti jeho zadosti. Namitl-li Zalobce, Ze spravni
, e e v/ v ’ VA ’ ’ . v
organy nezjistily radné skutkovy stav ohledné jeho vazeb na Gzemi, ani do zaloby neuved],
jaké konkrétni skuteCnosti zjistény nebyly a zjistovany byt mély. Ptitom, pokud jde o
’ . ’ \ .. v 7 Vev/y vV Vv 4
soukromé a rodinné vazby zalobce, jisté neni informovanéjsi osoby nez zalobce, ktera by o
jeho vazbach mohla podat prednést jejich Gplny popis. Netvrdi-li zalobce, ze by mél néjake
4 ’ 4 ’ v Ve vV . ’
vazby na uUzemi, ktere by vedly kzavéru k nepfimérenosti rozhodnuti, nemohla
skutednost, ze vazby nebyly spravnimi organy zjistovany vice, nez dotazem u vyslechu
\ 4 4 v 4 . 4 4 . / . v v
zalobce, vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, nepredestrel-
li zalobce ani v zalobé vazby, které by zptsobily neptfimétenost napadeného rozhodnuti,
oV v ’ v 4 . 4 ’ [} \4 ’ 4
nemuze soud dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze spravni
organy vazby zalobce neprosetfovaly z vlastni iniciativy, byl-li Zalobce ve spravnim ftizeni
pasivni (v prvostupniovém fizeni se pres vyzvu neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a v odvolani, kdy uz nepochybné divod zamitnuti zadosti z prvostupniového
rozhodnuti seznal, zadné své relevantni vazby na Gzemi neidentifikoval).

Zalobu soud tedy shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni
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39. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 4 4 4 o V/ 4 / v ./ v 4

ve veci uspech a zalovana se prava na nahradu naklada fizeni vzdala vyslovné ve vyjadreni

k zalobé. Proto soud vyrokem II rozsudku rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



