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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: P. G,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/230384-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/230384-912, se zruSuje
a véci se vract zalovanému k dalSimu fizeni.
II. ZAidny z lastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 28. 1. 2019 se zalobce
domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,afad prace®) ze dne 22. 8. 2018,
¢.j. 25736/2018/KHO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym Grad prace rozhodl
nepriznat zalobci prispévek na zivobyti podle §21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®), o ktery zalobce pozadal dne 28. 2. 2018.
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Zalobce namita, ze v mésicich listopadu 2017, prosinci 2017 a lednu 2018 nemél zadné
V7/e 77 v i 4 4 4 Ve 4 4 v/ v
ptijmy, aproto se domniva, ze splnil zakonné podminky pro ptiznani pfispévku na
zivobyti. Ufad prace opomenul do odtvodnénych nakladt na bydleni zahrnout naklady na
vodné a sto¢né a zadost zalobce zamitl. Urad prace rovnéz nepfezkoumal zalobctiv narok
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 o4 4 v v VeV vV Vv
na priznani pfispévku na zivobyti za nasledujici obdobi az do ervna 2018, pricemz zalobce
se domniva, ze v tomto pozdéjsim obdobi mu jiz narok na davku prispévek na zivobyti
vznikl. Zalobce tvrdi, ze mu Grad prace neumoznil podat zadosti o prispévek na zivobyti
Vev/ 4 M 4 /4 4 i v / 4
za tato pozdéjsi obdobit, a to ani po nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti [podle
zalobce to bylo ke dni 24. 8. 2018, ve skutecnosti nabylo pravai moci az dne 29. 11. 2018,
srov. § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravniho rad“)], takze zalobci odepfel moznost zadat o prispévek na zivobyti po
dobu nejméné 6 mésicu. Urad prace rovnéz nedodrzel lhity stanovené spravnim fadem pro
vydani spravniho rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci prubéhu
4 4 v/ 4 v v Ve v / 4 M [ v v
spravniho fizeni uvedl, ze zalobce zije ve spolecné domacnosti s matkou, ktera je spoleéné
~ . o v/ / ’ v v
posuzovanou osobou. Zalobci bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétleno, ze
4 4 4 M v V7/e 4 /
pro stanoveni naroku na davku jsou zohlednény pifijmy, které mu byly v rozhodném
’ ~ / ’ ’ v /v /
obdobi vyplaceny. Zalovany souhlasi stim, ze Grad prace opomenul zahrnout do
odivodnénych nakladt na bydleni naklady na vodné a sto¢né ve vysi 346, 33 K¢ mésicné,
nicméné jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, ani toto zahrnuti by nemeélo vliv na
Ve 4 4 4 v/ v Ve 4 v / V7. V. Vv /
nepriznani davky prispévku na zivobyti, protoze rozhodny pfijem spole¢né posuzovanych
osob je i po odecteni téchto nakladd vyrazné vyssi nez Castka zivobyti. Zalobce dale
poukazal na pratahy v fizeni, ty vsak nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti.
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§75odst.1a2s.t.s.). Ve véci soud rozhodoval bez
jednani, nebot zalobce 1 zalovany stakovym postupem (§51 odst. 1 s. f.s.) souhlasili
implicite. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 28. 2. 2018 o prispévek na
zivobyti. K zadosti prilozil prohlaseni o svych celkovych socialnich a majetkovych
pomérech, doklad o vyS$i pfijmt, prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim
plnéni (z néhoz vyplyva, ze Zalobce nema stanovenou zadnou vyzivovaci povinnost) a
formulaf s vyplnénymi informacemi o uzivaném bytu. V prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech uvedl, ze nevlastni zadny nemovity majetek a kromé obvyklého
vybaveni domacnosti a osobniho automobilu v hodnoté asi 20 000 K¢ nevlastni ani zadny
movity majetek ¢ finanéni prostfedky (vCetné sporfeni nebo kapitilového zivotniho
**V_V r / Ve V7. o 4 . v V7. v / 4
pojisténi). V dokladu o vys$i prijma uvedl, ze v listopadu 2017 mél prijem ze zameéstnani, za
/7 N4 v 7/ eV v V7/e v/ / ’ vV v/
nasledujici dva mésice jiz nemél pfijem zadny. Nema rovnéz stanovenou zadnou
vyzivovaci povinnost. Obyva byt o podlahové plose 80 m?, priCemz k vafeni, vytapéni
a ohfevu teplé vody se vtomto byté pouziva zemni plyn. Byt je napojen na vefejny
vodovod a rozvod elektrické energie. K osvédceni svych tvrzeni dolozil platebni poukazku
SIPO znéjici na jméno zalobcovy matky L. G., bytem na shodné adrese jako Zalobce, z niz
vyplyva, Ze je hrazeno 720 K¢ mési¢né za elektfinu a 2 490 K¢ mési¢né za zemni plyn. Dale
zalobce dolozil fakturu na c¢astku 4 156,45 K¢ za vodné a sto¢né za rok 2017, ktera byla
vV Vv . 4 4 v/ * Vv Ve Ve /7 IV
rovnéz vystavena na jméno zalobcovy matky. K zadosti zalobce prilozil potvrzeni Gradu
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prace o dobé vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Vyzvou ze dne 2. 3. 2018 urad prace
zalobce vyzval, aby doplnil adolozil nasledujici listiny: platny obcansky prikaz,
rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti, vypis zkatastru nemovitosti, potvrzeni
stavebniho Gfadu o 2 bytovych jednotkach v rodinném domé, doklad o podlahové plose
uzivaného bytu, maly technicky prukaz osobniho automobilu, pracovni smlouvu, dohody
o provedeni prace nebo pracovni ¢innosti za mésic rijen 2017 a listopad 2017. Dne 11. 3.
2018 zalobce ustné do protokolu uvedl, ze v obdobi od 13. 10. 2017 do 27. 11. 2017 nemél
zadné prijmy, dolozil potvrzeni posledniho zaméstnavatele o trvani zaméstnani od 1. 8.
2017 do 12. 10. 2017 a potvrzeni o vyplaté fijnové mzdy ve vysi 18 665 K¢. Dolozil rovnéz
vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze byt, ve kterém bydli, vlastni z jedné
poloviny zalobcova matka a z druhé poloviny pan P. G., bytem shodné jako zalobce.
Zalobce rovnéZ dolozil rozhodnuti Gi¥adu prace o neptiznani podpory v nezaméstnanosti a
potvrzeni stavebniho Gradu, Ze v predmétném domeé se nachazeji dvé bytové jednotky,
nicméné neni mozné zjistit velikost podlahové plochy jednotlivych bytovych jednotek.
Dne 9. 4. 2018 vydal urad prace pod ¢. j. 11285/2018/KHO zamitavé rozhodnuti, které
zalobce napadl odvolanim, ke kterému pfilozil estné prohlaseni svoji matky o tom, ze
byla od 16. 12. 2017 do 1. 3. 2018 hospitalizovana v nemocnici, pfi¢emz naklady spojené
s bydlenim platil zalobce v mésici listopadu 2017 z poloviny a v mésicich prosinci 2017 a
lednu 2018 v plné vy$i. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16.7.2018, & j. MPSV-
2018/124036-912, prvostupniove rozhodnuti zrusil a véc prikazal afadu prace k novému
projednani ztoho duvodu, ze odvolanim napadené rozhodnuti neobsahovalo vypocet
naroku podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi a nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav véci podle § 3 spravniho radu.

Utad préce nasledné vyzval Zalobce, aby doloZil jesté vypis z bankovniho G¢tu za rozhodné
obdobi, potvrzeni o prijmech matky za rozhodné obdobi, vyplnéné prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech matky a rozhodnuti o pfiznani starobniho
dichodu matky. Z dolozeného vypisu z bankovniho Gctu mj. vyplyva, ze zalobci byla na
tento Ucet pripsana mzda za mésic fijen k datu 9. 11. 2017. Vyplyva z ného vsak i to, ze
zalobce obdrzel v rozhodném obdobi na tento tcet 1 dalsi platby, zejména dne 27. 12. 2017
castku 4 200 K¢ z Gctu vedeného u banky UC bank Czech republic and Slovakia, a. s., na
jméno A. K.. Vyplyva z ného rovnéz pravdépodobnost, ze zalobce vlastni dal$i acet ¢. X
vedeny uRB a. s., nebot cela vyplata mzdy i dalsi platby jsou na tento Glet prevadény.
Témito skutecnostmi se vsak Grad prace ani zalovany zadnym zptisobem nezabyvaly.

Dne 27.7.2018 bylo provedeno v misté bydlisté zZalobce socialni Setfeni. Z ného
vyplynulo, ze Zalobce vede spolenou domacnost s matkou. Byt je vybaven béznym
za¥izenim. Zalobce byl pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti vyrozumén o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, aviak tuto moZnost nevyuZil. Utad price nisledné
vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o ptiznani ptispévku na
zivobyti.

Proti prvostupiovému zamitavému rozhodnuti podal zalobce stru¢né odvolani, v némz
uvedl, ze Gfad prace provedl chybny vypocet celkovych zapoditatelnych pfijmd a
priméfenych nakladi, protoze zalobclv pfijem 18 665 K¢ vyplaceny v listopadu spada do
éetntho obdobi mésice Hjna. Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze pfijem se zapocitava za obdobi, ve kterém je vyplacen a doplnil, ze Gfad prace sice
opomenul zahrnout do odtivodnénych nakladd na bydleni platby za vodné a stoéné, presto
1 po zapocitani téchto polozek by zalobci narok na davku prispévek na zivobyti nevznikl, a
proto odvolani zamitl. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:

Narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti
posuzovanych osob.

(2) Splriuje-li podminky ndroku na prispévek na Zivobyti vice spolecné posuzovanych osob, nalezi
prispévek na Zivobyti jen jednou, a to 0sobé uréené na zakladé dobody téchto osob. Nedohodnou-
li se tyto osoby, urci orgin pomoci v hmotné nouzi, ktery o prispévku na Zivobyti rozhoduje,
které z téchto osob se prispévek na Zivobyti priznd.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:

Pro icely tohoto zikona se za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje[...] b) 80 % prijmu
[-..] 3. z dichodii poskytovanych v ramci diichodového pojisténi, [...]“ Podle § 9 odst. 2 cit.
zakona: ,,/[pJfijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro ucely prispévku na Zivobyti
rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny o primérené naklady na bydlent; za primérené naklady
na bydleni se pro icely tohoto zikona povazuji odiivodnéné niklady na bydleni (§ 34), nejvyse
vsak do wvyse 30 %, avblavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob. Do odivodnénych ndkladii na bydleni se pro ucely prispévku na Zivobyti
zapolitdvaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto ndkladi podle § 34, ale dotycna
osoba takové ndklady prokazatelné vynaklida, niklady az do vyse, kterd je v misté obvykla,
avsak maximalné do vyse 75 % normativnich nakladii na bydleni podle ziakona o statni socialni
podpore.

Podle § 10 odst. zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:

(1) Aktualnim kalendarnim mésicem se rozumi v pripadé podini Zddosti o davku kalenddarni
mésic, ve kterém byla podana Zidost o davku, a v priibéhu poskytovani davky kalenddarni mésic,
pro ktery je posuzovino splnéni podminek naroku na divku a stanovuje se vyse davky.

(2) Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé podani Zidosti o davku, je a) u
opakujicich se davek obdobi 3 kalenddrnich mésici predchazejicich aktualnimu kalendarnimu
mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k
podstatnému poklesu prijmu, a podstatny pokles prijmu v aktualnim kalendarnim mésici nadile
trvd, rozhodné obdobi pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu
doslo, nejdiive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2 kalenddarni mésice predchazi aktualnimu
kalenddrnimu mésici a konci aktudlnim kalendirnim meésicem; za podstatny pokles prijmu se
povazuje zejména ztrdta prijmu z vydélecné Cinnosti, ukonceni wvyplaty podpory v
nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodicovského prispévku, [...].
Podle § 23 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na zivobyti ¢ini za
kalenddarni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti spolecné posuzovanych osob a prijmem spolecné
posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro
ucely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo
neni opravnénou osobou, stanovi se vyse prispévku na Zivobyti bez pomérné Cisti prispévku na
Zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Podle § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/¢listka Zivobyti osoby ¢ini a) u
nezaopatreného ditéte, u poZivatele starobniho dichodu, u osoby invalidni ve tietim stupni a u
osoby starsi 68 let Castku Zivotnibo minima, popripadé zvysenou podle § 29, [...] g) u osoby,
kterd neni uvedena v predchozich pismenech, Cistku existencniho minima, popripadé zvysenou
o Castky uvedené v § 25 az 30/...] « Podle § 24 odst. 3 cit. zdkona ,,/(Jastka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob ¢ini soucet cistek Zivobyti osob, které jsou osobami spolecné posuzovanymi*

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati: ,/nlirok na zvyseni Cistky
Zivobyti o 30 % Cistky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem md
osoba, kterd majetek a) nemd, b) md, ale nelze jej vyuZit ke zvyseni prijmu, ¢) ma a vyuZivi jej ke
zvysent prijmu "

Podle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi se ¢astka zivobyti osoby zvysuje, ,/[...] pokud
zdravotni stav osoby vyZaduje podle doporuceni prislusnébo odborného lékare zvysené naklady
na dietni stravovdni, mésicné o Cdstku, kterou pro jednotlivé rypy diet stanovi provddéct pravni
predpis. Provddéci pravni predpis dale stanovi odbornost lékate, ktery je prislusny k potvrzeni
potreby prislusného rypu diety*

Podle § 34 pism. a) az c) zakona o pomoci v hmotné nouzi se ,,do odivodnénych nakladi na
bydleni zapocitivaji a) ndajemné, popripadé obdobné niklady spojené s vlastnickou nebo
druzstevni formou bydleni nebo obdobné naklady pri uZivini bytu v jiné neZ ndjemni,
druzstevni nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pri uzivini bytu
v jiné neZ ndjemni, druzZstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vyse, kterd je v misté obvykld; obdobnymi naklady spojenymi s
vlastnickou nebo druZstevni formou bydleni se rozumi wvyse prokazatelnyjch ndakladi,
maximdlné viak do vyse nakladii uvedenych v zakoné o statni socidlni podpore, b) pravidelné
sihrady za sluzby spojené s uZivanim bytu, maximdlné viak do vyse, kterd je v misté obuvykld;
sihradou sluzeb bezprostredné spojenych s uZivanim bytu se rozumi ithrada za vistredni (dalkové)
vytapéni a za dodavku teplé vody, za itklid spolecnych prostor v domé, za uZivini vytahu, za
doddvku vody z vodovodii a voddren, za odvidéni odpadnich vod kanalizacems, za osvétleni
spolecnych prostor v domé, za odvoz tubého komundlnibo odpadu, za vybaveni bytu spolecnou
televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s
bydlenim, c) ithrada prokazatelné nezbyiné spotveby energii; sihradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi sihrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje
na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse thrady za prokazatelnou
nezbytnou spotriebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skutecnych iihrad; v odivodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Cistky az o 10 %; za
odivodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav, [...]"

Podle § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,ZZEM®), ¢ini ¢stka Zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako
prvni v poradi, mésicné 3 140 K¢ (odst. 2), dastka zivotniho minima osoby, kterd je
posuzovana jako druha nebo dal$i v potadi, ¢ini mési¢né 2 830 K¢ u osoby od 15 let véku,
ktera neni nezaopatfenym ditétem [odst. 3 pism. ) cit. zakonal.

Davka pfispévku na zivobyti je tedy rozdilem mezi castkou zivobyti spolecné
posuzovanych osob a pfijmem spole¢né posuzovanych osob za rozhodné obdobi. Prvnim
krokem pro posouzeni vzniku naroku na davku je zjisténi, jaky pfijem mély v rozhodném
obdobi spole¢né posuzované osoby. Zalobce k tomuto namital, e jeho vyplata mzdy,
ktera mu byla pfipsana na tcet 9. 11. 2017, cetné spadala do obdobi fijna 2017, a proto
neméla byt zahrnovana do jeho pfijmu za obdobi listopad 2017. Z vyse citovaného § 10
odst. 2 véty za stfednikem zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze spravné nemél
byt tento piijem skute¢né zahrnovan vibec, nikoliv vsak z davodu, ktery namital Zalobce,
nybrz proto, ze se u zalobce jednalo o podstatny pokles ptijma. Rozhodné obdobi, za které
se sleduje pfijem, zacina podle citovaného ustanoveni az od prosince 2017 do dnora 2018.
Zalobcova nimitka je tedy dévodna v tom smyslu, %e do pHjmu spoleéné posuzovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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osob skute¢né neméla byt zahrnovana vyplata mzdy ve vysi 18 665 K& Zalovany tedy
postupoval nezakonné, kdyz citované ustanoveni nerespektoval.

Na druhou stranu lze k otazce stanoveni prijmu spolecné posuzovanych osob doplnit, ze je
porusenim § 3 spravniho radu, jestlize si ufad prace, potazmo zalovany, neovérily
pochybnosti ohledné existence dalsiho Gétu zalobce, resp. nevyzadaly si vypis z tohoto
dalstho 4étu za rozhodné obdobi, a neovéfily si ani povahu prichozich plateb na zalobctv
Ucet (zejména ze dne 27. 12. 2017 ve vysi 4 200 K¢ z 4c¢tu vedeného na jméno A. K. u
banky UC bank Czech republic and Slovakia, a. s.), nebot v disledku toho nemohly ani
posoudit, zda zalobcem uvadéné skuteCnosti v prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech odpovidaji skutecnosti. Zavér tohoto posouzeni by vsak nemohl
vyznét pro zalobce vyhodnéji nez ten, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, aproto uvedeny nedostatek nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Druhym krokem zjisténi naroku na davku ptispévek na zivobyti je uréeni ¢astky zivobyti
spolené posuzovanych osob. Zalovany se viak pi stanoveni této Cstky dopustil
viceCetnych pochybeni. Predné omylem zaménil ¢astku zivotniho minima spolecné
posuzovanych osob podle ZZEM a &stku Zivobyti spoleéné posuzovanych osob podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi. U¥ad prace i Zalovany stanovily &stku Zivobyti jako
soulet ¢astek podle § 3 odst. 2 a 3 pism. a) ZZEM (3140 + 2830 K{), tedy rovnajici se ¢astce
rivotnitho minima spole¢né posuzovanych osob. To viak neni spravné. Céstka Zivotniho
minima matky ve vy$i 3 140 K& je sice podle § 3 odst. 2 ZZEM stanovena spravné, nicméné
zalovany se jiz nezabyval tim, zda neméla byt pfipadné navysena jesté podle § 29 zakona o
pomoci v hmotné nouzi z davodu dietniho stravovani. S ohledem na skuteénost, ze matka
byla téméf po celé rozhodné obdobi hospitalizovana v nemocnici, bylo mozno
predpokladat, ze by toto ustanoveni v daném pfipadé mohlo byt relevantni, a proto bylo
treba zalobce v tomto smyslu poudit. Ohledné castky zivobyti zalobce naopak doslo
omylem zalovaného ke zvyhodnéni zalobce, nebot jeho castka zivobyti méla byt spravné
stanovena nikoliv podle § 3 odst. 3 pism. a) ZZEM, nybrZ podle § 24 odst. 1 pism. g)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 5 ZEZM a pipadné navysend podle
§ 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi 030 % rozdilu mezi zivotnim
minimem osoby (3410 K¢, srov. §2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a existencnim
minimem (2 200 K& srov. § 5 ZZEM), tedy o 363 K¢, coZ znamend, e Castka Zivobyti
zalobce méla byt spravné stanovena ve vysi 2 563 K¢ a nikoliv 2 830 K¢.

Takto zjisténa Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob méla byt porovnana s ptijmem
spolecné posuzovanych osob, do néhoz se zahrnuje dichod Zalobcovy matky za mésice
prosinec 2017 a leden a inor 2018, ktery ¢ini 33 393 K¢, resp. z tohoto zakladu vypocteny
mési¢ni primér, z néhoz se podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi
zapolitava 80 %, snizenych o odGvodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak podle § 9 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi 30 % pfijmu spoleéné posuzovanych osob. Standardni
judikaturni vyklad tohoto ustanoveni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 2. 2018, ¢. j. 7 Ads 500/2018-24, nebo ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018 -32)
vychazi z toho, ze se 30 % podita z Castky urcCené podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (tedy nikoliv z pfijmu spole¢né posuzovanych osob podle prvni véty § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak by odpovidalo doslovné dikei této véty
v dasti za strednikem). Judikaturni vyklad citovaného ustanoveni je tak pro zalobce
vyhodnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V daném pripadé bylo na odavodnéné naklady na bydleni zapolteno 1926,78 K¢ +
v odvolacim fizeni bylo jesté dodatecné konstatovano, ze bylo opomenuto zapocist 346, 33
K¢ za vodné astocné stim, ze byla odetena maximalni mozna ¢astka, nebylo vsak jiz
vubec konkretizovano, jakou maximalni ¢astku bylo mozné odecist. Pokud zalovany
aplikoval standardni judikaturni vyklad § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
potom jeho tvrzeni o odecteni maximalni mozné Castky neni spravné, pokud se domnival,
ze maximalni mozna ¢astka byla niz$i, mél jeji vysi upresnit.
Castka zivobyti zalobce a jeho matky ¢ini 5703 K¢, ptipadné by méla byt jesté navysena
o ¢astku podle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto nelze uzavfit s jistotou, zda
v/ Ve 4 v v / v M v V.o V7/e
astka zivobyti spolecné posuzovanych osob zalobce a jeho matky prevysuje prijmy
spolecné posuzovanych osob.
Vzhledem k pochybeni zalovaného pfi stanoveni vyse castky zivobyti spolecné
posuzovanych osob Zalobce a jeho matky (zejména s ohledem na ptipadné navyseni ¢astky
zivobyti zalobcovy matky podle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi), jakoz i s ohledem
na nejasnosti pri zjisStovani skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni pfijmu spoleéné
posuzovanych osob, nelze bez dodate¢ného upfesnéni skutkovych okolnosti s jistotou
rozhodnout, zda zalobci narok na davku vznikl, ¢i nikoliv. Z toho rovnéz plyne, ze nelze
urcit, zda by zalobci vznikl narok na pozadovanou davku i v nasledujicich mésicich,
béhem nichz mu podle jeho (nedolozeného) tvrzeni mélo byt branéno v podani opakované
zadosti. V dalsim fizeni bude proto na zalovaném, aby doplnil skutkova zjisténi potfebna
k posouzeni pfijmu spolecné posuzovanych osob a dale postupoval vyse naznacenym
zpusobem.
Zalobce se rovnéz ve své zalobé domahal toho, aby soud vyslovil, ze se Grad prace dopustil
4 / / V. 4 \4 4 o / 4 4 v/ 4 4
nespravného ufedniho postupu nedodrzenim lhity stanovené spravanim fadem pro vydani
rozhodnuti. Soud zjistil, Ze prvni meritorni rozhodnuti ve véci bylo vydano 9. 4. 2018,
které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2018, druhé rozhodnuti Gradu
prace je ze dne 22. 8. 2018 a napadené rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018. Z toho vyplyva, ze
urad prace lhatu podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu dodrzel v obou pripadech.
Zalovany uvedenou lhutu prekrocil v obou ptipadech priblizné o mésic, coz skuteéné neni
zcela v souladu se zakonem a s principy dobré spravy, nicméné tato skutecnost nema sama
v M 4 /4 4 b M ’ o v/ / i
o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o lhaty poradkové, proti
jejichz nedodrzeni se lze branit opatfenim proti neéinnosti podle § 80 spravniho fadu,
v/ vV Vv M Ve M 4 4 4 4 v
ptipadné zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 1 Azs397/2017 - 31,bod 20), éehoz vsak zalobce nevyuzil. Tato namitka neni
duvodna.
K posledni zalobcové namitce spocivajici v tvrzeni, ze mu tGrad prace po dobu sesti mésict
branil v podani dalsi zadosti, soud uvadi, ze predné toto tvrzeni neni zadnym zpusobem
dtikazné osvédéeno, nicméné i pokud by tomu tak bylo, tato namitka nikterak nesouvisi
4 4 Vv / 4 . v/ / v
s posouzenim zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Proti pfipadnému zalobcem
namitanému protipravnimu postupu Gradu prace bylo tieba se branit bud’ Zalobou podle §
79 a nasl. s. f. s. (pfed nedinnosti spravniho organu) anebo zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.
v ’ ) ’ . Ve , , .V
(pred nezakonnym zasahem). Pro soud je pfitom zavazny petit zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢&.j.7 Aps2/2009-197), v némz zalobce
pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodl, ze Gfad prace se dopustil
4 J4 / V. 4 o o o v/ 4 4 Vv v
nespravneho ufedniho postupu z divodu prutahti v tizeni. Takto vymezenym predmétem
se zdejst soud zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Na zakladé vyse uvedeného shledal soud zalobu davodnou a podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil
4 4 4 v/ v/ 4 \4 / 4 4 /
napadené rozhodnuti pro nezakonnost. V dalsim fizeni bude zalovany vazan vyslovenym
4 4 4 4 v

pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd rizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela GspéSny a méla by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych
nakladu rizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vSak zadné naklady nevznikly, zalobce
ostatné naklady fizeni ani nevydislil, a proto soud rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada
nema zadny z Glastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. srpna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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