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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudca Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: N.T. T., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dnme 8. 3.2018,

¢ J 102067-3/2018-OPL,
takto:

Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102067-3/2018-OPL, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Fizeni ¢astku 15342 K¢
velhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr zahrani¢nich véci
(dale jen ,ministr®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky 0rad“) ze dne 7.12.2017, ¢.j.3757/2017-
HANOI-4/a (dale jen ,prvostupniove usneseni®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této
adosti dle § 169d odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

V napadeném rozhodnuti ministr konstatuje, ze zalobkyné podala dne 16.11.2017
prostrednictvim svého zastupce stiznost na postup spravniho organu, jejiz prilohou byla
zadost o zaméstnaneckou kartu spojena se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.
Zalobkyné se k podani Zidosti pfedem nezaregistrovala. V té dobé byl zruSen registraéni
systém Visapoint anovy objednaci systém nebyl dosud funkéni. Zastupitelsky Grad
nevyhodnotil divody tvrzené zalobkyni, ze byla nékolikrat nedspésna pri pokusech o
registraci v systému Visapoint, jako duvody zvlastniho zfetele hodné, které by ji
objektivné znemoznovaly se dostavit k osobnimu podani zadosti, a proto zadost zamitl. O
duvodech neptijatelnosti vyrozumél zalobkyni a rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu
zastavil. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému usneseni rozklad. Ministr neshledal
prvostupnove usneseni neprezkoumatelnym. Uvedl, ze zastupitelsky arad byl povinen se
zabyvat jen namitkami, které jsou relevantni z hlediska dvodnosti upusténi od osobniho
podani zadosti, nikoli odtvodnit kazdou namitku zalobkyné. V tomto sméru je treba
vnimat odkaz zastupitelského Gradu na zasadu procesni ekonomie. Konstatoval, ze rozklad
zalobkyné obsahuje  zevSeobecriujici  tvrzeni aobecné poznamky, naptriklad
k registra¢nimu systému Visapoint, aniz by byl zfejmy vztah k prvostupriovému usneseni.
Zastupce zalobkyné podal v dobé od 6. 11. 2017 do 20. 11. 2017 vice nez dvé sté zadosti
s typizovanou argumentaci a pouzil jednotny text odivodnéni rozkladu. Prvostupnové
usneseni bylo dle ministra dostate¢né individualizovano zejména ve vyrokové casti, ktera
stanovi, komu je adresovano. Sohledem na shodna odévodnéni zadosti podanych
zastupcem zalobkyné jsou shodna téz odivodnéni usneseni zastupitelského Gradu, jimiz
bylo o zadostech rozhodnuto. NerozliSovani mezi zaméstnaneckou kartou, dlouhodobym
a trvalym pobytem za dGlelem sloudeni rodiny ¢ jinym Gclelem nezplsobuje
neprezkoumatelnost, nebot divodnost zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti se
posuzuje dle jednotné stanovenych kritérii. Nevyloudil, Ze v nékterych tdajich mohlo
s ohledem na mnozstvi zadosti a vydanych rozhodnuti dojit k neptesnostem, coz vsak
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samo o sobé nezaklada neprezkoumatelnost, pri¢emz zalobkyné nenamita pochybeni
v konkrétnim pripadeé.

K namitce nefunkénosti systému Visapoint ministr uvedl, Ze systém ma oporu
v ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct. Byl provozovan v 37 destinacich a ve vétsiné
z nich fungoval bezproblémové. Zdanlivé problémy se objevovaly jen tam, kde poptavka
po dlouhodobych pobytech, zejména za Géelem zaméstnani, vyrazné prevysovala kapacity
statni spravy, tedy ve Vietnamu, na Ukrajiné a Mongolsku. Zasah do systému vsak nikdy
nebyl prokazan, atkoli probihalo nékolik $etfeni ze strany Policie Ceské republiky. Od
Udajné nefunkcnosti je treba odlisovat snahy mistnich zprosttedkovatelt profitovat
z neznalosti uchazecd. V letech 2015 a 2016 v navaznosti na kritiku fungovani systému
Visapoint mimo jiné ze strany Bezpelnostni informac¢ni sluzby (dale jen ,BIS%) a Utadu
Vetejného ochrance prav byly provedeny softwarové upravy spocivajici v pridani
CAPTCHA filtru proti automatizovanym softwarovym nastrojum. Ve zvetrejnénych
zpravach o ¢innosti BIS za léta 2015 a 2016 nejsou problémy s fungovanim Visapoint
zminovany. Ackoli zalovany nepovazoval kritiku za opravnénou, pristoupil ke zméné
systému s ohledem na dlouhodobou kritiku, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu a
ukondeni doby platnosti smlouvy. Z odivodnéni zastupitelského afadu vyplyva, ze
divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti jsou v zasadé zdravotni, respektive
socialni dtvody, nikoli tvrzena nefunkcnost systému Visapoint ¢i administrativai, casova
nebo finanéni niroénost spojeni sHzenim & konkrétnimi okolnostmi. Zalobkyné
neprokazala zdravotni ¢i socialni divody ani existenci jinych skuteCnosti, které by
upusténi od osobniho podani zadosti odivodnovaly. Prvostupriové usneseni neni v tomto
sméru neprezkoumatelné. Neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad® zastupitelskému
Uradu poskytuje moznost, aby v ramci spravniho uvazeni posoudil véc na zakladé specifik
konkrétniho pfipadu s ohledem na mistni podminky v daném case. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j.10 Azs219/2015 - 67.
Zastupitelsky urad prikladmo uvedl divody zdravotni, popf. socialni. Pojmové vsak nejde
o davody spocivajici v tom, ze zadatel nebyl GspéSny v ziskani terminu prostrednictvim
systemu, ktery z pohledu zadatele idajné neplni svou funkci. Nedspésné pokusy registrace
pres systém Visapoint nemohou predstavovat objektivni prekazku a byt divodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo
po nékolika pokusech registrovat, zatimco systém nabidl registraci jinym {spé$néj$im
zadatelim, nemuze byt dikaz o nefunkénosti systému.

K namitkaim ohledné ukondeni systému Visapoint a pfechodu na novy systém ministr
konstatoval, ze se jednalo o technické opatreni na strané zastupitelského aradu, pricemz
tritydenni pozastaveni moznosti objednani neni z hlediska dasového horizontu
neprimérené. V dobé zrudeni systému Visapoint byly objednaci kapacity na listopad 2017
vylerpany a byly vytizovany zadosti osobné podané na zakladé registraci do 31. 10. 2017.
Novy systém, jenz zacal fungovat od prosince 2017, byl zvetejnén tyden pred koncem
listopadu. I pokud by v dobé podani zadosti byl systém Visapoint funkéni, vysledek by byl
stejny, nebot zalobkyné nesplnila zdkonnou podminku registrace. Zalobkyné byla ze
zakona povinna podat zadost osobné ak jejimu podani si sjednat termin zpisobem
Vo v / . / / V / Vv 4 M 4 4 v v v
uverejnénym zastupitelskym uradem na tredni desce. Je evidentni, ze zalobkyné neméla
v umyslu vyckavat, az ji systém Visapoint nabidne registraci a obratila se na zastupce,
ktery podnikl cestu do Hanoje, aby zalobkyni asistoval v podani zadosti pfimo na
. /4 /v v v 4 4 M v / /4
zastupitelském Gradé a obesel zakonnou podminku registrace. Pfechodem na novy systém
nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho tfadu. K namitanému poruseni zasady
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legitimniho ocekavani uvedl, ze jejim smyslem je zajistit jednotnou rozhodovaci praxi
spravnich organt a na postupy spravniho organu organizacné technické povahy, kterymi
je ukonleni systému Visapoint, nedopada. Zadatelé byli informovani o novém zptisobu
podani zadosti prostrednictvim webovych stranek. Ze sdéleni na webovych strankach bylo
ztejmé, ze zpusobem sjednani termind pro terminy do 30. 11. 2017 byl systém Visapoint a
pro terminy od 1. 12. 2017 novy system, ktery bude oznamen 24. 11. 2017. Jelikoz novy
systém objednavani telefonicky nebo prostrednictvim e-mailu je postaven na stejném
principu jako Visapoint, s prihlédnutim k plynulému navazani na predchozi systém, kdy
nedoslo k preruseni vytizovani zadosti, nebylo uvefejnéni informace o novém systému
s tydennim predstihem v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti postupt
organd verejné spravy. Zadatelim nebyl upfen Zidny objektivné dostupny termin pro
registraci. Pripad zalobkyné nepredstavuje vyjimecnou situaci, nebot je bézné, ze zadateli
se ne vzdy podati ziskat termin k podani zadosti, napfiklad z davodu vysoké poptavky,
omezené kapacity zastupitelského tfadu nebo technického opatfeni. Osobni podani
zadosti neni pouhou formalitou, ale zakonnou podminkou. Poukazal na pravo statu
rozhodovat o vstupu cizincii na své Gzemi a regulovat migracni toky. K namitanému
nevyporadani namitky tykajici se rozporu s verejnym zajmem ministr uvedl, ze samotnou
podstatou pobytového opravnéni je regulace vstupu na uzemi statu pobytu. Tato regulace
se neaplikuje plosné, nybrz selektivné s ohledem na vlastni zajmy a v daném case a v dané
zemi existujici podstatné okolnosti, napt. stupen migracnich rizik. Neprijeti zadosti o
zaméstnaneckou kartu nejenze neni v rozporu s vefejnym zajmem, ale pfimo naplnuje
verejny zajem na cilené pracovni migraci.

IL. Zalobn{ body

Zalobkyné v zalobé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi se
zavérem ministra, ze jeji véc nelze povazovat za oduvodnény pripad pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Ministr nespravné interpretoval a aplikoval neurdity pravni pojem ,odGvodnény pripad®
v/ 4 v v \4 o v / v/ oV / /v
anevyporadal sesargumentaci zalobkyné, ze odivodnénym pripadem muze byt téz
objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu. Oduvodnéni vykladu a pouziti
neurcittho pravantho pojmu, jakoz ivyuziti diskreéni pravomoci, musi byt
prezkoumatelné. Vytyka napadenému rozhodnuti, ze zaménuje neurdity pravni pojem a
4 4 /v 4 Vv . Vv v 4 4 /v 4 . 4
spravni uvazeni. I pokud by se vsak jednalo o predmét spravniho uvazeni, bylo povinnosti
zastupitelského Gradu a ministra jasné vymezit skutkovy stav, respektive stézejni okolnosti
ptipadu zalobkyné, a posouzeni prezkoumatelnym zplsobem odtivodnit, coz neudinili.
Bez tadného a prezkoumatelného odivodnéni zizili odivodnéné ptipady na divody na
strané zalobce, a to pouze divody zdravotni, pfipadné socialni. Nezohlednili dikci zakona,
jeho smysl a Géel, ani praxi jinych zastupitelskych Gfadd, na kterou zalobkyné poukazala.
Pokud by zakonodarce zamyslel odGvodnéné pripady takto omezit, uéinil by tak
/ v ’ ’ M v oV 4 o 4 4 . /4
vyslovné. Zakonodarce naopak stanovil, ze muze jit o divody znamé zastupitelskému
/ V / V / Ve M 4 V. . /. 4 o v /. v/ /
Uradu z Gredni cinnosti, coz vylucuje vyklad, ze by odtvodnénym pfipadem mohly byt
pouze prekazky zdravotniho charakteru. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67, nevyloudil, Ze by pojem odtvodnény pfipad mohl
zahrnovat prekazky na strané zastupitelského Gtfadu, a zddraznil, ze je tfeba zohlednit
vechny podstatné okolnosti. Zalovany vSak podstatné konkrétni okolnosti ptipadu
zalobkyné nezohlednil. Ministr i zastupitelsky Gfad ignorovali, ze zalobkyné prokazala
dlouhodobou snahu o podani zadosti za Ginnosti systému Visapoint a jeho dlouhodobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



5 43 A 45/2018

nefunkénost, k ¢emuz dolozila fotodokumentaci netspésnych pokust a také zverejnéné
zavéry BIS. Zalobkyné podala Zidost o pobytové opravnéni véetné Yidosti o prominuti
povinnosti osobniho podani vdobé, kdy bylo objektivni prekazkou na strané
zastupitelského Uradu znemoznéno splnit zdkonnou podminku sjednani terminu pro
osobni podani zadosti, ptricemz tento stav byl vyvrcholenim nepfistupnosti
zastupitelského uradu. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského
Uradu zverejnéna informace, ze systém Visapoint se rusi ke dni 31. 10. 2017 a novy system,
ktery mél fungovat od 1. 12.2017, bude zverejnén dne 24.11.2017. Posléze byl
zastupitelsky rad zcela uzavien. V listopadu nebylo sjednani novych termint pro podani
7adosti umoznéno. Zalobkyné povaZuje za nepHpustné, aby takto zisadni zména byla
oznamena den pred jeho Ucinnosti a nastoleni nového systému bylo bez jakychkoli
informaci odlozeno na nasledujici mésic, ackoli zalovany o ¢asovém ohraniceni fungovani
systtmu Visapoint védél a mél objektivné dostatek casu ozméné podminek véas
informovat. Spravni organy mély sdostateénym predstthem umoznit sezniamit se
s pravidly nového systému a zajistit plynuly prechod starého systému na novy. Postup
spravniho organu musi byt predvidatelny a odpovidat pozadavkim legitimniho ocekavani.
Tato zasada se nevztahuje pouze na rozhodovani spravnich organua. K tomu poukazal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL US 487/03, a ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 690/01. Zadatelé o pobytova opravnéni musi splnit Yadu povinnosti a jejich
splnéni nemuze byt znemoznéno ze strany verejné moci. Pravidla pro splnéni zakonnych
podminek musi byt presné, jasné, spravedlivé a vcas stanovena, aby zadatelé méli pri
postupu dle takovych pravidel rovnou prilezitost je splnit. Zastupitelsky ufad tim, ze
ukondil systém bez predchoziho varovani, nechal zadatele bez objektivni moznosti splnéni
zakonnych podminek ¢ekat na novy systém. Dle kusych vyjadieni kompetentnich osob se
navic jevilo pravdépodobné, ze ani novy systém nezajisti rovny a spravedlivy pristup
k podani zadosti. Nestanovi-li zakon jinak, musi byt v kazdém okamziku stanoveno, jak
lze povinnost osobniho podani zadosti na zakladé predem sjednaného terminu splnit a
jakym zpusobem splnéni podminky spravni organ umoznuje.

Zastupitelsky urad svym postupem porusil zakladni zasady cinnosti verejné spravy, dle
kterych je vefejna sprava sluzbou verejnosti, spravni organy maji zakonem ulozenou
pouCovaci povinnost, povinnost umoznit uplatriovat prava a opravnéné zajmy
a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a nezakonné tak zasahl do
prav zalobce.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem ministra, Ze se jednalo pouze o technické opatient a e
v mésici listopadu 2017 nedoslo k vypadku sluzeb, ale byly vytizovany zadosti na zakladé
objednavek udinénych prostfednictvim systému Visapoint v predchozim mésici, nebot
namitka zalobkyné se tykala objektivni nemoznosti toho ¢asu splnit zakonnou podminku
sjednani terminu pro podani zadosti, na niz vytizovani zadosti z predchoziho obdobi nic
neméni. Navic dle Zalobkyné neni toto tvrzeni pravdivé. Ackoli byl dle sdéleni na
webovych strankach provoz zastupitelského Gradu od 9. 11. do 30.11.2017 omezen
amélo byt pouze zastaveno pfijimani zadosti o viza, zastupci je v souvislosti se
zastupovanim jinych zadateld a Glastnikl pobytovych fizeni znamo, ze terminy stanovené
prostrednictvim Visapoint i terminy pro dalsi dkony byly v tomto obdobi ruseny, a to 1
jinym advokatim. Zastupce velvyslance zaméstnancim zastupce zalobkyné sdélil, ze
zastupitelsky Gfad je otevien pouze pro obany Ceské republiky v nouzi. Namita, Ze
ministr ani zastupitelsky afad se nevyporadali s divody zadosti o prominuti osobniho
podani spocivajicimi v objektivni nemoznosti splnéni zakonné podminky a neexistenci
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systému, ktery by splnéni zakonné podminky umoznoval. Zastupitelsky afad chybné
uvedl, Ze zZadatelé maji povinnost se k podani zadosti predem registrovat prostrednictvim
telefonicke linky nebo tzv. zivé fronty, ackoli v dobé, kdy zalobkyné zadost podala, zadny
zpusob sjednani terminu podani zadosti neexistoval. Zalobkyné zduraznuje, ze zadatelé
maji povinnost sjednat termin zpusobem stanovenym na ufedni desce, priemz v daném
obdobi zadny zptsob stanoven nebyl. S argumentaci, ze i pres deklarované uzavieni
zastupitelského Gradu pro veskerou agendu mimo pomoc obcantim Ceské republiky
. . / / V. V_V /4 / . 4
vnouzi byly na zastupitelsky tGrad vpustény osoby, které dle dostupnych informaci
Ve 4 4 v 4 v / M W4
vytizovaly agendu na konzularnim oddéleni, se zalovany nikterak nevyporadal.

Zalobkyné té% namiti, Ye stanoveni migratni politiky neni v pravomoci jednotlivych
zastupitelskych 4radd. Ministr a zastupitelsky trad prekracuji své pravomoci, pokud
vykladaji moznost statu uréovat migracni politiku jako blanketni pravomoc
zastupitelského Gradu odmitnout prijeti zadosti o pobytové opravnéni. Argumentace o
regulaci migra¢ni politiky neni ve fazi fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho
podani zadosti na misté, nebot jeji vyhovéni nema zasadni vliv na pobytové opravnéni.
Formulace zavért o regulaci migrace nepfislusi zalovanému ani zastupitelskemu uradu,
jehoz jedinou samostatnou rozhodovaci pravomoct je rozhodovani o kratkodobych vizech.
Posouzeni zadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty je ve vyluéné kompetenci Ministerstva
vnitra a zastupitelsky Grad plni pouze organizaéné-administrativai funkce.

Zalobkyné dile namiti, Ze ministr a zastupitelsky t¥ad nerozhodovali na zikladé
konkrétnich okolnosti zalobkyné. Ackoli zalobkyné uvedla, ze se snazila dlouhodobé
prihlasit prostfednictvim systému Visapoint, ministr 1 zastupitelsky Urad zcela
pominuli fotodokumentaci netspé$nych pokust predlozenou k dukazu. K nefunkcnosti
systému Visapoint zalobkyné odkazala na argumentaci obsazenou v zadosti a rozkladu, a
dale poukazala na monitoring verejného ochrance prav shrnuty v clanku Brana nebo
zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint, judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52,
a vyrocni zpravy BIS z let 2015 a 2016, z nichz vyplyva, ze ani pridani filteru CAPTCHA,
na které poukazuje napadené rozhodnuti, problém zapist provadénych automatizovanymi
softwarovymi nastroji nevyfesilo, nadale dochazelo k Gtoktim na systém Visapoint a bézni
zadatelé neméli realnou Sanci sjednat termin jinak nez jeho zakoupenim na Cerném trhu.
Namita, ze zalovany ignoruje zjiSténi BIS, vefejného ochrance prav a soudni judikaturu
k systému Visapoint. Tvrzeni zalovaného, ze systém Visapoint fungoval bezproblémové,
jeho zasazeni hackerskymi dtoky nebylo nikdy prokazano, problém vyfesil ptidanim
CAPTCHA filtru a BIS vletech 2015 a 2016 systéem Visapoint jiz nezminuje, jsou
v rozporu se skutkovym stavem, jakoz 1 monitoringem vefejného ochrance prav a
zpravami BIS, na které poukazala zalobkyné v podaném rozkladu. Vyroéni zpravy BIS
za rok 2015 a 2016 problémy systému Visapoint i hackerské ttoky deklaruji. Zalobkyné
tedy musela volit mezi nepodanim zadosti, nakupem registrace na lerném trhu nebo
sjednanim zastoupeni ve snaze situaci leglné vytesit. Zalobkyné planovala podani Zadosti,
jakoz izastoupeni a cestu zastupce do Hanoje dopredu ashromazdovala potiebné
podklady. Nesnazila se systém Visapoint obejit ani vyuzit nastalé situace k podvodnému
jednani. Dolozila snahu o registraci prostrednictvim systému Visapoint, nefunkcnost
tohoto systému 1 skutecnost, ze v dobé podani zadosti objektivné nebyl zadny systém pro
podani zadosti stanoven, priCemz zastupce zalobkyné o této zméné nemohl v dobé
planovani své cesty védét. Zalobkyné neméla v danou chvili jinou moZnost, nez ¥4dost o
udéleni povoleni k pobytu za tlelem slouceni rodiny véetné zadosti o upusténi od
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povinnosti osobniho podani podat prostrednictvim stiznosti na postup spravniho organu.
Poznamenava, ze jeji zastupce se opakované neuspésné po dobu tfi mésica fungovani

4 M 4 4 4 v i ’ M v/ M 4 4 7 N7/ i
systému objednavani prostrednictvim e-mailu snazi objednat termin pro podani zadosti.
Zalobkyné neméla a nema realnou Sanci ziskat termin pro osobni podani zadosti zakonem
predvidanym zpusobem.

Zalobkyné konelné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téz z davodu

v/ 4 4 4 4 i v v / 7 7 v 4 Vv . 4 /e
nevyporadani rozkladové namitky zalobkyné tykajici se poruseni verejného zijmu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje nelogicky tvrzenim o podstaté viz,
v v \4 Vo v v M 4 4
prestoze zalobkyné je zadatelkou o zaméstnaneckou kartu. Poukazuje dale na ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho radu. Namitky nelze nevyporadat toliko odkazem na zasadu procesni
ekonomie, ktera nemuze odavodnit nedostatek fadné zjisténého skutkového stavu a
fadného odivodnéni. Namita takeé, ze ackoli zastupce zalobkyné zadosti individualizoval,
zastupitelsky Grad vydal identickd rozhodnuti, v nichz nerozlisoval, zda jde o zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu nebo o vydani zaméstnanecké karty ¢i
zda je zadatel nezletily ¢ zletily. Vydané rozhodnuti, byt svyuzitim typizované
argumentace, se musi vztahovat na konkrétni pripad zadatele.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. ZdUraznuje, ze ustanoveni zakona
.. o M v 4 / Vv 4 / v . v o / /-
o pobytu cizinca je tfeba vykladat s ohledem na ulel zakona, jimz je verejny zajem
na kontrolované migraci, nikoli ochrana subjektivnich prav cizich obcant. Obecné nelze
hovotit o pravu obdana ciziho statu na pobyt na dzemi Ceské republiky. Podstatou
pobytovych opravnéni je regulace vstupu na Uzemi statu pobytu, ktera se aplikuje
selektivné s ohledem navlastni zajmy a okolnosti v dané zemi, napriklad stupen
migracnich rizik. Regulace je o to dalezitéjsi u titult, které jsou obecné nazyvany jako
nenarokové, tj. tam, kde se jedna o ekonomicky motivovanou migraci. Ackoli Gstfednim
organem statni spravy pro povolovani pobytu cizinci je Ministerstvo vnitra, vykon
urcitych dinnosti je svéren zastupitelskym uradim, jejichz ¢innost je s ohledem na mistni
znalosti a primy kontakt szadatelem nezastupitelna. Tento pfistup potvrzuje posileni
institutu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 222/2017
Sb. Ackoli tizeni o pobytu cizincd je spravnim fizenim, vykazuje jista specifika. Rozdilné
4 . . / ’ v ./ /7 / W4 . Ve 4
podminky v jednotlivych statech vyzaduji rozdilny pfistup, a to 1 pfi hodnoceni
priméfenosti opatfeni pouzivanych zastupitelskymi Grady, téz s ohledem na rozdilnou
’ o ’ . . i V.7 V ’ ’ . ’
miru podvodu a nekalych praktik, jichz se dopousti zadatelé, a s tim spojenou rozdilnou
Vv ¢t vV ’ 4 v ’ /7 /v ’ .. o
potrebu jejich provérovani, aby byl naplnén zakladni Géel zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné nesplnila zakonnou podminku registrace a prostrednictvim zastupce se pokusila
podat zadost o povoleni ktrvalému pobytu jako prilohu ke stiznosti na postup
zastupitelského Gradu spolu se zadosti o upusténi od osobniho podani v dobé, kdy byl jeji
zastupce informovan o tom, ze pfijimani novych zadosti bylo pozastaveno a prechodné
nebyl v provozu zadny objednavaci systém. Do 30. 10. 2017 bylo mozné se k podani
zadosti objednat prostiednictvim systému Visapoint, jehoz provoz byl ukoncen ke dni
31.10. 2017. V dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani zadosti
objednat. V pribéhu listopadu 2017 zastupitelsky Grad prijimal Zzadosti na zakladé
objednavek ptres Visapoint u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 byla na webovych
strankach zastupitelského Urfadu zvefejnéna informace o spusténi telefonického
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objednavani stim, ze bude zahajeno 27. 11. 2017 na terminy od 4. 12. 2017. Dne
5.12. 2018 bylo spusténo objednavani prostrednictvim tzv. zivé fronty. Béhem prechodu
na novy systém tedy nedoslo k vyrazné prodlevé. V dobé od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017
byla dast registrovanych zadateld preobjednana na nejbliz$i terminy v prosinci 2017.
V kazdém okamziku byli zadatele, respektive jejich zastupci, informovani o zpusobu
objednani a terminech, na néZ lze objednani provést. Zalobkyné prokazatelné v Hjnu 2017
za provozu systému Visapoint nevyckala, az ji systém nabidne termin k osobnimu podani
zadosti a rovnou se obratila na zastupce, ktery v dobé fungovani systému Visapoint
naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat zadost alternativnim zptsobem, ackoli
védél, ze tento zpusob podani zadosti neni s uéinnosti od 15. 8. 2017 mozny, nebot pro
Uspésné podani zadosti je treba dodrzet zakonny postup dle § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Pfrechodné omezeni linnosti konzularniho tseku nemélo v dané véci
fakticky vyznam. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢.j.52 A 11/2018 - 164, v némz soud v obdobné
skutkové véci liSici se pouze druhem pobytového titulu dospél k zavéru, ze nejde
o oduvodnény pfipad a prechod na nové technické usporadani nelze hodnotit tak, ze by
neumoznilo podat zadost v pfiméreném casovém horizontu.

K namitané neprezkoumatelnosti posouzeni oduvodnénosti upusténi od povinnosti
osobnitho podani zadosti zalovany uvadi, ze dle obsahu zalobkyné namita spise
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, ze dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o i / / V. oV o v / v/ i i 4
cizinci zastupitelsky wfad muiiZe v odivodnénych prfipadech od povinnosti osobniho
4 /7 N/ M . v v v 4 v/ M .. v/ o
podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani, které vsak zalobkyné v konkrétnim pripadé
nedolozila, respektive zastupitelsky ufad neuznal tvrzené divody jako davody zvlastniho
zretele hodné, coz téz nalezité vysvétlil. Zadosti muze zastupitelsky Grad vyhovét ve
/o v / v/ 4 v 4 4 /v 4 M *V 4 / v/
vyjimecnych pfipadech na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pripad
oduvodnény konkrétnimi okolnostmi, které zadateli, respektive zakonnému zastupci,
skutecné znemoznuji osobni podani nebo znamenaji nepfimétrenou zatéz. Duvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje zastupitelsky urad dle spravniho
uvazeni. Zalovany poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, C.j. 10 Azs 219/2015 - 67, z néhoz vyplyva, ze institut upusténi od povinnosti
osobniho podani Zadosti vsobé obsahuje neuréity pravni pojem ,v odivodnénych
v/ « I RY N, v o/ ’ / ’v / / v 7 v
pripadech® otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni. Nesouhlasi s zalobkyni, ze
by zastupitelsky tGrad bez prezkoumatelného odtivodnéni z4zil odGvodnéné pripady pouze
4 o v v M Vv \4 o v 4 v/
na zdravotni divody na strané zadatele, jestlize uvedl, ze za odGvodnéné pripady se
zpravidla povazuji divody zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni, kvuli nimz
zadatel neni momentalné objektivné schopen se na zastupitelsky Grad dostavit. To
nevylucuje zohlednéni jinych relevantnich divodi. Zastupitelsky Gfad vSak zdravotni ani
jiné relevantni divody neshledal. Zastupitelsky Grad zohlednil veskeré v daném case a zemi
podstatné okolnosti (zdravotni stav, rozlohu statu, dopravni infrastrukturu, pocet
4 / / v/ 4 v M /7 / M . 4
podavanych pobytovych zadosti, previs poptavky po pobytovych titulech, kapacitni
moznosti zastupitelského Gradu a pokusy o obchazeni zakona, prolomeni registra¢niho
4 4 ’ /7 N7/ 4 M 4 v 4 *VVv/
systemu a podavani zadosti tzv. alternativni cestou). Vzhledem k tomu, ze zakon blizsi
4 v Vv 4 M M 4 4 4 ‘[ . Ve v Ve
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje, nelze prisvédéit
4 M v o v / v/ M /7 v/ v M M 4 v Y v
zalobkyni, ze odivodnénym pripadem je v jejim pripadé objektivni prekazka na strané
zastupitelského Gradu. Zakonodarce zamérné ponechal na uvazeni zastupitelského Gradu
posouzeni relevantnich okolnosti pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
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Nemuze se jednat o davody spolivajici v tom, ze zalobkyné nebyla tspésna v ziskani
terminu prostfednictvim registracniho systému, ktery podle ni neplni svou funkci, nebo v
tom, Ze objednaci systém nebyl z divodu zmény systému dolasné k dispozici. Zalobkyné
prokazatelné rezignovala na ziskdni terminu prostfednictvim objednacitho systému
Visapoint v dob¢ jeho plné funkénosti v Hjnu 2017. Zalovany nevylutuje, Ze za jinych
skutkovych okolnosti muze byt prekazka na strané zastupitelského Gfadu odtvodnénym
ptipadem, avsak v projednavané véci tomu tak nebylo, nebot prechodné obdobi zalobkyni
nebranilo podat zadost v pfiméfreném Casovém horizontu.

Nelze se podle zalovaného dovolavat zasady legitimniho olekavani s poukazem na pripad
/AN / M / / vV .. / M v bl v / M /
posuzovany jinym zastupitelskym tfadem, v jiné zemi a dobé, nebot kazdy zastupitelsky
/ V. M v/ M M b 4 v 4 4 4 4 v
Urad posuzuje zadosti individudlné sohledem na mistni podminky vdaném Case.
Neexistovala zde dlouhodoba praxe dotéeného spravniho organu, ktera by legitimni
ocCekavani mohla zalozit. Zastupitelsky afad po zalobkyni pozadoval bud predchozi
M 4 4 4 M v M 4 M M v 4 4 o /v 4
sjednani terminu na listopad prostfednictvim Visapoint, nebo vyckani pokynu na tfedni
desce ohledné nového systému, ktery byl oznamen 24. 11. 2017 azacal fungovat od
i Ve / v 4 M v M Ve / 4 M /
prosince 2017. Pouzita opatfeni je treba hodnotit s prihlédnutim k technickym
a personalnim omezenim pfi vykonu statni spravy v zahraniéi. Zalobkyni pocitovana
nedostateCnost volnych mist v registralnim systému, at jiz jde o Visapoint ¢i telefonické
objednavani, neznamena nezakonnost systému. Prechod na novy systém v listopadu 2017 a
snim spojena tritydenni nemoznost objednani predstavuje technické opatfeni na strané
zastupitelského radu, které nebylo z ¢asového hlediska neprimérené. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52. Cekaci
doba na volny termin zalobkyni neopraviiuje k obchazeni systému. Skutecnost, ze se
v oV v i 4 b / v v v/ v
zadatel nemuze dlouhodobé zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i o tom, ze
systtm funguje aplni ulohu, pro kterou byl zaveden, tedy funkci regulace poctu
podavanych zadosti, a to zejména o pobytovy titul za UcCelem vykonu prace v Ceské
republice. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106, ktery ma dle zalovaného obecnou platnost i1 pro pobytové tituly,
pricemz regulace je o to dulezitéjsi u titull, které jsou obecné nazyvany jako nenarokove.

Tuto funkci systému Visapoint aproboval téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
16.5.2018, ¢.j. 3 A 151/2017 - 44. Pravomoc zastupitelského uradu regulovat podavani
v/ 4 4 Ve 4 4 / ’ 4
zadosti o viza ¢i pobyty ma zakonny zaklad v § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona
o pobytu cizincl, ktera stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢ pobyt.
Regula¢nim nastrojem zastupitelského Gradu je omezeny pocet termint pro osobni podani
v/ 4 &5 v/ 4 v/ v v . 4 4 4
zadosti a pravomoc nezahajit fizeni v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani
zadosti. V napadeném rozhodnuti se zalovany ktéto otazce vyjadiil v kontextu
/4 4 / 4 v 7/ v V7 v v v
s konkrétnim druhem pobytového opravnéni, tedy zaméstnaneckou kartou, ¢imz soucasné
4 /7 Vv v v vV Vv v/ 4 . v 4 Vo /4
vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze se dostateCné nevyporadal s namitkou poruseni verejného
zajmu.
K namitce tykajici se ignorovani konkrétni situace zalobkyné Zalovany uvadi, ze zalobkyné
v v A4 M 4 4 /4 4 4 4 ’ ’
prokazatelné nevyckala, az ji objednavaci systém nabidne termin k osobnimu podani
zadosti a rovnou se obratila na zastupce, ktery podal zadost, ackoli védél, ze osobni podani
nebude mozné, nebot nebyla splnéna podminka predchozi registrace. Zalobkyné se
oV 4 4 4 /7 V7 M . ’ 4 4 V4 /4
nemuze dovolavat prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim podminek radného
podani zadosti nemoznost podat zadost sama zpusobila. Skutecnost, ze od 9. 11. byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

10 43 A 45/2018

prechodné omezen provoz konzularniho dseku zastupitelského wfadu, nema v této
souvislosti zadny podstatny vyznam.

K fungovani systému Visapoint a namitce ignorovani zjisténi BIS zalovany uvadi, ze ze
zprav BIS za léta 2015 a 2016 vyplyva, ze pres Cetné pokusy o zneuzivani systému
Visapoint, napfiklad hackerskymi {toky, nedoslo k prolomeni systému. Sebelepsi
objednavkovy systém nemuze zcela vyloudit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich
zprostredkovatela. K telefonickému objednavani zalovany konstatuje, ze telefonicky se
objednava na cely nasledujici tyden. Vzhledem ke znaénému zajmu o pobytové tituly
dojde v kratkém case po uvolnéni omezeného poctu volnych termint k jejich vyderpani.
Poté je linka pfepnuta na zaznamnik, ktery zadatelim sdéluje, Zze volna mista nejsou
a telefonické objednavani bude znovu zahijeno nasledujici pondéli v 9 hodin. Tato
informace je dostupna téz na webové strance zastupitelského Gradu.

K namitce neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani véech namitek zalovany uvadi, ze
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu byl povinen se
zabyvat pouze namitkami, které jsou pravné relevantni z hlediska posouzeni duvodnosti
upusténi od osobniho podani zadosti. Zalovany dostal povinnosti radné oduvodnit své
rozhodnuti, nebot se vyporadal se vsemi zavaznymi pravnimi argumenty zalobkyné,

v v 4 i v 4 v . 4 /- / M / M i 4 v v 4 v 4
vCetné namitky poruseni vefejného zajmu, tdajného objektivniho znemoznéni splnéni
zakonné povinnosti a tvrzeného uzavreni zastupitelského Gradu.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice namita, e Zalovany se snaZi prezentovat jeji postup, respektive postup
jejiho zastupce, jako pokoutny az nezakonny, ackoli jejim jedinym cilem je podani zadosti
zakonnym zpusobem. Zduraznuje, ze dolozila snahu o registraci v systému Visapoint,
ktery vsak byl dlouhodobé nefunkéni, coz rovnéz prokazala, a po zruseni nebyl nahrazen
systémem, ktery by splnéni podminky osobniho podani Zidosti umoZtioval. Zidna
moznost registrace terminu pro podani zadosti neexistovala. Jednalo se tedy o prekazku na
strané zastupitelského Gradu. Poukazuje na zjisténi BIS. Uvadi, ze osoby, které mély
sjednany termin prostfednictvim systému Visapoint, jej ziskavaly nakupem na Cerném
trhu. Trvd na tom, ze pokud zalovany védél o ukondceni systému a nenastavil predem
systém novy, objektivné znemoznil jakykoli zplisob sjednani terminu. Nesouhlasi, ze se
jedna pouze o technické opattenti, které se zalobkyné podstatné nedotklo. Namita, ze dle
sdéleni zastupce velvyslance byl konzularni Gsek v dobé od 9. 11. 2017 otevien pouze pro
oblany vnouzi, co’ je vrozporu svyjidtenim Zalovaného. Zalobkyné neméla
prokazatelné objektivné moznost zakonnou podminku predchoziho sjednani terminu pro
podani zadosti splnit. K poukaziim zalovaného na rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 5. 2018, ¢. j. 5 A 187/2017 - 38, a ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 3 A 151/201 7- 44, namita,
ze citace zalovaného jsou vytrzené z kontextu. Namita téz, ze systém Visapoint byl
diskrimina¢ni. Navic byl v dobé podani zidosti zrusen, aniz byl stanoven novy systém.
Z existence registraci v systému nelze dovozovat jeho funkénost, pokud byly ziskany na
derném trhu. Zavér o funkénosti systému je v rozporu se skutkovym stavem 1 judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobkyné dile poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, ¢&. j. 50 A 2/2018 - 51.
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K poukazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, . j. 52 A 11/2018-164, poznamenava, ze proti nému byla
4 v 7 /v v v .. v M 4 / v /
podana kasalni stiznost a zalobkyné jej povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny.
Opétovné namita, ze ve fazi sporu o zpusob podani zadosti neni argumentace nutnosti
kontroly migrace na misté. Zalobkyné nezpochybnuje vyznam osobniho kontaktu mezi
v i / / vV 4 /7 N7/ M v/ A% M Ve i
zadatelem a zastupitelskym afadem. K podani zadosti v priloze stiznosti pristoupila pouze
v disledku nefunkéniho systému. Odchylky pobytového fizeni od spravniho fizeni se
nevztahuji na zakladni zasady dinnosti vefejné spravy ani dal$i ustanoveni, na ktera
v v o v M \4 o v / v/ M Ve 7/ 4 4 M
zalobkyné poukazovala. Zduraznuje, ze oduvodnény pripad je neurcity pravni pojem a
ministr ani zastupitelsky Urad se jeho interpretaci a aplikaci fadné nevyporadali.
Nesouhlasi s ministrem, ze by zastupitelsky urad v prvostupnovém usneseni vzal v avahu
cokoli jiného nez zdravorni ditvody, kvili nimz se Zadatel momentalné neni schopen na
zastupitelsky #rad objektioné dostavit. 1 v ptipadé, ze by rozhodnuti jiného zastupitelského
/ V. Ve .. 4 v 4 /4 4 v v/ v o v 4 v/
Uradu nezalozilo legitimni odekavani, svéd¢i o tom, ze oduvodnénym pripadem nelze
rozumét toliko dtvody zdravotni. Zakonodarce ponechal posouzeni na zastupitelském
/ V. v 4 4 4 / Ve / Ve / 4 4 M
Uradu, avSak za podminek, které plati pro vyklad a pouziti neurcitého pravniho pojmu a
v/ / Ve / 4 4 /v 4 v 4 4 i M i i / / V.
ptipadné pouziti spravniho uvazeni. Témto podminkdm ministr ani zastupitelsky arad
nedostali a jejich zavéry jsou neprezkoumatelné a nezakonné.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou k
tomu opravnénou, po vylerpani fadnych opravaych prostfedkG a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého
soud ve véci rozhodl.

VL. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u zastupitelského tradu dne 16. 11. 2017
zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizincy, a divodem
4 /7 N7/ M v 4 4 v 4 v v
podani zadosti bylo uzavfeni pracovni smlouvy se spolecnosti VSC s.r.o. Soucasné podala
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Tu oduvodnila tim, ze se
dlouhodobé netspésné snazila o ziskani terminu zpisobem stanovenym na webovych
strankach zastupitelského uradu - prostrednictvim systému Visapoint, k cemuz dokladala
fotodokumentaci neuspésnych pokust. Tento systém neposkytoval realnou moznost
sjednani terminu. K tomu poukazala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, monitoring Verejného ochrance prav
obsazeny v C{lanku Brana nebo zabrana - problematické fungovini systému Visapoint,
vyrocni zpravy BIS za roky 2013 a 2014 a Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a
v - g v/, , 7 A , . . Voo / / v
vereného porddku na sizemi Ceské republiky, z nichz cituje. Dale poukazala na skutecnost,
ze dle odpovedi zastupitelského Gradu na zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 11. 2017
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bylo od 15. 8. 2017 do 2. 11. 2017 na zakladé registrace v systému Visapoint umoznéno
podani pouze 34 zadosti o pobytova opravnéni. Jelikoz se zalobkyni dlouhodobé nedarilo
sjednat termin prostrednictvim Visapoint, sjednala si pravni zastoupeni. Vzhledem
k administrativni naro¢nosti a potrebé opatfeni dokladt planoval zastupce cestu delsi
dobu. Dle informace zvefejnéné na webovych strankach zastupitelského uradu 30. 10. 2017
byl ke dni 31. 10. 2017 systém Visapoint zru$en s tim, ze po dobu listopadu 2017 nebude
sjednani novych termind umoznéno a novy systém, ktery by mél fungovat od 1. 12. 2017,
bude zvefejnén 24. 11.2017. Neni zfejmé, jaky systém bude zvolen a neni zde zadna
garance, ze tento system bude skutecné funkcni a nebude trpét stejnymi nedostatky, jako
systém Visapoint. O upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti zada z davodu
objektivni nemoznosti sjednani terminu. Uvedla, ze vzhledem k tomu, ze podava zadost o
vydani zaméstnanecké karty, je nutnost neodkladani podani této zadosti jesté
zintenzivnéna. Byla vybrana zaméstnavatelem na konkrétni pozici a spolecné podepsali
pracovai smlouvu a ma za to, ze pripadné odkladani podani zadosti, respektive jeji
nepodani, by bylo vrozporu svefejnym zajmem, nebot pfislusné spravni organy
opakované poukazuji na to, ze pro rovnovahu pracovaiho trhu je nutné pfijimat
pracovniky ze zahranici. V rozporu s vefejnym zajmem je i znemoznéni zaméstnavatelim,
ktefi o zahrani¢ni pracovniky stoji, takovéto pracovniky zaméstnat. K zadosti pripojila
kopie vytiska obrazovky spokusy o sjednani terminu k podani zadosti, a dale kopii
cestovniho dokladu, potvrzeni o bezGhonnosti, zdravotni doklad, kopii potvrzeni o
absolvovani stredni skoly, pracovani smlouvu a doklad o zajisténi ubytovani.

Zastupitelsky rad zadost prvostupriovym usnesenim zamitl a fizeni zastavil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze odavodnénymi ptipady, za nichz Ize dle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct upustit od osobniho podani zadosti, se rozumi pripady hodné
zvlastniho zretele, zejména zdravotni divody, kvuli nimz zadatel momentalné neni
objektivné skuteéné schopen se na zastupitelsky trad dostavit. Jelikoz zalobkyné byla
schopna, jak sama uvedla, se na zastupitelsky Grad dostavit, je ztejmé, ze tyto divody u ni
nejsou dany. Zalobkyné zadnym ze svych tvrzeni podminku nesplnila. Udajna objektivni
nepristupnost systému Visapoint neni argumentem, na jehoz zakladé by bylo mozné
v/ M v b4 M / / V. M 4 v / M v/ / > .
zadosti vyhovét, nebot zastupitelskému Gradu je znamo, ze systém je pristupny, byt jeho
kapacita vzhledem k zajmu vietnamskych zadatelt o pobytove tituly mtze byt docasné
v / / ’ / o V. R v

vylerpana a terminy nemusi byt v konkrétnim okamziku dostupné. Zalobkyné podala
proti prvostuptiovému usneseni rozklad, vnémz namitala neptrezkoumatelnost
prvostupriového usneseni a argumentovala obdobné jako v zalobé.

VII. Posouzeni Zalobnich bodua

Krajsky soud v prvé radé predesila, ze prakticky totoznymi zalobnimi body se zabyval
v rozsudcich ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 43 A 41/2018 - 64, a ¢ j. 43 A 67/2018 - 34, jejichz
zavéry jsou plné aplikovatelné 1 v této véci (skutecnost, ze v této véci jde o zadost o
zaméstnaneckou kartu, zatimco v odkazovanych vécech slo o zadosti o povoleni
k trvalému a dlouhodobému pobytu, neni z hlediska pravniho posouzeni této véci
podstatna). Posledné zminény rozsudek obstal téz v prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu, jak plyne z jeho rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 218/2019 - 25.

Podle §42g odst. 1 zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
v 7/ .. v /4 / 4 v/ 4 v 7/ /
opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu
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zameéstnanl na pracovni pozici, na kterou byla zameéstnanecka karta vydana, nebo ktera
byla oznamena (...).

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu zadost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na dzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
v/ / v v/ 4 o4 / i 4 4 /4 v /
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje i na zakonného zastupce. Podminka osobniho podani zadosti se
v M v v/ v 4 /7 N/ M i / / V. v i 4

povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému Gradu prostrednictvim
fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavfenou smlouvu o
prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o zadost takového druhu,
M v v /4 4 v 4 4 4 M 4 v VvV

jehoz shromazd'ovanim a pfedavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Grad mtze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi d@vody pro upusténi od povinnosti osobniho podani #4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému uradu.
Neupusti-li zastupitelsky trad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu davody pro
toto upusténi znamy zjeho uredni Cinnosti, nebo muze udinit na své ufedni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 169g zakona o pobytu cizinci pokud se zadost o udéleni dlouhodobého viza
azadost ovydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podava na
zastupitelském uradu, je cizinec opravnén podat zadost pouze na zastupitelském Gradu ve
staté, jehoz je obCanem, popripadé ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li
o cizince, ktery je uveden v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zptsobem stanovenym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 16%9h odst. 3 zakona o pobytu cizinci nepfijatelnost zadosti zjistuje

v/ M /4 . /4 / Vv . / / V v/ . 4
u zadosti podané na zastupitelském ufadu zastupitelsky Grad au zadosti podané
ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, tizeni neni zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky afad cizinci
pisemné sdéli véetné diivodu neptijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li
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cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné

podle véty druhé.

Z ustalené judikatury Nejvysstho spravaiho soudu plyne, ze, ,[flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnut je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7Yddu vyporddal s
namitkami icastniki Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky sicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109). Obdobné z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[njevypordda-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplarnény,
zpuisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. . 3 As
51/2007 - 84). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zaplriovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Z napadeného rozhodnutli je patrné, ze ministr nepovazoval neuspésné pokusy o prihlasent
prostrednictvim Visapoint ani prechodné obdobi po zruseni systému Visapoint za
oduvodnény ptipad. Ministr pfitom vychazel z predpokladu, ze systém Visapoint byl
v zasadé funkcni, pridemz nemoznost ziskani terminu prostrednictvim Visapoint
zpusobena mnozstvim zajemci aomezenymi kapacitami zastupitelského ufadu
nepredstavuje divod hodny zvlastniho zretele, pro ktery by bylo mozné od zakonného
pozadavku osobniho podani zadosti upustit. Stav nastaly v listopadu 2017 po ukonceni
systému Visapoint, kdy nebyl uréen zadny systém pro sjednavani terminu k podani
zadosti, hodnotil pouze jako technické opatfeni, které nebylo asové nepfimérené, téz
s prihlédnutim k vytizovani zadosti na zakladé objednavek z predchoziho obdobi.

Ministr se vsak presvéd¢ivé nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné nefunkcnosti
systemu Visapoint, pokud pouze obecné uvedl, ze systém mél oporu v § 169f zakona o
pobytu cizinct, byl provozovan v 37 destinacich a v zemich, v nichz neprevysovala
poptavka nabidku volnych mist, systém fungoval bezproblémové (coz nikterak nevylucuje
prolomeni systému v zemich, v nichz k tomu sohledem na vysokou poptavku byla
vyrazni motivace), itoky na Visapoint nebyly v rimci vySetfovani Policii Ceské republiky
prokazany (aniz by vSak byla specifikovana konkrétni Setteni a jejich vysledky), po Gpravé
systému zpravy BIS v roce 2015 a 2016 jiz problémy se systémem Visapoint nezmiruji
ajinym zajemcim se termin ziskat podarilo (aniz specifikoval jejich pocty, uvedl, z ¢eho
usuzuje, ze se jednalo o terminy ziskané tadnym zplGsobem, a nikoli
napriklad zakoupenim terminu na derném trhu, a vyjadfil alespori v roviné
kvalifikovaného odhadu procento UspéSnych pokusti o ziskani terminu). Ministr se
nevyporadal s vefejné dostupnymi zjisténimi ve zpravach BIS a rozboru fungovani systému
Visapoint obsazeném v textu P. P., vedouctho Kancelafe vefejného ochrance prav, Brina
nebo zibrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint, na které poukazuje téz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (odst. 58 rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs
153/2016 - 52), ani se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se systému
Visapoint, na kterou zalobkyné poukazovala, nad ramec tvrzeni o Gpravé systému zejména
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vyuzitim CAPTCHA flitru. Ministr nevysvétlil, zda, pfipadné jak, byla bezproblémova
funkénost systému po softwarovych tpravach ovéfena, ani zda a jak mél byt témito
Upravami systém prizpusoben vytkam judikatury formulovanym mimo jiné v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, . j. 10 Azs 153/2016-
52. Tvrzeni a zavéry ministra ohledné v zasadé bezproblémového fungovani systému
Visapoint, respektive vyreSeni problému, na néz drive upozornovala BIS, Kancelar
v, , AR , STV o
verejného ochrance prav ajudikatura, softwarovou Gpravou, jakoz i absenci jakékoli
4 4 4 4 /4 v \4 / /4 4 i
zminky o problémech ve zpravach BIS, nema oporu v predlozeném spravnim spise.
Ministr téz nereagoval na zaveéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs153/2016 - 52, ackoli na né zalobkyné priléhave
poukazovala. Ministr se pres tyto zavéry nezabyval otazkou funkénosti systému Visapoint
R . , v . VvV 7 7 N7 .
z pohledu, zda, respektive sjakou mirou pravdépodobnosti, umoznoval podani zadosti
v priméreném casovém horizontu (mimo jiné s ohledem na zpusob uvolnovani termint
ajejich pocty), ackoli je to otazka pro zavér o bezproblémovém fungovani systému
podstatna.

S Géinnosti novely zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ i N4 4 / M 4

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
v (43 v v v 4 7/ 4 vV . Vv 4 4
¢. 227/2017 Sb.“), doslo ke zméné pravni upravy, ktera umoznuje podmiriovat podani
v/ M M / i 4 4 v 4 v 4 M 4 4 4 VeV v

zadosti o jakékoli pobytové opravnéni predchozim sjednanim terminu, pfiemz bylo
ponechano na zastupitelském tradu, aby urcil zptsob, kterym si je cizinec povinen termin
osobniho podani zadosti predem sjednat a tento zpusob zverejnil na své aredni desce.

V dané véci neni sporu otom, ze vdobé do 31. 10. 2017 byl timto zptsobem, ktery
velvyslanectvi na uUredni desce asvych webovych strankach zvefejnilo, elektronicky
objednavaci systém Visapoint, a v dobé od 1. 11. 2017 do 24. 11. 2017, tedy v dobé podani
zadosti, zpusob, jimz mély byt sjednavany terminy podinaje prosincem 2017, urcen nebyl.

I po Ucinnosti novely provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb. je treba pfi vykladu relevantni
pravni upravy vzakoné o pobytu cizincu vychazet ze zavért rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych vrozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 56, Sb. NSS 3601/2017, a rozsudku ze dne 30.5.2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, Sb. NSS 3603/2017, které se primo tykaji systému Visapoint (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018 - 49).

V rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé
93 mimo jiné konstatoval: ,,Neni ani pochyb o tom, Ze privé v zemich jako Vietnam &
Ukrajina se nabizi ke zvlddnuti administrace zZdadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto
technologie vsak musi byt pouziviny zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatels podle pravidel,
kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouli rozhodovani o Zadostech na zakladé jinych
nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, ato v kterékoli fazi administrace
Zddosti, mize byt podle okolnosti nezakonnym zdsabem, proti kterému se dotcené osoby mohou
branit zasahovou Zalobou.”

K povinnosti zadateld objednat se v systému Visapoint a k zadostem neregistrovanych
v tomto systému v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale v bodech 97, 98 a 101
uvedl o zidosti ,nouzové“ podané jako prilohu stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského Gradu: ,/97] Na jedné strané iicinky Zadosti ,,nouzové” podané zpiisobem, ktery
je obecné vzato nezidouci, avsak ktery je jedinou #cinnou obranou Zadatele pred nezakonnym
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jednanim wvereiné spravy spocivajicim vtom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost
podani Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny senat konstatuge,
Ze zavéry judikatury otom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina #cinné, jsou
v podminkdch dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod). Dokud
verejnd sprava svij pristup zasadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je viak samotné nezakonné jedndini verejné spravy spocivajici v vadé
dilcich nezakonnych postupd. V proni vadé je nezikonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky #ivad opravriuje, i pouZitim jinych zpisobii uréeni terminu
pro osobni podini Zidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze
Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zdsah zastupitelského svadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zidost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jednani konkrétnich pracovnikd, jimZ je Zadatelim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mohou
podle okolnosti byt rounéz nezakonnym zdsahem, napiiklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
poddini Zadosti uloZzend mu zastupitelskym sivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim
predchozibo sikandzniho zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelum o ta
pobytovd oprdvnéni, unichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl
pripustny. [...]

[101] Zavérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné spravé, jakym zpusobem
Stechnicky uspordda vyfizovini Zdadosti o nejriznéisi pobytovd oprdvnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladi zvlidat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadatelim
takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym zpisobem podat. Je na
verené spravé, zda ke splnéni tohoto itkolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovini Zddosti, proky nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto (i jinyjch ndstroju. Zvolené nastroje
vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a wumoZriovat priibéZnou
i naslednoun kontrolu toho, Ze nejsou znenZivany ¢i pouZiviny svévolné.“

Nejvyssi spravai soud nasledné téz v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, &. j. 4 Azs 249/2018-49,
ve véci, v niz byly dolozeny netspé$né pokusy o registraci v systému Visapoint v rozpéti
dvou dnu, konstatoval: ,systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nabodile,
coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych termini vyistilo v
praktickou nemoznost Zddost v tomto systému registrovat v primérené Ibiité. S obledem na tento
aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziskd termin pro registraci Zddosti
a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k
podani Zdadosti nékolik mésici, let, &i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvanjch Zddosti, cof stéZovatel zmiriuje v kasacni stiznosti. Cinil tak viak neptipustnym
zprisobem, znemozZniujicim podat osobné Zdadost o pobytovy titul lidsky diistojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznacovdn
jako neodpovidajici poZadavkim zikona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
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rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35.“ Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 341/2018-35, v némz posuzoval situaci
zadatele, ktery se netspésné celkem ctyrikrat v prabéhu mésice srpna 2017 pokousel
registrovat v systému Visapoint za Gelem osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum.
Uzaviel, ze nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint
predstavovala odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu
cizincl; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169 zakona o
pobytu cizinct.

Ministr zcela pominul fotodokumentaci tvrzenych netspé$nych pokust o ziskani terminu
prostrednictvim Visapoint predlozenou zalobkyni a nezabyval se tim, zda v konkrétnim
ptipadé zalobkyné dolozila snahu o ptihlaseni, ackoli jde o relevantni skutkova zjisténi.
Ministr mél vzit v potaz, ze zalobkyné predkladala zpravu BIS a monitoring verejného
ochrance prav, které obsahovaly zavazné informace o nefunkénosti systému Visapoint.
Z vyse citované judikatury pfitom plyne, ze spatné zajisténa funkénost systému Visapoint
muze za urcitych podminek predstavovat nepfipustnou regulaci podavanych zadostt,
bl oV / M / v 4 \4 M v/ v
nebot muze vest k faktickému vylouceni moznosti podat zadost osobné. Proto bylo na
ministrovi, aby provéfil, zda k takovému neptipustnému zpusobu regulace nedochazi i
v dusledku chybného fungovani, o némz hovotily zalobkyni predkladané dokumenty.
Ministr proto meél dostate¢né vysvétlit, proé zavéry BIS a vefejného ochrance prav
povazuje za nespravné i nevérohodné a postavit proti nim vlastni dikazni prostfedky
o4 v v / M 4 4 M v Vv J i
prokazujici, ze funkcnost systému nebyla natolik zavadna, jak obé zminované instituce
tvrdi. Jestlize tak neulinil, pak mu nezbylo nez se dostatetné vyporadat stim, ze
zalobkyné Celila nefunkénimu systému, jenz dle citované judikatury mohl predstavovat
v/ 4 \4 v ’ 4 /7 N7/ M M i v 4 /. v 4 i
nepripustné znemoznéni podani zadosti. Ministr vsak vychazel z Gvahy, ze takova situace
Vv v v v o v v / vV 4 oV _Vv/
nenastala, aniz by dostatecné reagoval na to, ze dikazy predlozené zalobkyni s nejvétsi
v 4 ./ / 4 v / i
pravdépodobnosti prokazuji opak. Jeho skutkove zavéry tak nemaji oporu ve spise.

Byt by v daném pripadé nebyla doba, po niz se zalobkyné netspésné pokousela o registraci
své zadosti v systému Visapoint, sama o sobé excesivni, prakticka nemoznost ziskat
registraci k podani zadosti v systemu Visapoint predstavuje odivodnény pripad ve smyslu
§ 169d odst. 3 véty prve zakona o pobytu cizincu, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku
osobniho podani zadosti po piedchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu §
169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct. Opacny pfistup by znamenal
zasah do prava na spravedlivy proces plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. I pokud by bylo prokazano, Ze systém, jehoz prostfednictvim je tfeba termin
k osobnimu podani ziskat, fungoval obecné dobfe a v zasadé zarucoval zadatelim alespon
na trovni vysoké miry pravdépodobnosti, ze se jim v pfiméfeném dase podafi termin
k osobnimu podani zadosti ziskat, je tfeba se zabyvat tvrzenim, Ze v konkrétnim pripadé
neni doba marného snazeni nepfiméfena, zejména s ohledem na prvek nahody, nebot
v takovém piipadé mohou dlouhodobé nedspésné pokusy, bude-li tato doba excesivni,
predstavovat odivodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na
zakladé predem sjednaného terminu. Tvrzeni o dlouhodobé netispés$né snaze ziskat termin
nebylo mozné pominout. Ministr vzhledem k vyse uvedenému pochybil, pokud se
konkrétni situaci zalobkyné vtom sméru, zda dolozila neGspéSnou snahu o ziskani
terminu pres Visapoint, nezabyval.
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Pojem ,oduvodnény pripad® v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl je neurcitym
pravnim pojmem, ktery zahrnuje ptipady, jez nelze Gspésné zcela presné pravné definovat.
Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni pripad spada do
rozsahu neurcitého pravniho pojmu. Soud souhlasi szalobkyni, ze vyklad pojmu
»oduvodnény pripad®, ktery zvolil zalovany, je prili$ restriktivni. Za oduvodnény pfipad je
treba v souladu s vySe citovanou judikaturou a pravem na spravedlivy proces zakotvenym
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tfeba povazovat téz situace, kdy zadateli
4 \4 v 4 4 v/ i Ve vV / v 4 M i o M /
neni umoznéno podani zadosti v pfiméreném casovém horizontu lidsky dastojnym
zpusobem, ktera muze byt zpusobena téz nefunkénosti nebo neexistenci systému pro
ziskani terminu. Je na zalovaném, aby konkrétni pfipad ztohoto pohledu posoudil.
Neurdity pravni pojem je zde kombinovan se spravnim uvazenim vyjadfenym vyrazem
oV ¢« v v v 4 v 4 / 4 4 4 4 4 M Vv
»muze“, znéhoz plyne, ze zakonem predvidany pravni nasledek nastava, jestlize to lze
v souladu se zakonem povazovat za vhodné ¢i potrebné. Spravni uvazeni se uplatni, je-li
Ve 7/ 4 4 M v M v 4 4 M vVv/ /4 4
neurdity pravani pojem naplnén. Jeho aplikace vsak neni neomezena. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 23.3.2005, C.j. 6 A 25/2002 - 42, konstatoval, ze ,/afbsolutni i
/ V4 / /v / / / / /. v . . v / V4 / /v / /
neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim staré neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni md
své meze, vyplyvajici v prvé 7adé z vistavnich principi zikazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, p¥ikazu zachovavat lidskon diistojnost, principu proporcionality atd.”

Otazka fungovani systému Visapoint je relevantni i presto, ze zalobkyné zadost podala
v dobé, kdy byl tento systém zrusen a nebyl dosud nahrazen systémem novym. Zména
v/ N4 v M VvV Vv v o4 / v *V o v i /
spocivajici v tom, ze je dlouhodobé $patné fungujici systém ukoncen, aniz je zadateli, ktery
se jiz marné pokousel o ziskani terminu prostfednictvim spatné fungujiciho systému, ktery
nezaruCoval, ze mu bude podani zadosti v pfiméfeném casovém horizontu umoznéno,
byla poskytnuta jakakoli informace o zpusobu fungovani ptipravovaného systému na
Uredni desce zastupitelského ufadu a poctu volnych termint pro dany pobytovy titul, a
aniz jsou poskytnuty jakékoli zaruky, Zze mu bude umoznéno v priméreném casovém
horizontu zadost podat, nepredstavuje zlepSeni oproti situaci, v niz byl urcen pro ziskani
terminu onen nefunkéni systém. Spravni organy situaci zadatele naopak zhorsily, nebot
v daném obdobi sjednani terminu pro osobni podani zadosti znemoznily. Neni tedy dtvod
situaci téchto zadatell posuzovat odlisné od situace, kterou posuzoval Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, C. . 4 Azs 249/2018 - 49. Jestlize
v/ v 4 v 7 7 . 4 4 4 4 4 v \2
v pripadé nespravné fungujiciho objednavaciho systému spravni soudy dospély k tomu, ze
dana situace odtivodnuje ,nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spiSe se tento zavér
uplatni tehdy, je-li po marnych pokusech osobni podavani zadosti vyloudeno. Pokud byla
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani podiana po ptedchozich dolozenych
netspé$nych pokusech zadatele o registraci prosttednictvim systému, ktery nezarucoval
v o / vV v / v / 4 o v 4 /7 N7/ .
zadatelim téz s ohledem na nedostatecny pocet volnych termint moznost podani zadosti
v primérené dobé lidsky distojnym zptisobem, v situaci, kdy nefungoval Zadny objednaci
/ Vev v . 4 / /v vV /v . 4 /7 V7 i
system, pricemz kvalitu budouciho systému a dobu, v niz umozni zadateli podani zadosti,
nebylo mozné predvidat, lze téz s prihlédnutim k pfedchozi zkusenosti zadateld
konstatovat, ze podminky v dobé podani zadosti nezarucovaly, ze bude umoznéno osobni
4 /7 N/ M Ve vV /4 v b \4 / v v v Ve 4 4 v A4
podani zadosti v priméreném cCase. Byt by zalovany dospél k presvédcivému zaveéru, ze
fungovani systému Visapoint nevykazovalo zadné podstatné deficity a vzhledem k poltu
termint v zasadé umoznoval podani zadosti v pfiméfeném c¢asovém horizontu, je treba
délku prechodného obdobi, v némz nebyl zadny systém stanoven, hodnotit ve spojeni
v 4 4 4 4 / vV v v 4 4 4 4
s predchozim obdobim, po které se zadatel neuspésné pokousel o ziskani terminu,
a hodnotit pfiméfenost doby v konkrétnim pripadé jako celek. Ve vztahu k zadatelim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



47.

48.

49.

19 43 A 45/2018

ktefi se pokouseli o sjednani terminu v predchozim obdobi, nelze ,prechodné obdobi®
listopadu 2017 posuzovat izolované. Pfiprava nového mechanismu prijimani zadosti muaze
o i i 4 i 4 / 4 v 4 /7 Ve v 4 4 4

zpusobit technické komplikace, které vyusti v docasné omezeni ¢i uzavrieni spravniho
Gradu, tato situace vSak nemuze byt kladena k tizi adresati vefejné moci. Pokud by
nicméné zalobkyné nedolozila, ze v predchozim obdobi o ziskani terminu usilovala, nelze
zasadné povazovat za Casové neprimérené, pokud by zalobkyné byla nucena vyckat, byt
1ve stavu pravni nejistoty, po dobu cca jednoho mésice, na zavedeni nového systému,

v v M v 4 v v / 4 /4 o
prestoze lze souhlasit s zalobkyni, ze prechod na novy systém mohl ze strany organa
verejné spravy probéhnout plynuleji a s poskytnutim vice informaci o dodasném omezenti
provozu, jeho dobé, rozsahu a novém systému.

Vtomto ohledu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Azs 234/2018, které Nejvyssi spravai soud potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne
4.9.2019, ¢ 5. 6 Azs 80/2019, vnémz uvedl: ,Prechodni neexistence, ¢i nefunkcnost
objednaciho systému v podstaté sama o sobé nezakliddi odivodnény pripad, v némz je nutno
umoznit Zadateli nouzové podani Zidosti o pobytovy titul. V kazdém pripadé je ovsem treba
individualné zvdZit celkovou dobu, po kterou cizinec neispésné usiloval o sjedndni terminu
osobniho podani Zadosti, jakoZto i jiné dileZité faktory, které Zadatel uvede (napr. typ Zadaného
pobytového titulu, osoba zZadatele, vék, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.). V'
nyni posuzované véci — stejné jako v rozsudku sp. zn. 5 Azs 234/2018 - se nejednalo pouze o
dobu docasného uzavieni zastupitelského ii¥adu. Zalobkyné se podle jejiho tvrzeni opakované
beziispésné usilovala pribldsit do predchdzejiciho objednacibo systému Visapoint a proto je nutné
zohlednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni prokdzdino) celkovou dobu, po kterou se Zadatelka
neispéiné snazila sjednat si termin k osobnimu podini Zddosti o zaméstnaneckou kartu.”
Ostatné k obdobnym zavérim ve skutkové obdobném pripadé, jako ve véci sp. zn. 5 As
234/2018, a soucasné také v prakticky obdobném pfipadé jako v nyni projednavané véci,
dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 31. 7. 2019. ¢. j. 10 Azs 218/2019 - 50.

Soud se rovnéz vyjadtuje k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 52 A 11/2018 - 164, kterym zalovany podpurné
argumentuje ve vyjadreni k zalobé. Tento rozsudek byl v mezidobi zrusen pravé vyse
zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 5 Azs 234/2018.
Argumentace zaveéry, které Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v
citovaném rozsudku ucinil, tak jiz nemize po jejich vyvraceni vys$si soudni instanci obstat.

Koneéné soud prisvéd¢uje zalobkyni vtom, ze z § 169f zikona o pobytu cizinch
zakladajictho pravomoc zastupitelského Gfadu stanovit zpasob predchoziho sjednani
terminu osobniho podani zadosti, ani z § 169d a 169h zikona o pobytu cizinct, nelze
dovodit, ze by zakladala pravomoc zastupitelského Gradu k regulaci migrace, respektive ze
by objednavaci systém pro sjednani terminu mél slouzit jako nastroj regulace migrace.
Smyslem téchto ustanoveni je pouze umoznit zastupitelskym Gfadim pfijmout
organizaCné-technickd opatfeni, ktera zajisti chod zastupitelského twfadu a umozni
. v v ’ Ve 4 7 N/ 4 . 4 / vV M / .
organizacné zvladat vyrizovani zadosti. Je na zastupitelském uradu, jaky mechanismus
Ve 4 v / \4 . 4 4 /4 / . vV Vv
vyuzije, musi vSsak byt zalozen na racionalnich aférovych pravidlech, umoznovat
prubéznou 1 naslednou kontrolu toho, Ze neni zneuzivan ¢i pouzivan svévolné, a zejména
nesmi predstavovat faktickou prfekazku podani zadosti, ale musi v kazdém pripadé
umoznit zadatelim podani zadostiv lidsky distojnym zptisobem v priméreném case (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, a
ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62).
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50.

51.

20 43 A 45/2018

VIII. Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fHzeni

Soud s ohledem na vys$e uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
s. t.s. dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu rizeni, které mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, spocivajici vtom, ze skutkové zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve spise.
Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Byt se
dle soudu jedna o hraniéni pripad (viz vySe zminéné nedostatky odivodnéni napadeného
rozhodnuti), neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo téz zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot napadené rozhodnuti
bylo zpusobilé prezkumu, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného posouzeni véci zdejsim
soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 218/2019 -
25, odst. 25, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti vyse zminénému rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 43 A 67/2018 - 34).

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu naklad? ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tfi ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak cini 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt zalobkyné
téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142
K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnd
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



