¢.j. 30 A 212/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti HrdinG 1634/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. MV-147308-4/S0O-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 10. 9. 2019, ¢ j. OAM-33541-97/DP-2016 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
356/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spole¢ného souziti rodiny. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze zadost zalobce byla zamitnuta podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl z divodu, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované
vySe thrnného mési¢niho ptijmu.

II.
Zaloba

2. Zalobce svou Zalobu v prvnim okruhu Zalobnich ndmitek od@vodnil tim, %e napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ponévadz ve vyjadreni k podkladim ze dne 16. 8.
2019 bylo dolozeno, ze manzelce zalobce se zvysil rodiéovsky prispévek z castky 7 096
K¢ na ¢astku 13 000 K¢, aniz to zalovana ve svém rozhodnuti zohlednila - Zalovana
proto vychazela ve svém rozhodnuti z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

3. V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce s odkazem na § 64 odst. 2 spravniho radu
uvedl, Ze spravni organ I. stupné byl povinen fizeni na zadost zalobce obsazenou ve
vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti prerusit. Zadost Zalobce o prerusent
fizeni byla spravnim organem bezdivodné odmitnuta, i kdyz byl ze zakona povinen
fizeni prerusSit. Preruseni fizeni nelze povazovat za prutahy v fizeni, nebot fizeni
predevsim vlivem
nezakonnych rozhodnuti spravnich organt trvalo nékolik let a pripadné prodlouzeni
o0 60 dnt, které bylo ovlivnéno zdravotnim stavem a nutnosti dolozit dalsi dokumenty,
bylo
¢inéno pouze se snahou doplnéni skutkového stavu a nikoli se snahou dosahnout
prutaht v fizeni.

4. Vitretim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k pfimétenosti je pres precizni argumentaci v odvolani naprosto
nedostacujici, protoze obsahuje pouze popis rodinnych pomérs, formalni vysvétleni
obecnych dopadd, aniz by se zalovana zabyvala konkrétnimi dopady do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny. Zalovani nespravné posoudila pobyt matky
zalobce na Gizemi a jejim pobytovym opravnénim se nezabyvala pouze proto, ze s
7alobcem a jeho rodinou neZije ve spoleéné doméacnosti. Zalobce konstatoval, e na
Gzemi Ceské
republiky  zZije ve spolecné domacnosti se svou manzelkou B. G.
a spole¢cnym synem D. B., rolnik X, kdy syn i manzelka disponuji povolenim
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k trvalému pobytu. Manzelka zalobce je aktualné rizikové téhotna a pripadné
vycestovani by pro ni mohlo mit fatalni nasledky. Na tGzemi zije 1 matka zalobce s
povolenim k trvalému pobytu. Zalobce ma tedy na tzemi silné socidlni vazby. Zasah
do rodinného a soukromého Zivota se neomezuje pouze na osoby, které spolu sdileji
spolecnou domacnost, proto mél byt uvazena priméfenost rozhodnuti i smérem k
matce Zalobce. Zalobce odkéazal na &. 17 Smérnice Rady & 2003/86/ES ze dne
22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice®), ktery spravnim organim
uklada povinnost zabyvat se primérenosti rozhodnuti. Dale zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012 ze dne 6. 8. 2013. Spravni
organ prvniho stupné zcela opomenul vymezit povahu a zavaznost dotéeného
vefejného zijmu, v tomto p¥ipadé zijmu na tom, aby se cizinci Zijici na Gzemi CR
nestali

neodivodnénou zatézi socialniho systému, a poméfit zavaznost tohoto naruSeni se
zavaznosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce - neprihlédl k
bezproblémové

imigra¢ni historii zalobce (rozhodnuti o zruSeni jeho
zameéstnanecké  karty bylo pravomocné zruseno rozhodnutim = zalované
¢j. MV-84081-5/SO-2017 ze dne 18. 6. 2018). Tvrzeni zalované, ze rodina se stava zatézi
pro systém socialnich davek Ceské republiky, vybizi manZelku Zalobce, aby jako zat&
pro socialni systém odcestovala se svym synem a druhym ditétem z Ceské republiky,
coz by mohlo vést k zahajeni spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu z divodu
del$iho pobytu rodiny mimo tzemi Ceské republiky. Matka i manZelka i syn Zalobce
jako drZitelé povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR maji pravo na to, aby tu s nimi
pobywvali jejich rodinni prislusnici, a neni mozneé spravedlivé pozadovat, aby odcestovali
a zpretrhali tim své vytvofené hluboké vazby na tzemi. Dlouhodobé vyjezdy téhotné
manzelky zalobce by mély dopad i do jejich ekonomickych vazeb. Rizikovée
téhotenstvi manzelky zalobce vylucuje vycestovani manzelky zalobce, cestovani je
vyloudeno i po porodu po neurdenou dobu odvijejici se od zdravotniho stavu manzelky
a novorozence. Zavér spravnich organu, ze odloudeni zalobce a jeho rodiny bude jen
prechodné, nebyl dikazné podlozen - zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. inora 2014 ¢j. 5 As 102/2013-31. I v Mongolsku je velice
tézké ziskat termin pro podani zadosti. Odcestovani zalobce by proto bylo skute¢né
dlouhodobé, nebot je velmi narocné, ba nemozné na téchto zastupitelskych Gradech
ziskat termin pro podani zadosti, a 1 poté je nutné vyckavat na jeji vytizeni, kdy
prvoinstanéni organ zpravidla neni schopen dodrzet zakonné lhuty k rozhodnuti, kdy
ochrana Glastnikd Hzeni proti nedinnosti je ¢asto netdinna. Zalobce poukazal dale na
to, ze spravni organy ho nevyzvaly k soucinnosti ve vztahu k rodinnym a soukromym
pomérum zalobce, neprovedly vyslech zalobce ani jeho manzelky, které zalobce
opakované navrhoval, aniz byly tyto dikazni navrhy ve spravnich rozhodnutich
vyporadany - spravni organy tak nezjistily dostate¢né skutkovy stav potfebny pro
posouzeni piiméfenosti rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek zdejstho soudu &. 57
A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs
81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016 a na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
zakladnich svobod. Zalovana v napadeném rozhodnuti odvolaci nimitku tykajici ¢. 8
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odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nijak nevyporadala -
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs
422/2017-29, a ze dne 10. 5. 2018, ¢&. 6 Azs 201/2016-46. Zalobce argumentoval i ¢&l. 3
odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte - i docasné odloudeni Zalobce s ditétem
by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte v situaci, kdy je vylouceno vycestovani téhotné
manzelky s malym synem. Zalobce dodal, #¢ manZelka Zalobce pracuje brigidné a
zalobce je na ni finan¢né odkazan. Postup zalované ma zalobce za projev prepjatého
formalismu.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve vyjadieni kzalobé sodkazem na str. 7 odévodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze namitku zvyseného rodicovského prispévku z ¢astky 7 096 K¢ na
13000 K¢ vyporadala tak, ze toto tvrzeni o navyseni prispévku nebylo v fizeni
prokazano. K pfiméfenosti rozhodnuti zalovana odkazala na str. 7 az 9 napadeného
rozhodnuti.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.

Vyjadreni ulastnik pti jednani

. Pti jednani zalobce podpofil sva zalobni tvrzeni odkazem na rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
347/2019 - 33 a ze dne 14. 2. 2020 &. 5 Azs 383/2019-40. Zalobce dodal, %e nyni na
Uzemi zije dal$i jeho spolené dité s manzelkou, narozené v roce X., kterée téz disponuje
povolenim k trvalému pobytu stim, ze spravni organy nedostatecné posoudily
primérenost svych rozhodnuti ve vztahu k jeho dvéma nezletilym détem. Kdyby bylo
zalobci udéleno zadané pobytové opravnéni, ziskal by tim pristup na trh prace. Bude-li
zalobce nucen vycestovat z uzemi, zustane zde jeho manzelka nezaopatfena, bude se
muset starat o déti a nebude moci pracovat.

Zalovana setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zduraznila, ze
nenastaly zakonné podminky pro vyhovéni zadosti zalobce, kdy divod zamitnuti
zadosti zalobce neni nepriméreny rodinnym vazbam zalobce na Gzemi.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VL

Rozhodnuti soudu
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Zaloba je nedivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 5. 12. 2016 u prvoinstanc¢niho
organu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti s manzelkou,
s niz uzaviel podle oddaciho listu manzelstvi dne 2. 12. 2016. Dne 7. 3. 2017 se zalobce
vyjadtil k podkladim rozhodnutim mj. tak, ze ,Gcastnice” navrhuje sviij vyslech
k odstranéni pochyb stran ddvodnosti podané zadosti a zkoumani primétenosti dopadt
do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 &. OAM-33541-
27/DP-2016 prvoinstancni organ zadost zalobce zamitl s odkazem na § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl s odivodnénim, ze zalobce nedolozil minimalni
Ghrnny mésiéni ptijem rodiny (zalobce s manzelkou). K odvolani zalobce bylo uvedené
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu zruseno. Ve vyjadteni k podkladim rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2018 zalobce pozadal o preruseni tizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu do
doby pfiméfené po narozeni potomka a stim spojeného zlepSeni zdravotniho stavu
tehdy téhotné manzelky zalobce. Usnesenim prvoinstan¢niho organu ze dne 16. 3.
2018, ¢. OAM-33541-54/DP-2016, potvrzenym rozhodnutim zalované ¢j. MV-62796-
5/S0-2018 ze dne 9. 7. 2018, nebylo zidosti o preruseni tizeni vyhovéno.
Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018 ¢. OAM-33541-55/DP-2016 prvoinstan¢ni organ
zadost zalobce zamitl s odkazem na § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
s oduvodnénim, ze zalobce nedolozil minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny (zalobce
s manzelkou). Uvedené rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo zruseno rozhodnutim
zalované ¢j. MV-62796-18/SO-2018 ze dne 19. 12. 2018. V podani ze dne 14. 6. 2019
zalobce pozadal o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu na 40 dnt
z duvodi komplikaci s obstaranim potvrzeni o faktickém vyplaceni rodi¢ovského
prispévku jeho manzelce a dal$i prijmech, kterymi jsou hrazeny zivotni naklady
Gcastnika a spolecné posuzovanych osob. Usnesenim prvoinstancniho organu ze dne
21. 6. 2019, ¢j. OAM-33541-91/DP-2016, které zalobce nenapadl odvolanim a nabylo
proto pravni moci dne 10. 7. 2019, nebylo zadosti o preruseni fizeni vyhovéno. Ve
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze opétovné zada
o preruseni fizeni na dobu 60 dnt, aby mohl dolozit prokazujici, Ze jeho ptijmy a
ptrijmy manzelky jsou dostate¢né na pokryti jejich zivotnich potfeb (manzelka hleda
praci na polovi¢ni Gvazek a dostava rodicovsky prispévek 13 000 K¢, zalobce pozadal o
vydani povoleni k zaméstnani a o vydani zaméstnanecké karty). Zalobce s odkazem na
§ 174a zakona o pobytu cizinct, &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dodal, Ze
zamitnuti jeho zadosti by bylo zasadné nepfiméfené dopadu do soukromého a
rodinného Zivota jeho, manZelky i nezletilého syna. Zalobce zdtraznil, Ze manZelka a
syn pobyvaji na Gzemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, z Gzemi nemohou
odcestovat, jinak by bylo jejich pobytové opravnéni zruseno, kdy manzelka zde ma
silné vazby a syn lékafskou pédi. Zalobce navrhl sviij vyslech a vyslech manZelky
k prokazani splnéni podminek pro vydani zadaného povoleni. Usnesenim
prvoinstanéniho organu ze dne 10. 9. 2019, ¢. OAM-33541-96/DP-2016, které zalobce
nenapadl odvolanim a nabylo proto pravni moci dne 27. 9. 2019, nebylo zadosti o
preruseni rizeni vyhovéno. Nasledovalo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, odvolani
zalobce proti nému a vydani napadeného rozhodnuti.

Podstatou prvni zalobni namitky bylo, Ze zalovana pominula, ze ve vyjadfeni k
podkladim ze dne 16. 8. 2019 zalobce dolozil, ze se manzelce zalobce se zvysil
rodiCovsky prispévek z castky 7 096 K¢ na dastku 13 000 K¢. Z toho zalobce dovozoval,
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ze zalovana vychazela ve svém rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni dpravy: Podle § 42b odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu ve znéni ke dni 5. 12. 2016 plati, ze k zadosti o vydani
4 /4 / Vv v 4 Ve / i M ..
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny je cizinec
i v Ve 7 7/ \4 / 4 v /V. /7 V7/e M v 4
povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni ptijem rodiny po sloudeni
*VVv/ v v v/ Ve 4 i M v o i . vVv/ v/
nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent rodiny a nejvyssi Castky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro tucely ptispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
dastku skute¢nych oduavodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na
pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti finan¢ntho Gfadu, a to v plném rozsahu Udaju, za Gcelem ovéfeni
thrnného meési¢niho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu
v i M M v/ 4 4 v Ve /v M v 4 V_V 4
¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi
povinnosti mléenlivosti. Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na dité,
podpory v nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro Gcely vypoltu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu nepouzije.
Soud proved! k dikazu podani zalobce ze dne 16. 8. 2019 a z néj zjistil, Ze zde zalobce
vskutku navyseni rodiCovského prispévku své manzelky na 13 000 K¢ tvrdil, ale zadny
doklad toto prokazujici ke svému podani nepfilozil (a ani pozdéji ho nepredlozil).
V prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno, ze celkovym minimalnim Ghronym
v /v /7 V7/e M 4 4 . \4 v 4
meésicnim prijmem rodiny zalobce (zalobce, jeho manzelka, nezl. syn) po slouceni byla
Castka 19 210 K¢, kdy jedinym prokazanym pifijmem dlend rodiny byl rodicovsky
prispévek manzelky zalobce v ¢astce 7 096 K¢ Na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti
prvostupriovy organ uvedl, ze zvyseni rodicovského prispévku na 13 000 K¢ zalobce
neprokazal, pritemz i1 kdyby toto nastalo, stejné by pifijem nedosihl zikonem
stanovené vyse. Zalobce v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti nenamital, ze
jiny prijem nez rodiCovsky prispévek manzelky v Castce 7 096 K¢ dolozil. Napadené
rozhodnuti se otazce zvyseni rodicovského prispévku manzelky zalobce nevénovalo,
protoze skutkovy zavér prvoinstanéniho organu o celkovém minimalnim Ghrnném
v /v 7/ V7/e i v v/ v M M 4 4 4 V7/e
mésiénim pfijmu rodiny zalobce v ¢astce 19 210 K¢ a jediném prokazaném piijmu z
rodi¢ovského  prispévku v castce 7096 K¢ zalobce vodvolani  nikterak
nezpochybnoval.
Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat
v/ v 4 7/ M .. / / M oV M
v souladu s prislusnou pravni upravou; nikdo jiny jeho tlohu a pozici nemuaze nahradit.
Pokud jde o rozsah pfezkumu, pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny
revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
v M 4 4 4 v v 4 D
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzadujelli to vefejny zajem. Rada
skutkovych otazek, a v navaznosti na to i pravnich otazek, které je treba fesit, totiz
oV / 4 vV Vv 4 o v 4 v 4 4
muze byt znama po preCteni oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti pouze
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odvolateli.
Pokud zalobce prokazani zvyseného rodi¢ovského prispévku své manzelky v odvolani
nenamital, 1 kdyz prvostupriovy organ na str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze
/v / Vv / v/ v v 4 4 v/ 4 4
zvySeny rodicovsky prispévek nebyl Zalobcem prokazan, nelze v fizeni o podané
zalobé s Uspéchem zalované vytykat, ze se ve vztahu k odvolani zalobce spravnosti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné v tomto sméru nezabyvala. Rozsah, v jakém
byla zalovana povinna napadené rozhodnuti prezkoumat, vyplyva z § 89 odst. 2
4 4 W4 / 4 v V.o 4 4 4 4 v
spravniho radu, ktery zavazné urcuje spravnimu organu meze odvolactho prezkumu.
Zakonnost rozhodnuti a rizeni predchazejiciho jeho vydani zkouma odvolaci organ
obecné, na zakladé skuteénosti ztejmych ze spisu. Vymezeni konkrétnich odvolacich
’ . ’ 4 v/ . v /4 /7 .
namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu proti prvostupnovému rozhodnuti je
zcela v dispozici Gcastnika fizeni.

Soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti nemize trpét zalobcem namitanou
4 4 v/ 7/ v 4 4 . v */ v 4 o
nezakonnosti spocivajici v tom, ze zalovana pominula, ze ve vyjadreni k podkladim ze
dne 16. 8. 2019 zalobce dolozil zvySeni rodiovského prispévku, protoze zalobce ve
svém odvolani tuto namitku neuplatnil a Zalovana tudiz nemohla pochybit pfi jejim
vyporadani. Popsana zalobni namitka vSak nemtze byt divodna ani proto, ze z obsahu
4 4 M . A 4 v \4 /v 4 Vv /4 v/ v 4 4
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce zvySeni rodiCovského prispévku ve spravnim
fizeni nikdy nedolozil (a to ani ve vyjadreni k podkladim ze dne 16. 8. 2019). Nelze
prehlédnout, ze zalobce pti jednani soudu vyslovné (odlisné od zaloby) uvedl, ze
doklad o zvyseném rodi¢ovském prispévku k podani ze dne 16. 8. 2019 nepfilozil.
Obiter dictum soud dodava, ze i kdyby zalobce skuteéné prokazal ve spravnim fizeni
zvyseni rodiCovskeého prispévku na 13 000 K¢, na naplnéni divodu pro zamitnuti

zadosti by to ni¢eho nezménilo. Prvni zalobni namitka je tudiz nedtvodna.
Druha zalobni namitka spocivala v tom, ze prvostupnovy spravni organ pres zadost
zalobce ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti nepferusil tizeni podle § 64
4 4 A4 v v 7 V7 4 v o v/ 4 bd
odst. 2 spravatho radu. Preruseni fizeni nelze povazovat za prutahy v fizeni, nebot
fizeni predev$im vlivem nezakonnych rozhodnuti spravnich organu trvalo nékolik let a
pripadné prodlouzeni
0 60 dnu, které bylo ovlivnéno zdravotnim stavem a nutnosti dolozit dalsi dokumenty
bylo
¢inéno pouze se snahou doplnéni skutkového stavu a v Zadném prfipadé nikoli se
snahou zajistit pratahy v fizeni.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu plati, ze v fizeni o zadosti prerusi spravni organ
v/ 4 v/ 4 /7 v . Vv M v o 4 oV Ve . . 4
fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatelt vice, muze tak ucinit jen za podminky,
ze s prerusenim souhlasi vsichni.

Podle § 64 odst. 4 spravniho radu plati, ze fizeni lze pferusit na dobu nezbytné nutnou.
Pfi postupu podle odstavch 2 a 3 spravni organ pii urleni doby preruseni pfihlizi k
navrhu Gcastnika.

Ze spravniho spisu vyplyva, jak je podrobné popsano vyse, ze zalobce zadal o prerusent
fizeni opakované. Pokud jde o chronologicky posledni zadost, tu zalobce vtélil do
svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 a odtvodnil ji tim, ze
potfebuje 60 dnl na to, aby zajistil doklady prokazujici, ze jeho pfijmy a ptijmy
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manzelky jsou dostatecné na pokryti jejich zZivotnich potreb (manzelka hleda praci na
poloviéni Gvazek a dostava rodicovsky prispévek 13 000 K¢, zalobce pozadal o vydani
povoleni k zaméstnani a o vydani zameéstnanecké karty). O této zadosti rozhodl
prvoinstan¢ni organ usnesenim ze dne 10. 9. 2019, ¢j. OAM-33541-96/DP-2016, tak, ze
fizeni neprerusil s odivodnénim, ze § 64 odst. 2 spravniho radu nelze vykladat tak, ze
spravni organ musi fizeni k zadosti zadatele vzdy prerusit za ulelem umoznéni
prestavky v fizeni, ze zadateli byla poskytnuta dostate¢na lhtta k dolozeni dokladt dle
vyzvy spravniho organu a cilem spravniho rizeni vzhledem k zasadé hospodarnosti a
rychlosti je vydani rozhodnuti, nikoli protahovani fizeni.

Zavér, ze spravni organ neni povinen vyhovét zadosti zadatele o preruseni fizeni podle
§ 64 odst. 2 spravniho tadu, je potvrzen ustalenou judikaturou spravnich souda.

Podle pravni véty rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 A 163/2017-76, ze dne 31. 1.
2019, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3889/2019, plati, ze ,,Povinnost spravnibo organu prerusit
¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004 neni automatickd a neomezend.
Méstsky soud v Praze vylozil jiz v rozsudku ze dne 9. ledna 2013, ¢j. 5 Ca 117/2009-39,
ze ,Ustanoveni § 64 spravniho vddu rozlisuje ve vztabu k institutu preruseni vizeni nékolik
skupin pripadi. Podle odstavce 1 spravni organ miZe prerusit vizeni v situacich zde
vyjmenovanych, aniz by tento skon byl vizin na néjaké podminky; podle odstavce 2
spravni organ prerusi Yizeni o Zddosti (tj. prerusit je musi) na Zadost castnika; podle
odstavce 3 spravni organ miZe prerusit vizeni zahdjené z moci nredni, ovsem pouze z
dutlezitych divodii a nesmi to byt v rozporu s verenym zdjmem. Jazykovy vyklad § 64 odst.
2 spravniho ¥ddu je tedy jednoznacny: podle néj tu nemd spravni orgdan prostor pro svvabu.
Ustanoveni je viak treba vyloZit i s obledem na jeho smysl a na zdsady spravnibo 7izen.
Podle § 6 spravniho 7ddu vyrizuje spravni organ véci bez zbytecnych priitahii; podle § 2 odst.
2 spravniho vadu uplatriuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém sceliim, k nimz mu
byla svérena. Obé tyto zdsady budou zpravidla fungovat jako korektiv ve prospéch ricastnika
7izeni; podle presvédceni soudu se vsak wuplatni i tam, kde by naopak icastnik vynzil
zdanlivé neutralni procesni moznost nikoli za vicelem, pro néjz byla do zakona vloZena, ale
pouze s cilem ziskat pro sebe neodivodnénou vjhodu.“ Tento rozsudek je v rozhodovaci
praxi spravnich soudtd nasledovan do soucasnosti (napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. 46 A 150/2017- 28, nebo rozsudek zdejsitho soudu
v cizinecké véci ze dne 18. brezna 2014 &j. 30 A 72/2012-95).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2010 - 25,
plati, Ze ,smyslem institutu prerusent rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004
je zejména umoznit ncastniku rizeni, aby mél casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat
doklady potiebné pro doloZeni ditvodnosti Zidosti o zabdjeni 7izeni, popripadé casovy
prostor pro to, aby zviZil, zda na své Zidosti setrvd. Dobu, na kterou 7¥izeni prerusi, pak
posuzuje a o jeji délce rozhoduje spravni organ. Spravni #rad neni povinen vZdy na Zddost
ucastnika Yizeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004 ¥izeni prerusit. Je opravnén
tak neucinit s odvolinim na zdasady rychlosti a hospodarnosti spravniho ¥izeni. V pripadé
opaku by soud umoznil vyklad, podle néhoZ by byl iicastnik spravnibo vizeni opravnén
libovolné a pripadné i bezditvodné prodluzovat spravni ¥izeni.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, C. j. 4 As 16/2017 - 45, uved], ze
SLulstanoveni § 64 odst. 2 spravniho Yddu sice stanovi, Ze spravni orgin md ¥izeni na
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zakladé Zadosti vicastnika vizeni prerusit, podle Nejvyssiho spravnibo soudu viak nemiize byt
toto ustanoveni vyklidino tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to poZidin. Pri
rozhodovdni o Zadosti ticastnika ¥izeni o preruseni ¥izent je totiZ podle Nejvyssiho spravniho
soudu treba posoudit, zda je naplnén smysl a dcel institutu preruseni vizeni, kterym je
vyporddat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal
rozhodnuti ve wvéci samé, napt. poskytnutim casového prostoru #castnikovi ¥izeni k
doplnéni (odstranéni nedostatkii) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze iicastnik 7izeni
Zddosti o prerusent rizeni zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve
véci samé, (1 jinak zneuZivd tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o preruseni vizeni
nevyhovét. “

Popsanou judikaturu soud shrnuje nasledovné: Spravni organ neni povinen pferusit
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu vzdy, kdyz o to zadatel pozada. Smyslem
preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu je moznost vyporadat se s
prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti,
napf. umoznit Ulastniku fizeni, aby mél ¢asovy prostor k tomu, aby mohl obstarat
doklady pottebné pro dolozeni divodnosti zadosti o zahdjeni fizeni. Jelikoz je spravni
organ povinen véci vytizovat bez zbyteénych pritahti, mize spravni organ zadosti o
preruseni nevyhovét v pripadech, kdy byla podana v rozporu s popsanym smyslem
preruseni fizeni a jejim cilem bylo pouze ziskat pro sebe neodtvodnénou vyhodu.
Spravni organ je opravnén zadosti o preruseni fizeni nevyhovét s odvolanim na zasady
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Jiny vyklad § 64 odst. 2 spravniho fadu by
vedl k tomu, ze by zadatel mohl svymi zadosti o preruseni fizeni bezdivodné a
libovolné protahovat tizeni do nekonecna. Spravni organ zadosti o preruseni fizeni
nevyhovi zejména tehdy, pokud GcCastnik fizeni zadosti o preruseni fizeni cili
k prodlouzeni fizeni a oddalovani rozhodnuti ve véci samé.

V posuzované véci byl zalobce k predlozeni dokladd prokazujicich Ghrnny meésicni
prijem rodiny po sloudeni prvostupnovym organem vyzvan v prubéhu spravniho
tzeni celkem Sestkrat. Slo o vyzvu &. OAM-33541-14/DP-2016 ze dne 4. 1. 2017, o
vyzvu ¢j. OAM-33541-18/DP-2016 ze dne 19. 1. 2017, o vyzvu ¢j. OAM-33541-37/DP-
2016 ze dne 15. 12. 2017, o vyzvu ¢j. OAM-33541-77/DP-2016 ze dne 20. 2. 2019, o
vyzvu ¢j. OAM-33541-82/DP-2016 ze dne 15. 4. 2019 a o vyzvu ¢. OAM-33541-88/DP-
2016 ze dne 14. 5. 2019. Ve vsech pripadech vyzev zalobce (kromé chronologicky druhe
a Sesté vyzvy) vzdy pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni dokladd. Ve vsech
vyzvach bylo zalobci podrobné vysvétleno, jaké doklady ma predlozit, které osoby
spravni organ povazuje za spolecné posuzované osoby, jaky je minimalni Ghrnny
mésicni prijem rodiny, jaké doklady zalobce predlozil, pro¢ nejsou dostatecné a ze
nedolozeni dokladt o prijmu dosahujicich minimalnitho thrnného mési¢niho ptijmu
rodiny povede k zamitnuti zadosti zalobce. Navic k zadosti zalobce vydala zalovana
opatfeni proti ne¢innosti ¢j. MV-1520-2/SO-2018 ze dne 19. 2. 2018, kterym prikazala
prvostupriovému organu vydat rozhodnuti do tficeti dni - v této procesni situaci
pozadal zalobce poprvé podanim ze dne 26. 2. 2018 o preruSeni fizeni, ¢emuz
prvostupniovy organ nevyhovél usnesenim ¢j. OAM-33541-54/DP-2016 ze dne 16. 3.
2018 soduvodnénim, ze zalobci byla poskytnuta dostate¢na lhiata k dolozeni
predmétnych dokladu, k jeho zadosti dokonce byla tato lhata prodlouzena. K odvolani
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zalobce bylo usneseni o nepferuseni rizeni potvrzeno rozhodnutim zalované ¢j. MV-
62796-5/50-2018 ze dne 9. 7. 2018. Nasledné pozadal zalobce podruhé podanim ze dne
14. 6. 2019 o preruseni rizeni, Cemuz prvostupniovy organ nevyhovél usnesenim dj.
OAM-33541-91/DP-2016 ze dne 21. 6. 2019 s odivodnénim, ze zalobci byla poskytnuta
dostatecna lhuta k dolozeni predmétnych dokladd - proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal odvolani. Poté pozadal zalobce potreti podanim ze dne 16. 8. 2019 o preruseni
fizeni. Svou zadost odGvodnil zalobce tim, ze potfebuje Cas k dolozeni dokladd o
V7. / v >4 . v / / v / Ve
prijmech svych a manzelky. Zadosti prvostupniovy organ nevyhovél usnesenim dj.
OAM-33541-96/DP-2016 ze dne 10. 9. 2019 s odivodnénim, ze zalobci byla poskytnuta
dostateCna lhata k predlozeni predmétnych dokladd, o prferuseni fizeni za Gcelem
zajisténi dokladd jiz zadal zalobce po dvakrate a cilem fizeni je vydani rozhodnuti a
nikoli protahovani fizeni, kdy spravni organ je povinen jednat rychle a hospodarné -
proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal odvolani.
Druha zalobni namitka neni davodna. Jak je vyse uvedeno, prvostupnovy organ byl
opravnén posuzovat divodnost zadosti podle § 64 odst. 2 spravniho radu. Zalobce byl
4 v 4 4 o N4 / /. v /v /7 V/e . v 4
vyzvan k predlozeni dokladu prokazujicich thrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni
prvostupriovym organem Sestkrat. V tizeni se domahal u zalované ochrany proti
necinnosti. Zalobce zadal o preruseni rizeni trikrat s oduvodnénim, ze je nutno zajistit
vyzadované doklady. Pokud prvoinstanéni organ pres zadost zalobce fizeni neprerusil,
postupoval podle soudu spravné. Soud se ztotoznuje s posouzenim prvostupnového
organu, ze zalobci byla poskytnuta dostate¢na lhtta k predlozeni predmétnych
dokladt a ze zalobce o preruseni rizeni za Gcelem zajisténi dokladu zadal opakované,
kdy z procesniho postupu zalobce je zjevné, ze cilem zadosti mijici se smyslem
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
spravniho fizeni bylo protahovani fizeni. Soud ve shodé se spravnim organem
konstatuje, ze treti zadost zalobce o prerudent fizeni se s ohledem na popsany prabéh
spravniho fizeni jevila jako zcela Gcelova. Je nutno dodat, ze zalobce ostatné ve
spravnim rizeni predmétné doklady ani nedolozil v sedesatidenni lhuté, o kterou
navrhl fizeni pferusit, kdy ani netvrdil, co a pro¢ mu branilo jaky konkrétni
predmétny doklad obstarat. Jestlize zalobce odtGvodnil svou tfeti zadost o preruseni
fizenl tim, ze spravni organ je povinen ze zakona jeho zadosti o preruseni vyhoveét,
M v/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
vystavil se nebezpeli toho, Ze spravni organ pri posouzeni nezbytne délky trvani
v v /7 V7 4 v A v M 4 4 4 W4 Ve
preruSenti rizeni, k némuz jej opravnuje ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho radu, dospéje
k zavéru o tom, ze se jedna se o ulelovou snahu tucastnika fizeni o nedmérné
4 /7 V7 4 4 \4 v v /7 v/ 4 4 i
protahovani rizeni. Proto ma soud za to, ze nepreruseni fizeni nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Vtomto konkrétnim pripadé k poruseni
4 4 v ’ 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v
procesnich prav zalobce - prava dosahnout preruseni spravniho fizeni na zakladeé
vlastni zadosti - nedoslo a zalobou napadené rozhodnuti neni z tohoto divodu mozné
povazovat za rozhodnuti nezdkonné. Zalobce ostatné ani v zalobé netvrdil, ze a jaky
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti nepteruseni tizeni mélo.
Ani zalobnim namitkdm tfetiho okruhu soud neptisvédcil.
V prvoinstanénim rozhodnuti prvostupriovy spravni organ na str. 5 az 7 oddvodnil
zavér o tom, ze rozhodnuti neni neprimérené nasledovné: Prvostupnovy organ vzal do
Gvahy, ze matka zalobce (pobyvajici na Gzemi od roku 2004) ma povolen na uzemi
trvaly pobyt od 29. 4. 2008, manzelka od 30. 4. 2015 a syn od 24. 11. 2018. Dospély
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zalobce pobyva na Gzemi od poloviny roku 2015, kdy toto obdobi nelze povazovat za
formativni pro vybudovani rodinného vztahu s matkou, zijici na Uzemi od 13 let
#alobce, pfi¢em? Zalobce stravil dospivani v Mongolsku s jinymi ptibuznymi. Zalobce
zil v Mongolsku od roku 1991 do roku 2015, tudiz cely zivot kromé poslednich ctyt let
prozil v domovském staté. V Mongolsku, kde zije otec a sourozenci zalobce, ma
sociokulturni a ekonomické vazby. Rozhodnuti negativné zasahne rodinné vazby
zalobce, ale vsichni ¢lenové rodiny mohou docdasné (¢i trvale) vycestovat spolecné
s zalobcem do Mongolska a udrzovat rodinné vztahy tam, nebo syn muze s manzelkou
zistat v CR a zalobce je muZe na zdkladé kratkodobych & dlouhodobych viz
navitévovat. Zalobce od 1. 12. 2015 do 24. 6. 2017 neplnil G&el povoleného pobytu
(zaméstnanecka karta), povoleny pracovni pomér ukondil a vrozporu s pravnimi
predpisy pracoval a dosahoval nelegilnich pijm& na tzemi CR od kvétna 2017 do
dubna 2019. Zalobce neprokéazal pHjmy, kterymi by byl zajitén jeho pobyt na Gzemi
s manzelkou a synem, a proto by se jeho pobyt mohl stat zatézi pro Cesky socialni
systém. Rodinné vazby zalobce prvostupriovy organ poméfil s vefejnym zijmem na
tom, aby dlouhodoby pobyt byl povolen jen tém cizincim, jejichz pobyt je finanéné
zaji§tén, a naklady spojené sjejich pobytem nemusel nést cesky stat. Takto
prvoinstancni organ dospél k zavéru, ze duvod rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
neni neprimérené jeho dopadu do rodinného ani soukromého zivota zalobce.
Prvostupnovy organ doplnil, ze nevydanim pozadovaného pobytového opravnéni
nedojde k zasahu do prav ditéte, protoze nezaklada vylouceni péce zalobce o syna.
Nevyhovéni zadosti zalobce nezaklada vylouceni pobytu zalobce na Gzemi, protoze
alobce muZe navitévovat CR na zikladé kratkodobého schengenského viza, o néjz
muze pozadat na zastupitelském dfadu v Mongolsku. Provadéni navrhovanych
vyslecht by bylo nadbytec¢né.

Napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno nasledovné. Zalovana uvedla, ze pro
4 Ve Vv .. N4 . / \4 \4

posouzeni primérenosti je rozhodujici rodinny vztah zalobce s manzelkou a synem,
nikoli matkou, s niz zalobce nezije ve spolecné domacnosti. Jelikoz zalobce nema zadné

V7. / v v . VR VA / / /
prijmy, nemohou byt manzelka a syn na ném ekonomicky zavisli. Zalobce ma pravni

4 v 4 / 4 v 4 4 4 /4 4 .
narok na udéleni pobytového opravnéni, pouze pokud splni zakonné podminky, mj.
dostatek prijmt. Dopad rozhodnuti do rodinného zivota cizince je obecné vyznamnéjsi

v/ v v 4 4 4 v 4 Vv . v 4 v /. 4
v pfipadé zruseni pobytového opravnéni nez jeho neudéleni. Prvostupniovy organ se
fadné zabyval jak dopadem rozhodnuti do zivota zalobce, tak i jeho rodinnych
prislusnikt. Vyslech zalobce by byl nadbyte¢ny, kdy zalobce mohl vsechny rozhodné
skutednosti v fizeni tvrdit. Zalovana zdtraznila, ze rozhodnuti nebrani zalobci podat
novou zadost na zastupitelském uradé. Vzhledem k divodu zamitnuti zadosti neni
4 Ve vV [ o VeV v M M v . / I

rozhodnuti nepfimérfené jeho dopadum, pricemz existuje verejny zajem na tom, aby na
Gzemi pobyvali cizinci, ktefi maji dostatek finanénich prostfedkt k zajisténi potfeb
souvisejicich s pobytem na uzemi a nestanou se zatézi pro socialni systém - proto je
zasah do prava na sloudeni rodiny nezbytny v zaymu hospodafského blahobytu zemé
(zalovana odkazala na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 94/2013-63 ze dne 24. 9. 2014 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 10 Azs 206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017).
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S ohledem na nizky vék syna je tento zavisly na své matce a nikoli na zalobci.

Soud vzhledem k zalobni namitce zalobce posuzoval, zda zalovana dostate¢né a spravné
posoudila pfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice plati, ze pti posuzovani zadosti Clenské staty dbaji na to,
aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych deéti.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice mohou clenské staty zamitnout zadost o vstup a pobyt

M / v/ v 7/ o o o v . / v/ v o / v i
rodinnych pfislusnikG z divodt vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice pfi podani zadosti o slouceni rodiny muze doty¢ny
v ’, ’ v v . / v YN, v ’ .
Clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal, ze osoba usilujici o sloudeni rodiny
ma stalé a pravidelné finanéni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho
. / v/ v 7/ o Vv v/ / A 4 . / v 4
rodinnych pfislusnikd, aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného clenského
statu. Clenskeé staty zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou
prihlédnout k vysi minimalni mzdy a dichodu v dotyéném staté, jakoz 1 k poctu
rodinnych prislusnikd.
Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice plati, ze Clenské staty mohou zamitnout zadost o
vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny, pokud podminky stanovené touto smérnici
nejsou nebo jiz nejsou splnény.

Podle ¢l. 17 smérnice plati, ze ¢lenské staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht dotyéné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i

M M . / 4 A 4 4 o v/ v v 4
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu v pripadé, ze zadost
zamitnou.

Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze
statni organ nemuze do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické

v . /. ’ 4 v M v o 4 v M /v /4
spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ze zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskuteriované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.
Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ze staty zajisti, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodiéa proti jejich vili, ledaze prislusné Grady na zakladé soudniho

4 / 4 v/ v /4 v/ 4 v/ Vv 4 v 4
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urdi, ze takoveé oddéleni
M Vv /4 /e /. V 4 v 4 oV / 4 v /4
je potrebné v zaymu ditéte. Takové urCeni muize byt nezbytnym v nékteréem
konkrétnim pfipadé, napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo
ziji-li rodice oddélené a je tteba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

Soud konstatuje, ze spravni organy byly povinny zvazit na jedné strané vetejny zijem
4 /7 V7 Vv /4 v 4 4 ’

na zamitnuti zadosti zalobce a na druhé strané dopad zamitnuti do soukromého a

rodinného Zivota zalobce, u néhoz mély prihlédnout k imigraéni historii zalobce, délce

jeho pobytu na Gzemi, jeho véku a zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



45.

46.

47.

13 30 A 212/2019

vztaht, ekonomickym pomértim, spolecenskym a kulturnim vazbam navazanym na
Gzemi a intenzité vazeb k domovskému statu (viz ustalena judikatura spravnich soudd,
napft. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 10 Azs 84/2020 - 24 ze dne 23.
Cervna 2020), to vSe v rozsahu daji vyplyvajicich ze spisu a tvrzenych zalobcem. To
vSe na jedné strané s prihlédnutim k zajmu nezletilého ditéte a respektovanému zajmu
v 4 . v vV o+ /7 /. / ’ 4 v b 4
na slouceni rodiny vcetné jejich vzajemnych vazbach a na druheé strané k legitimnimu a
smérnici explicitné vyjadrenému zajmu statu na hospodaiském blahobytu, konkrétné
se projevujicim v pozadavku, aby osoba usilujici o slouceni rodiny méla stalé a
M 4 . v /7 V7/e J v 4 / NV . . M /
pravidelné financni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
v/ V4 o Vv v/ 4 ./ 4 . / v 4 4

prislusnik, aniz by vyuzivala systému socialni pomoci daného dlenského statu.
Skutecnost, ze nedostatek pfijmu slucované rodiny mize byt divodem pro zamitnuti
zadosti, byl potvrzen i judikaturou SDEU (viz body 38 a 39 rozsudku ze dne 21. dubna
2016 ve véci C-558/14 Mimoun Khachab proti Subdelegacién del Gobierno en Alava).

Namitku nedostatecného prezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce shledal soud nedivodnou. Vyse citovana odivodnéni prvoinstanéniho i
napadeného rozhodnuti ma soud za dostatecna a spravna posouzeni této otazky spojené
s protichidnym vefejnym zajmem a individualnimi zajmy, kdy na né soud odkazuje a
aprobuje je s vyhradou, zZe nelze pfisvédéit vychodisku zalované (str. 7 napadeného
rozhodnuti), Ze pro posouzeni pfimérenosti rozhodnuti nebyl rozhodny vztah zalobce
s matkou pobyvajici na Gizemi. V fizeni nevyplynulo, ze by se vztah zalobce s matkou
odlisoval od obvyklého vztahu takovych pfibuznych a jde tedy o rodinnou vazbu, jejiz
intenzitu méla zalovana do uvazeni zahrnout (tak, jak to udinil prvoinstancni organ).
Tento nedostatek v$ak nemél vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz bude
rozvedeno dale, nebot 1 kdyby bylo ke vztahu zalobce s matkou pfihlizeno, na zavéru
o pfiméfenosti rozhodnuti by to ni¢eho nezménilo.

Spravni organy na misku vah s individudlnimi zajmy zalobcovy rodiny vlozily (str. 5
prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. str. 7 napadeného rozhodnuti) vztah zalobce
s matkou, pobyvajici na dzemi od roku 2004 (od roku 2008 na zakladé povoleni
k trvalému pobytu), s manzelkou, pobyvajici na tGzemi od roku 2015 na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, a synem, pobyvajicim na uzemi od roku 2018 na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Dale prihledly (str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti)
k ¢tyrletému pobytu zalobce na tUzemi od roku 2015. Zohlednily, ze manzelka se
synem na zalobci nejsou finan¢né zavisli, protoze zalobce neprokazal prijmy k jejich
zajisténi (str. 8 napadeného rozhodnuti). Dale prihlédly k tomu, Zze v domovském staté
Zije otec a sourozenci zalobce a ve vlasti zalobce prozil détstvi a vystudoval (str. 5 a 6
prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Spravni organy na misku verejného zajmu vlozily (str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti,
str. 8 napadeného rozhodnuti) imigra¢ni historii zalobce, zalobcem nikdy
nesporovanou: Jednak jde o neplnéni lelu pobytu po prevaznou dobu, tj. od 1. 12.
2015 do 24. 6. 2017 v ramci povoleného pobytu od 25. 6. 2015 do 24. 6. 2017. Dale jde o
vykon nelegalni prace v rozporu s pravnimi predpisy od kvétna 2017 do dubna 2019.
Nejdulezitéjsi zavazim na této misce vah byla skuteénost, ze zalobce neprokazal, ze by
se slu¢ovanou rodinou mél zajistén prijem zajistujici zivobyti, coz vede k obavé, ze
naklady s pobytem zalobce ponese stat - jedinym ptijmem rodiny sestavajici z zalobce,
manzelky a syna je rodi¢ovsky prispévek manzelky 7 096 K¢, coz je castka vyrazné
odlisna od stanoveného pfijmu 19 210 K¢ (str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



48.

49.

14 30 A 212/2019

napadeného rozhodnuti).

Spravni organy popsané vahy poméfily a dospély k zavéru, ze rodinné vazby na zemi
neprevazi nad divodem zamitnuti zadosti zalobce a vefejnym zajmem na tom, aby na
Gzemi pobyvali cizinci, ktefi maji dostatek prostredkd ke kryti nakladd svého pobytu a
nestanou se zatézi socialniho systému Ceské republiky. S ohledem na zji$téné pijmy
rodiny je riziko, ze naklady souvisejici s jejich pobytem ponese stat, coz je v rozporu se
zajmem hospodarského blahobytu zemé. Uvedly, Ze matka, manzelka i syn mohou
bud’ s zalobcem udrzovat vztahy v domovském staté, nebo je muze zalobce navitévovat
prostrednictvim kratkodobych ¢i dlouhodobych viz (str. 5 a 6 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o prava syna, je na jeho
rodicich, kde budou realizovat péci a styk s nim (str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti).
Zalobci nebyl vysloven dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by znemoznil vztah se
synem.

Soud shrnuje, ze spravni organy se dostate¢né zabyvaly primétenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych ptislusnikd
ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti se zohlednénim vsech konkrétnich konsekvenci
tohoto rozhodnuti v souladu s Zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013. Jejich zavér, ze nezpochybnitelny zasah do
rodinnych vazeb na Gzemi mezi zalobcem, jeho manzelkou, synem a matkou, neni
nepfiméreny zjisténému, a zalobcem nezpochybnénému, stavu, ze piijmy triclenné
rodiny (zalobce, manzelka, syn) v Castce 7 096 K¢ tvorené rodi¢ovskym ptispévkem
manzelky nemohou pokryt potreby rodiny v minimalni zakonné vysi 19 210 K¢, coz
. ’ ’ VY .. v v oV / /. VN7 717 /
je markantni rozdil. Zavér o riziku, ze se zalobce muze stat zatézi socialniho systemu
Ceské republiky, je proto logicky. Dava-li ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice statu pravo
trvat na tom, aby osoba usilujici o slouceni rodiny méla ptijmy dostatecné pro zivot ve
IV V.V Ve . R v/ s ey Ve . o v R
staté, v némz ziji rodinni prislusnici, s nimiz se chee sloucit, je odivodnén explicitné ve
smérnici tim, ze pobytem osoby usilujici o sloueni rodiny nesmi vést k vyuziti
/4 */ 4 i 4 v /4 4 4 v/ v \4
systému socialni pomoci daného clenského statu. V posuzovaném pripadé zalobce
uzavrel manzelstvi s manzelkou v dobé, kdy neplnil Géel povoleného pobytu, nasledné
nelegalné pracoval a narodil se jim syn. Jak uvedly spravni organy ve svém posouzeni
priméfenosti, imigracni historie zalobce spolivajici v neplnéni tcelu povoleného
4 4 4 4 a4 4 *eV_V 4 \4 4 4
pobytu a vykonu nelegalni prace, kterézto skutkova zjisténi zalobce v fizeni
VvV ./ 4 v/ Vv . /4 e v /7 N7/ * Vv Vv . /
nesporoval, zatézuji zavazi verejného zaymu na nevyhovéni zadosti zalobce. Verejny
zajem na tom, aby na Gzemi pobyvali slu¢ovani rodinni pfislusnici za podminky, ze
’, . VV/ A 4 /4 717 M 4 .. o i
nebudou zatézi pro socialni systém, odpovida jak zakonu o pobytu cizinct, tak i
v e : , v .- SO AN
smérnici. Existenci takového vefejného zajmu projevili zakonodarci pravé v téchto
v M v 4 \4 M /7 N7/ 4 .. o v/ i 4
predpisech s védomim, ze jde o posouzeni zadosti cizincg, kteti rodinné vazby tohoto
M VVv/ / /7 vV 4 4 ./ / v vV _V 4
nejuzstho charakteru na uzemi clenského statu maji. Popsany pozadavek na zajisténi
M i 4 4 V7/e o / 4 v / v
minimalnich pfijmu, stanoveny zakonem, by se stal zbyte¢nym, pokud by zadatel
prijmy dolozit nemusel a rozhodné by byly toliko jeho vazby na Gzemi. Jinymi slovy,
zakonodarce pozadavek na zajiSténé pfijmy zadatele stanovovat nemusel, ale
4 4 M v IV \4 4 V7/e 4 v 4
zakonodarce zjevné miril k tomu, aby dosazené prijmy byly podminkou udéleni
/ /4 v /v o M M v 7 / M M / i i / 4
pobytového opravnéni zadatelim s objektivné Gzkymi rodinnymi vazbami na Gzemi.
Jediné v pfipadé, ze by individualni okolnosti zadatelovy rodiny byly naprosto
/o v 4 Vv /4 4 v/ o i /7 7/ v 4
vyjimecné a odlisné od standardnich pfipadi osob usilujicich o slouceni se svou
M /. 4 v Ve vV 4 4 o M v 4
rodinou na Uzemi, bylo by mozno neprimétenosti rozhodnuti odiavodnit vyhovéni
zadosti s rizikem zatéze pro socialni systém. Takové pripady si soud dokaze predstavit
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- napt. pokud by se zadatelem prokazana dastka prijmu od zakonem stanoveného
minimalniho ptijmu liSila drobné, nebo by se zadatel ocitl nahle a kratkodobé, bez
svého zavinéni, bez pfijmid, nebo by reflektované dité vyzadovalo lékatskou pédi,
kterou muze dostat jen v Ceské republice atp. Nic takového vSak Zalobce v Fizeni
netvrdil. Zalobcv ptipad, kdy zaloZil své rodinné vazby na Gzemi v dobé, kdy neplnil
predchozi ucéel pobytu, vykonaval nelegalni praci, a v dobé bez jakychkoli pfijmu
rodinu dale rozditoval, nijak nevyboluje ze standardnich ptipadd osob usilujicich o
sloudeni se svou rodinou na Gzemi. Soud, stejné jako spravni organy, vysel z toho, ze
rodinné vazby zalobce na tzemi k manzelce a synovi jsou pevné a uzké a ze by jisté v
zajmu téchto vztah bylo Zadosti zalobce vyhovét. Tento zajem vsak neni s to prevazit
nad zdkonem a smérnici explicitné vyjadfeném zijmu staitu na hospodarském
blahobytu, ktery je v ptipadé zalobce ohrozen tim, ze Zalobce nema dostateCné ptijmy
pro vyzivu své rodiny tak, aby nevyuZivali systému statni socidlni pomoci. Zalobce
spolu se svou manzelkou zalozili své rodinné vazby a dale je narozenim syna rozvijeli
v situaci, kdy zalobce nedodrzoval pravni predpisy (neplnéni Glelu pobytu a vykon
nelegalni prace), prip. nasledné nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, aniz by
si zalobce pfes svij produktivni vék obstaraval dostateCné pfijmy. Neni tedy nijak
nelogické, ze takto zalozené rodinné vazby nemohou =zalozit nepfimétenost
napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobce netvrdil existenci mimoradnych okolnosti, které
by pfipad jeho rodiny odlisoval od okolnosti typové obdobnych ptipadt. Soud dodava,
ze zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni je z podstaty méné zavaznym zasahem do
soukromého a rodinného zivota cizince nez zruseni jeho pobytového opravnéni ¢i
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, nebo ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40).

Ke zbylym konkrétnim Zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

51.Jak je zvyse uvedeného patrné, namitka, ze se zalovana nezabyvala konkrétnimi

dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, neni duvodna,
protoze zalovana toto posouzeni provedla a soud neshledal, ze by zalovana pii
4 v . v i i 4 Vv \4 v Ve o 4 4
posouzeni postupovala prepjaté formalisticky. Namital-li zalobce v zalobé a pti jednani
v \4 \4 . v 4 \4 4 vV Vv . M v
soudu, ze manzelka zalobce je téhotna, resp. ze se nasledné zalobci a jeho manzelce
narodilo v roce 2020 dalsi dité, pak nejde o skutecnost, k niz by soud mohl podle § 75
odst. 1 s. t. s. prihlizet, kdyz jde o skuteCnosti nastalé, resp. tvrzené po vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedl-li zalobce v zalobé, ze Udaj o téhotenstvi manzelky
uvedl do vyjadreni k podkladim, pak takové tvrzeni v tomto podani zalobce soud
nenalezl. Neni pravdou, ze by spravni organy neprihlédly k imigraéni historii zalobce
. v ’ ’ . v 7/ 7 v v .
(viz predposledni a posledni odstavec str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti), kdyz s témito
J voe s v 7 . LY . . , v
zavéry ohledné imigracni historie zalobce nikdy nepolemizoval. Neni pravdou, ze
v 4 4 \4 v M ’, . VV ./ 4 /
zalovana vybizela manzelku zalobce, aby jako zatéz pro socialni systém odcestovala s
détmi z Ceské republiky, spravni organy ve svych rozhodnutich jen uvadély moznosti
vV Vv 4 M 4 Ve / V i v i \4 oV v v
feseni rodinného souziti zalobcovy rodiny. Jde o to, Ze rodina zalobce muze spolecné
rozvijet své vztahy ve svém domovském staté, nebo zalobce muze navstévovat rodinu
na uzemi na zakladé kratkodobych ¢i dlouhodobych viz, za splnéni zakonnych
4 v v 4 4 M i 4 M Ve vV v M /4
podminek, na ¢emz neshledava soud nic nelogického ani nepfiméfené nespravedlivého.
Nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze rodinni prislusnici zalobce na Gizemi maji bez
dalstho pravo na to, aby tu s nimi pobyval Zalobce, protoze v této Gvaze zalobce pomiji
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Tvrzeni zalobce, ze v jeho domovském
staté je velice tézké ziskat termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni, nebylo
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’ 7 /v 7 Ve . ’ / . /7
prokazano, soudu z Gfedni ¢innosti neni znamo a z obsahu spisu nevyplyva. I kdyby

v / . v J v v ooV v / v s
soud vysel z vychodiska zalobce prezentovanému v zalobé, ze i1 docasné odlouceni
v . v/ 7. ’ / ,. o
zalobce od syna by nebylo v nejlepsim zajmu syna, pak takovy zasah do zajmu syna
soud nepovazuje za nepriméfeny duvodu zamitnuti zadosti zalobce tak, jak je
podrobné rozveden vyse. Uvadél-li zalobce, ze ho brigadné zivi manzelka, pak v fizeni
4 4 . 4 V7/e \4 Vv 4 v/ v 4 M
zadné jiné priymy nez zrodicovského prispévku nebyly dolozeny. Argumentaci
v Ve o 4 4 \4 v/ / / 4 v 4 4 v/ v /
zalobce pti jednani, ze by zadanym pobytovym opravnénim ziskal pristup na Cesky trh
prace, nelze prisvédlit, protoze jednak tim popira § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o

o . o . / vV 4 . 4 vvVv/ oV 4 . 4
pobytu cizincG a jeho UcCel, a dale jde o fakt, ktery stézi mGze mit vliv na posouzeni
sporné otazky primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce (jak se poméry zalobce rozhodnutim zméni, nikoli k jakym
zménam u zalobce rozhodnutim nedojde).

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2014 ¢j. 5
As 102/2013-31: Ve véci Slo o spravni vyhosténi a cizince, ktery na tzemi pres
neexistenci pobytového opravnéni zalozil sviij rodinny zivot s cizinkou s opravnénim
k trvalému pobytu a dvéma jejich détmi. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze v takovém
v/ v 4 4 4 vV VvV 4 v M Ve vV / 4
pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota pouze vyjimelné, coz vsak nevylucuje, ze takové
mimortadné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat. Skutkové okolnosti zde
/4 v/ . v . 4 4 o 4 4 4 ’
posuzovaného pripadu, stejné jako pravni duvod vydaného a napadeného spravniho
rozhodnuti, byly tedy odli$né od pfipadu zalobce. Obecny zavér, ze mimoradné
okolnosti odlisujici cizince od obvyklych pfipadd mohou vést k neptimérenosti
rozhodnuti, byl vychodiskem i tohoto rozsudku zdejsitho soudu, nicméné takove
. v/ , . v ’ 7. ’
mimoradné okolnosti soud ve shodé se spravnimi organy neshledal.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢&j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017
na podporu svého zalobniho tvrzeni, Ze spravni organy projevily znanou liknavost
v posuzovani toho, zda zadosti vyhovét, a neobtézovaly se blize zjistovat okolnosti
souvisejici s primérenosti rozhodnuti, pak zalobcem citované rozhodnuti, pokud jde o
vyslech cizince, bylo revidovano naslednou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 7 Azs
554/2018 - 38, a C. j. 7 Azs 441/2018 - 39), kdy vyse soud vylozil, Ze v posuzovaném
pripadé priméfenost spravni organy posoudily spravné a okolnosti sni souvisejici
zjistily v dostate¢ném rozsahu.

Pokud zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.).
1 Azs 81/2016-33, ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6
Azs 201/2016-46, pak jejich vztah s Zalobnimi namitkami a napadenym rozhodnuti
soud nenalezl, protoze spravni organy se dopadem rozhodnuti do zivota zalobce, jeho
manzelky a syna zabyvaly, jak je uvedeno vyse.

K odkaziim zalobce, vyslovenym pii jednani soudu, na rozsudky patého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5 Azs 404/2019-28, ze dne
27.3.2020, ¢. . 5 Azs 347/2019 - 33, a ze dne 14. 2. 2020, &j. 5 Azs 383/2019-40, uvadi
soud, ze je nelze pouzit z divodd skutkovych odlisnosti od nyni projednavané véci:
Z4dny z odkazovanych pHpadd se na rozdil od Zzalobce netyki povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ulelem slouceni rodiny. Prvni dva pfipady se tykaly
povoleni k trvalému pobytu a tfeti se tykal prechodného pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU. Ve vSech tfech vécech cizinci byli odsouzeni za spachani zvlast zavazného
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Ve ’ v/ v . . . ’ . v 7 ’
zlodinu, resp. v poslednim pripadé byl cizinec evidovan v informadnim systému
smluvnich statt jako nezadouci osoba. Cizinci v popsanych tfech pfipadech zili na
Gzemi nasobné delsi dobu nez zalobce (cca 14 let, 11 let a pres 20 let) a na Gzemi mnoho
let zili s manzelkou a jednim, resp. dvéma, pfip. tfemi nezletilymi détmi. Citované
v 4 . vv/ 4 4 4 v/

zrusovaci rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nelze podle nazoru zdejsitho soudu
interpretovat tak, ze od@vodnuji zalobni namitku nedostatecného posouzeni
priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti.

Zalobce konecné namital, Ze ho spravni organy nevyzvaly k soudinnosti ve vztahu
k rodinnym a soukromym pomérim, neprovedly navrhovany vyslech Zalobce ani jeho

\4 o 4 4 V4 ’V 4 4 .. M v v
manzelky, tyto dukazni navrhy nevyporadaly a tudiz spravni nezjistily dostatecné
skutkovy stav potfebny pro posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti. Namitka je
neddvodna.

Namitka nevypotfadani dikaznich navrhia je vyvracena obsahem prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti, protoze na str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze neprovedl vyslech Zalobce a svédka, protoze byl dostatecné zjistén skutkovy
stav a skute¢nost znemoznujici vydat vyhovuyjici rozhodnuti, kdy toto posouzeni bylo
zalovanou aprobovano na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitany nedostateCné zjistény skutkovy stav ve vztahu k pomérim
zalobce, pak Zalobce mohl v pribéhu celého dvoustupniového spravniho fizeni uvést
vSechny skutecnosti, které by se vztahovaly kdopadim rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Vse, co vyplynulo z obsahu spisu, nebo se zalobce
v tizeni uvedl, spravni organy uvazily a poméfily s divodem zamitavého rozhodnuti.
Zalobce neuvadél nic vic, neZ e matka, manZelka a syn %iji na tizemi a maji povoleni k
trvalému pobytu. Spravni organy ztakto tvrzeného skutkového stavu vysly a
prbuzenské vazby uvazily. Zalobce v Zalobé neuvedl, co chtél uvést ve svém vyslechu a
co by mélo byt zjistovano vyslechem manzelky, ptipadné, co branilo tomu, aby to
spravnim organum sdélil. Skutecnost, ze spravni organy v takové situaci neprovedly
vyslech Zalobce a jeho manzelky, nevede k zavéru o nedplné zjiSténém skutkovém
stavu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. bfezna 2019, . j. 7 Azs 554/2018 - 38, podle néhoz plati, ze ,(...) diitkazni biemeno
v ¥izeni vedeném na zakladé Zdadosti leZi primdarné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne
15.11. 2017, ¢ . 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ . 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18.
3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, &i ze dne 19. 4.
2018, ¢ . 3 Azs 234/2017 - 28). Nap?'. v posledné uvedeném rozsudku Nejuyssi spravni soud
uvedl, Ze ,bfemeno tvrzeni aduikazni o vyli¢eni otazek soukromého zivota tizi
stézovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, ze
hodnotil pfiméfenost spravniho vyhos$téni pouze v intencich toho, co mu o stézovateli
bylo znamo ze spravniho fizeni.“(...) Nejuyss{ spravni soud prisvédcil stéZovatelce i v tom,
Ze nebylo nutné vyhovét navrbu Zalobce na provedent jeho vyslechu. Spravni organy nejsou
povinny vyhovét jakémukoliv ndvrbu ucastnika 7izeni. Nejvyssi spravni soud se této
problematice mnohokrat vénoval a napr. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009
- 48, konstatoval, Ze ,neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy
Ucastniky na provedeni dikaza nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho fadu povinen vsechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



59.

60.

18 30 A 212/2019

provest, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran
na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikaz vyhodnoti a které
nikoli a o které opie skutkové zavéry a které opomene.” (viz ddle rozsudek ze dne
9.7.2015, ¢ 1As128/2015-48, ¢i ze dne 22.7.2016, C.j. 5 As254/2015 - 27). V
posuzovaném pripadé spravni orgin zdivodnil, zjakého divodu nepovazuje za nutné
Zalobce vyslechnout. Zduvodnil to tim, Ze skutkovy stav byl vdaném vizeni dostatecné
zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsah spisu a povabu daného
Yizeni (viz vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu, Ze bylo
nutné Zalobce vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v pritbéhu spravniho ¥izeni ani
v pritbébu Yizeni pred krajskym soudem neoznacil Zidné skutecnosti ze svého soukromého
a rodinnébo Fivota, tj. konkrétni blizké vztaby & vazby na CR, k jejich? naruseni mélo
nevyddnim zaméstnanecké karty dojit, a jejichZ obsabh by zamyslel p¥i navrbovaném
vyslechu konkretizovat. Zalobci p¥itom nic nebrinilo, aby vrimci spravniho ¥#zeni
konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto vsak nepostupoval. (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018 - 39)

Soud tedy neshledal Zadny z zZalobcem uplatnénych zalobnich bodt déivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla
v . / / v M v v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
ve véci plny uspeéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani
/ v v 4 / / Vv 4 o 4 4 4
soudu vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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