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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D.T.S.
zastoupen advokitem Mgr. Stépanem Svatkem, sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. MV-133719-5/S0-2018

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou ze dne 31. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. MV-
133719-5/SO-2018 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2018, ¢.j. OAM-1806-12/ZR-
2018 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zru$ena platnost povoleni k trvanému pobytu a podle § 77 odst.
3 stejného zikona byla mu stanovena lhiita k vycestovani z dzemi Ceské republiky.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu IL. stupné je nezdkonné, rovnéz také
neprezkoumatelne.

Spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti aplikoval § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachint iimysiného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysinébo trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Napadené rozhodnuti nezakonné, nebof spravni organ nezjistil stav véci tak, jak mu
uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdvni 7#4d*), rovnéz svym
procesnim postupem v podstaté znemoznil zalobci fadné hajit jeho prava a opravnéné
zajmy, kdy ho sice v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu formalné vyzval k vyjadteni se k
podkladim pfed vydanim spravniho rozhodnuti ve véci, avsak na jeho dikazni - dle
zalobce divodné - navrhy vibec nereflektoval a tyto bez dalsitho blizsitho zduvodnéni
neprovedl. Zalobce v ramci svého vyjadreni k podklad@m navrhl provedeni nasledujiciho
dokazovani: 1. své predvolani na vyslech dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, aby se
mohl vyjadtit k dopadu pripadného zruseni povoleni k pobytu do svého rodinného a
soukromého zivota s tim, ze tento tkon by se konal ve véznici, kde trest vykonava, 2.
vyslech svédka manzelky pani P. T. K. P., bytem X. k soukromému a rodinnému zivota
Gcastnika a jeho rodiny, 3. dale zalozil celou fadu listinnych dokladd, pfi¢emz navrhl, aby
k je spravni organ v rizeni provedl jako listinné dukazy. V kontextu téchto navrhu zalobce
poukazal na § 174a zakona o pobytu cizincl, dle kterého p#i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemd, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté, a to predevSim v té
souvislosti, kdy mél Zalobce na tzemi manZelku. Odkazal i na ¢lanek 8 Umluvy o lidskych
pravech, kde se doslovné uvadi, ze statni organ nemiize do vyjkonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ochrany ndrodni bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z této dikce vyplyva, ze
spravni organ muze do soukromého nebo rodinného zivota zasahnout v rozmezi
stanoveném zakonem, v tomto pripadé zakonem o pobytu cizinci a spravnim radem,
nicméné primarnim predpokladem tohoto zasahu je nejprve zjisténi Uplného stavu véci
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tykajici se rodinného a soukromého zivota cizince na Gzemi a teprve poté lze ve smyslu
tohoto ¢lanku Umluvy i § 174a zakona o pobytu cizincd poméftit ve smyslu ,nécebo k
nécemu”, tedy dopad do soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a ochranu
v . v 4 v/ v v 4 4 4 M / /
spolecnosti na strané druhé. V tomto pripadé vsak spravni organ rodinny [a] soukromy
zivot zalobce nezkoumal a v dostate¢ném rozsahu ho nezjistil, v odtivodnéni pouze stru¢né
uvedl, Ze v pripadé tizeni dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci mu to zikon
neukladd. Napadené rozhodnuti je tak ,v o otdzce neprezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti je tak dle icastnika neprimérené, rovnéz v této otazce neprezkoumatelné.“. Dle
’ v / ’ ’ . . /1 v . . , ,
nazoru zalobce se spravni organ ani nepokusil realné vyhodnotit, jaké dopady bude mit
rozhodnuti do jeho rodinného Zivota, ani se nezabyval pfipadnou intenzitou jeho osobnich
vazeb na izemi Ceské republiky, ptipadné zachovalosti vazby na domovsky stat s ohledem

v / 7 AN ’ . /1 eV / . . vv/
na tom, ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz dlouhou dobu v ramci nejvyssiho
pobytového statutu. Hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého zivota se tak fakticky
4 ’ . 4 /4 4 4 VvV
zcela vyhnul. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, v této otazce rovnéz
neprezkoumatelne.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze trva na zdkonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné.
V podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, odivodnéni v casu IIL
/4 4 i 4 4 4 4 / 4 i 4
napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam
(zalobce v zalobnich bodech uplatnil stejné namitky jako v odvolani do prvoinstan¢niho
rozhodnuti) dostateCné podrobné vyjadfila, a v tomto vyjadreni neshledava pottrebu
zmény. Dale odkazuje na spisovy material.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.7:5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
4 4 4 / 4 4 Ve 4 v /4 v, 7/ /4
spachani Gmyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v 7 s e v v X ’
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceske
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Na rozdil od davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, v pfipadé duvoda uvedenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, neni podminkou, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Spravni organy tudiz nemohly pochybit, pokud by se otazkou dopadu rozhodnuti do
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soukromého a rodinného Zivota nezabyvaly.

Dluzno doplnit, ze a¢ Zalovana konstatovala nepouzitelnost ustanoveni § 174a zakona o

.. ° . v ’ ’ Ve v v .
pobytu cizincu, situaci zalobce se zabyvala. Poukazala pfitom na to, ze se zalobce dopustil
zavazné trestné ¢innosti, drogové kriminality, ktera zavaznym zptsobem narusuje vefejny
poradek, je vysoce rizikovou pro celou spole¢nost, zalobce svym jednanim ohrozoval
zajem statu na ochrané zdravi, zivota i majetku osob, zalobce mtize za (celem navstévy
détl a rodiny pozadat o udéleni kratkodobého viza.

Zalovana se soucasné vyporadala i s dikaznimi navrhy zalobce, kdyz odcitovala ptislusnou

pasaz odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti: ,,Die odvolatele sprévni orgén prvniho stupné
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho vdadu, kdyz nevyslechl odvolatele a jako svédka
jeho manzelku. K tomu Komise uvadi, Ze na tuto Zadost reagoval spravni organ prvniho stupné v

napadeném rozhodnuti, kde uvedl: ,K vyjadreni dcastnika spravni orgin wvddi, Ze neprovede
navrhované itkony, konkrétné vyslech ticastnika vizeni a vyslech svédka, manzelky iicastnika
7izeni. Dle ust. § 52 spravniho 7ddu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni orgdn neni ndvrhy dcastniki vdzan, vidy vsak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé je provedeni vyslechi zcela nadbytecné. Jak
bude podrobné odivodnéno nize, spravni organ nemad Zidnou zakonnou povinnost zabyvat se v
tomto pripadé primérenosti vydaného rozhodnuti v souladu s ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincd. SkuteCny stav véci byl jednoznacné prokdzin, cizinec byl prokazatelné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody presabujici 3 roky a to pro spdachani simysiného
trestného Cinu a v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Horni Slavkowv,
coZ ve svém vyjadreni nepopird . Komise s timto zavérem souhlasi.*

Nad ramec shora uvedeného je vhodné uveést, ze situace zalobce neni nijak mimoradnou
oproti okolnostem jinjch obdobnych pipadtim. Zalobce #4dné mimo¥idné okolnosti
svého pipadu v Zalobé nepopsal. Pokud cizinec ziski pobytovy status na tzemi Ceské
republiky a tento zneuzije k pachani zavazné trestné cCinnosti, je logickeé, ze o tento
pobytovy status prijde a je nucen se vratit do zemé svého ptivodu. Rozhodne-li se zalobce
ponechat ¢st své rodiny na tzemi Ceské republiky, musi nést i dasledky tohoto svého
rozhodnuti, které se projevi pravé vomezeném primém osobnim kontaktu se svoji
rodinou.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oddvodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

v . /. / v . 4 \4 4 4 / o v v 4 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. kvéten 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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