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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M. D., ICO: XXX
sidlem V. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Ivanem Nezvalem
sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno

proti

zalované: Vojensk4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ rozhodéiho orginu Vojenské zdravotni poji§tovny Ceské
republiky ze dne 14. 12. 2017, evid. &. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani rozhodnut
rozhod¢iho orginu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,%alovani®)
ze dne 14. 12. 2017, evid. ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
jeho zadost ze dne 28. 8. 2017 o odstranéni tvrdosti zakona a prominuti penale ve vysi 45
864 K¢ (dale téz ,zadost o odstranéni tvrdosti®), vyméreného vykazem nedoplatkt ze dne
18. 8. 2017, evid. ¢. X (dale téz ,vykaz nedoplatku®).
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II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze je od roku 1999 podnikatelem v oboru ohla$ovanych a
koncesovanych zivnosti, zaméstnava zameéstnance a je platcem mj. pojistného na verejné
zdravotni pojisténi za tyto zameéstnance na ucet zalované. Vykazem nedoplatkt zalovana
predepsala zalobci k Ghradé dluh na pojistném ve vysi 42 188 K¢ a penale za neuhrazené a
opozdéné platby ve vyii 45 684 K¢&. Zalobce nepodal ndmitky proti vykazu nedoplatkd a
uhradil dluh na pojistném. Soucasné podal zadost o odstranéni tvrdosti, kterou oduvodnil
tim, ze mu jeho nejvétsi odbératel dluzi za poskytnuté sluzby a dluh je vymahan u soudu.

Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, Ze splnil podminky uklidané podle § 53a odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o verejném zdravotnim pojisténi®), zejména uhradil dluh na pojistném a vyhovoval
predpisum o podpore malého rozsahu (de minimis) a ostatnim predepsanym podminkam.

V proni Zalobni namitce zalobce nejprve shrnul, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti dle
4 v M 4 \4 Ve / M 4 4 v M v/ 4
nazoru zalobce zaujala nazor, ze pro uziti dobrodini zakona se vyzaduje, aby zadostni
divody nastaly za objektivnich okolnosti, bez zavinéni Gcastnika, které soucasné se
/ Vv 4 M v Ve VvV v v 4 / 1/ Ve i /. v /
Ucastnikovi pres priméfené vynalozené Usili nepodafilo odstranit. Z avah zalované dle
v v v /v / 4 v o / v v/ i v
presvédcCeni zalobce vyplyva, ze divodem, pro ktery nebylo mozno zadosti zalobce o
odstranéni tvrdosti zakona zcela ani zéasti vyhovét, je skutecnost, ze zalobce, ktery se
dostal do druhotné platebni neschopnosti, nevyvinul primétené usili, konkrétné neupravil
4 . v_ 7/ Ve v/ v /4 /7 4 v o Ve / \4 4 o v
své finan¢ni toky a nevyuzil pfislusné pravni prostfedky vuci svym dluznikiim, a¢ mohl
tato vhodna opatreni vcas prijmout. Zalobce spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu musi obsahovat, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak
byl skutkovy stav zjistén, které skutecnosti jsou osvédceny anebo osvédleny nejsou, jaky
zaujal pravni nazor a s pouzitim jakych ustanoveni pravnich predpist, a duvody
neprisvédceni ulastnikem tvrzenému duvodu pro odstranéni tvrdosti zakona. V této
souvislosti zalobce namitnul neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkové
**V_V 4 v v Ve v 4 Vv 4 . VeV A U4 /4 vV Vv
zjisténi, ze zalobce neprijal véas vhodna opatfeni a nevyvinul patfi¢né usili, konkrétné ze
neupravil financ¢ni toky a neuplatnil vaci svym dluznikim naroky pravni cestou, nema
oporu v obsahu spisu. Neni ani zfejmé, na zakladé jakych podkladd bylo takové zjistént,
které pritom povazuje zalovana za rozhodné, vyvozeno. Rozhodnuti zalované tak podle
\4 7 7 4 / 4 M \4
zalobce vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu v podkladech a je zalozeno na
v 4 4 ’ /4 /4 . v v ’ 4
skutecnostech, které nelze mit za prokazané a které ani predmétem dokazovani nebyly.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce oznalil za nespravny procesni postup zalované v fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, kdyz konkrétné uvedl, Ze zalobci nebyla
dana moznost ptred vydanim napadeného rozhodnuti se vyjadrit k jeho podkladim, resp.
v v 4 v 7 /4 4 4 ’ \4 ’ \4

ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni svého podani k otazce, kterou zalovana povazovala za
vyznamnou pro pravni posouzeni veci.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
M. Napadené rozhodnuti

Podle odtvodnéni uvedeného rozhodnuti dospél rozhodéi organ zalované k za-
véru, ze zadost zalobce o odstranéni tvrdosti byla podana vcas a Zalobce splnil zakonné
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podminky uvedené v § 53a odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a Natizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lanka 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie na podporu de minimis.

K zalobcem uvadénym duvodim, spoéivajicim v druhotné platebni neschopnosti, které
byly pfi¢inou neplaceni, resp. pozdni thrady zdravotniho pojisténi, zalovana uvedla, ze
yiy P P p- P Y PoJ
tyto porovnala s obdobim, kdy zalobce neodvadél pojistné na zdravotni pojisténi za své
zameéstnance podle § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢&. 592/1992 Sb.“) a dospéla k zavéru, ze
zalobcem uvadéné duvody nelze povazovat za objektivai a hodné ztetele k rozhodnuti o
i 4 4 > Vv v Ve 4 v 4 4 /

prominuti penale, nebot zalobce mohl véas prijmout vhodna opatfeni k upraveni svych
finan¢nich tokl a vyuzitl pfislusnych pravnich prostredkt vuéi svym dluznikiim a odvest
pojistné na verejné zdravotni pojisténi za zaméstnance. Proto jej nelze zbavit odpovédnosti
za neplnéni povinnosti platce pojistného.

IV. Vyjadteni Zalované
Zalovana uvedla, ze zalobce je registrovan jako zaméstnavatel s povinnosti odvadét pojistné
v o / 4 **V_V 4 v/ vV Vv . Vé
na verejné zdravotni pojisténi. V pripadé zalobce byla provedena automatizovana kontrola
platebni kazné za obdobi od 1. 5. 2013 do 30. 6. 2017. Ke dni vyhotoveni vykazu
nedoplatka (18. 8. 2017) (inila dluzna castka pojistného celkem 42 188 Kc¢. Tuto
pohledavku zalobce uhradil dne 28. 8. 2017. Zalobce se potyka se $patnou platebni
moralkou jiz od roku 2010, v kontrolovaném obdobi dosahoval jeho nedoplatek
.. / o V: V 4 v i v
pojistného vuci zalované az 100 tis. K¢.
Zalovana zduraznila, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskere zakonem pozadované
nalezitosti, tedy vyrok, odivodnéni a poudeni Ucastnikd. Zalovana poznamenala, ze na
i 4 4 4 4 7/ v 4 4 / v/ vV Vv v
prominuti penale neni vzhledem k pravni Gpravé pravni narok. V pripadé zalobce dospéla
\2 4 4 v v ./ 4 v / o / V/Ve 4 . 4
zalovana k zavéru, ze jim uvadéné duvody, které byly pfi¢inou neplaceni pojistného, nelze
povazovat za objektivni a hodné zfetele k rozhodnuti o prominuti penale. Vychazela
pritom z obsahu zadosti zalobce a z evidence zalované tykajici se platebni moralky zalobce
v obdobi, za které neodvadél pojistné za své zameéstnance. Jedna se tedy o podklady, které
mél zalobce k dispozici.

Zalovana doplnila, e poruSeni privnich povinnosti stanovenych predpisy o vefejném
zdravotnim pojisténi je ryze subjektivni povahy. Lze predpokladat, ze by si zalobce mél
byt védom rizik podnikani, které mohou nastat. Témto rizikim podnikani je nutno
predchazet napt. radnym vybérem smluvniho partnera, odbératele. Pro ptipad, ze nastane
prodleva s thradou plnéni ze smlouvy od odbératele, je nutné mit vytvorené finanéni
rezervy pro plnéni zakonnych odvodovych povinnosti. Zejména je nepiipustné, aby ze
strany zaméstnavatele nebylo hrazeno ani pojistné v ¢asti, které strhl ze mzdy svych
zaméstnancu.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim, ze by byl Zalobce napadenym rozhodnutim zkracen na
/ 4 4 v M 4 v/ 4 ’ v \4
svych pravech a ze by byla porusena jeho prava v fizeni. Poukazala na skutecnost, ze
\4 v . 4 v_ 7 Vee /7 N7/ M 4 v 4 v 4
zalobce byl prostrednictvim vyrozumeéni o prijeti zadosti vyzvan k dolozeni skutecnosti

uvedenych v zadosti. Zalobce vSak v tomto sméru zadost o odstranéni tvrdosti nedoplnil.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 15072002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. f. s.“/),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. t.s. bez natizeni jednani, nebot Gclastnici s takovym postupem
vyslovné souhlasili. Soud nenatidil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dikazu,
nebot tvori soudast spravaniho spisu, z néhoz soud vysel pti prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud vysel z nasledujici pravni upravy ve znéni Ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 53a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,zdravotni pojistovna miize
odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly p7i predepsani pendle, jehoz vyse nepresabuje 20 000 K¢
ke dni doruceni Zddosti o odstranéni rvrdosti“.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,rozhodc? organ miize odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly pri ulozeni pokuty, vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsini pendle, jehoZ vyse
presabuje 20 000 K¢“.

Z odst. 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,,0 odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2
nelze rozhodnout, jestlize

a) pldtce pojistného nezaplatil pojistné na zdravorni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o
prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle,

b) na platce pojistného byl poddn insolvencni navrh,
¢) pldtce pojistného vstoupil do likvidace®.

Podle odst. 4 se pak ,o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle...rozhoduje na
zikladé pisemné Zidosti pldtce pojistného nebo jiné opravnéné osoby (ddle jen "Yadatel"). Zadost
miiZe byt poddana do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, vymérena
privazka k pojistnému nebo predepsino pendle; jestliZe se objevily nové skutecnosti, které Zadatel
bez vlastniho zavinéni nemobl uplatnit do doby nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, mize
byt Zadost podana do tr{ let od pravni moci tohoto rozhodnuti®.

Konecné dle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze ,na 7Fizeni o prominuti pokuty,
privazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni. Rozhodnut{
0 odstranéni tvrdost{ je rozhodnutim konecnym®.

Podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“) tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim
Yizeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy vizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz reseni je nezbyiné, podle toboto zakona vietné (isti

drubé“.

Soud podotyka, Ze vefejné zdravotni pojisténi je zakonnym pojiSténim a neni ve volné
dispozici zdravotni pojistovny, aby v rozporu s platnou pravni Gpravou platci pojistného
prominula penile.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z citovanych ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zdravotni
pojistovna, resp. jeji rozhod¢i organ, nemuze prominout penale v pripadé, kdy platce
nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti
penale. Teprve v pfipadé, ze platce pojistné na zdravotni pojisténi zaplati, pfistupuje
rozhod¢i organ k ,meritornimu® posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a ke
4 4 /v 4 4 oV / A v 4 Ve / v /7 N7/ M /

spravnimu uvazeni, které muaze vést k castenému ¢i plnému vyhovéni zadosti. V takovéem

v/ v 4 M N4 4 v v 4 /4 4 4 % 4
ptipadé pak soud v ramci navazujictho soudniho pfezkumu prezkoumava spravni uvazeni
spravniho organu, a to z pohledu, zda nedoslo k jeho zneuziti nebo prekrocdeni jeho mezi
(srov. ust. § 78 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud se nejprve zabyval proni Zalobni ndmitkou tykajici se namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti opakované
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj.v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ... z § 53a zdkona & 48/1997 Sb. vyplyjvd, Ze zdravotni
pojistovna nebo jeji rozhodci organ postupuji pri podani Zdadosti o odstranéni tvrdosti zakona
tak, Ze nejprve zkoumaji, zda neni dan néktery z diivodi uvedenych v odstavci 3. Pokud néktery
z téchto divodi din je, pak Zddost zamitnou, protoZe pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou
spinény zikladni zikonné podminky. Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodci organ
dospéi k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé neni dan Zadny z divodii wvedenych v § 53a odst. 3,
pak pristoupi ke spravnimu wvdzent, zda v konkrétnim pripadé je dian duvod pro odstranéni
tordosti zakona a rozhodnou o dplném & Cistecném odstranéni rurdosti, nebo tuto Zddost
zamitnou. ... Na rozhodovini podle § 53a zakona ¢ 48/1997 Sb. dopada shora zminéné
ustanoveni § 180 odst. 1 spravnibo radu. Je t¥eba z néj dovodit, Ze naleZitosti rozhodnuti, jimz
se zamitd zadost o odstranéni, je jeho odivodnéni, které musi obsahovat primérené naleZitosti
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho 7adu. Rozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodcd
organ o Zddosti o odstranéni tvrdosti zakona, pak je t¥eba, aby v odivodnéni tohoto rozhodnuti
byly wvedeny sivahy, jimiz se tento organ 7idil. Absenci prislusného odivodnéni nelze nabradit
vysvétlenim véci ve vyjddreni k Zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby Zadatel
seznal diivody, pro které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mohl proti tomuto rozhodnuti a
diivodiim v ném uvedenych branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Postrada-li toto rozhodnuti
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odiivodnént, je dan divod pro zruseni takového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J..

V pfipadé napadeného rozhodnuti se zalovana nedopustila nesrozumitelnosti v podobé
vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresat
¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Rovnéz je z napadeného rozhodnuti zfejmeé, ¢im se
zalovana zabyvala a jak rozhodla. Ostatné samotny zalobce obsahu napadeného
rozhodnuti porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v podané zalobé. Ve
/ 4 M / /7 v 4 v v/ 4 v J
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhod¢i organ zalované jako
organ prislusny ve smyslu ustanoveni § 53a odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
rozhodl o zadosti platce M. D., ¢. platce: XXX, sidlem V. V., podané dne 28. 8. 2017, o
odstranéni tvrdosti a prominuti penale ve vys$i 45864 K¢ predepsaného vykazem
nedoplatku tak, ze zadosti se nevyhovuje. Zalovana tak ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
v/ M M v i vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4 v 4 4
fadu autoritativné stanovila feSeni otazky, kterd je predmétem rizeni pred spravnim
4 M 4 v \4 4 Ve /v 4
organem, citovala ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano a oznadila éastniky dle §
27 odst. 1 spravniho radu. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana nejprve
M v 4 v/ 4 M v/ v 4 i
posuzovala, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy zda je zadost o odstranéni tvrdosti
4 v M 4 / V 4 4 4 v/ 4 /4 v
podana véas a zda je podana tcastnikem spravniho fizeni. Dale zkoumala, zda byly splnény
podminky uvedené v § 53a odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a Natizeni
Komise (EU) o podpore de minimis a teprve po kladném posouzeni této otazky pristoupila
ke spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim pripadé je dan divod pro odstranéni tvrdosti
zakona ¢i zda je na misté zadost zamitnout. V pouceni napadeného rozhodnuti pak
zalovana v souladu s § 53a odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a § 68 odst. 5
4 4 v/ 4 v v / A v 4
spravniho radu spravné uvedla, ze napadené rozhodnuti je konecné.

Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, pod
tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o
v/ \4 / v 4 o v M v/ 4 S nd 4
ptipady, kdy zalovany opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v *eV_V /4 4 4 A / o Ve / o]
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v/ 4 i v .. i v/ / /v /
v fizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil soud zadné pochybeni zalované,
nebot tato strucné, avsak v dostatetném rozsahu uvedla, z jakych konkrétnich davoda
zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti nevyhovéla a o jakeé zjisténé skuteCnosti své
rozhodnuti opfela. Soud neshledal, ze by skutkové zjisténi, které Zalovana formulovala v
napadeném rozhodnuti, nemélo oporu v obsahu spravniho spisu. Zalovana posoudila
zadost zalobce o odstranéni tvrdosti v rozsahu jim uvedenych divodd spoéivajicich ve
skutecnosti, ze mu ,nejvétsi odbératel dosud dluzi penize a ,nyni Zidd o zaplaceni pohledavek
soudni cestou, pricemz uvadéné diavody porovnala s obdobim, kdy zalobce neodvadél
pojistné na verejné zdravotni pojisténi za své zaméstnance. Zalobce byl prostfednictvim
vyrozuméni o prijeti zadosti ze dne 12. 9. 2017 zalovanou vyzvan k dolozeni skute¢nosti
uvedenych v zadosti. Pisemnost byla zalobci dorucena do datové schranky dne 13. 9. 2017,
zalobce vSak v tomto sméru svou zadost o odstranéni tvrdosti nikterak nedoplnil.
Povinnosti zalobce coby registrovaného zaméstnavatele bylo dle § 5 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb. odvést cast pojistného, které byl povinen hradit za své zaméstnance a
v Ve ov7/ .. ’ ’ . . v ’v .
soucasné 1 Cast pojistného, které byl povinen hradit zaméstnanec, a to srazkou z jeho mzdy
nebo platu. Jak vyplyva z piehledu dluzného pojistného a penale, ktery je ptilohou vykazu
nedoplatkt, v prubéhu kontrolovaného obdobi od 1. 5. 2013 do 30. 6. 2017 dosahoval
nedoplatek pojistného vG¢i zalované az 105803 K¢. Zalobece tak jiz k pocatku
kontrolovaného obdobi dluzil zalované na pojistném castku 76 103 K¢. Tuto pohledavku
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hradil diléimi platbami az v prabéhu roku 2014 a 2015, a to na zakladé dohody o thradé
dluhu ve splatkach ze dne 7. 4. 2014. Vykazem nedoplatkt bylo zalobci predepsano penale,
které vzniklo z divodu prodleni zalobce s thradou pojistného nejen v kontrolovaném
obdobi, t. od 1. 5. 2013 do 18. 8. 2017, ale i v obdobi predchazejicim. Poruseni povinnosti
odvést pojistné na verejné zdravotni pojisténi prislusné zdravotni pojistovné je ve smyslu §
18 zakona ¢. 592/1992 Sb. sankcionovano prostrednictvim penale, jehoz Gcelem je mimo
jiné prinutit platce k tomu, aby ptijal vhodna opatreni sméfujici k predchazeni podobnym
situacim. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se se $patnou platebni moralkou potykal
dlouhodobé. Jeho jednani vedouci k dorovnani svych zavazkt vuéi zalované az v roce 2017
v v / vV 7o / v . ~ / v
nelze povazovat za v€asné vyreSent situace, ve které se zalobce ocitl. Zalovana tak dodrzela
4 4 /v 4 . ‘v Ve /7 N/ Vv 4 4
meze spravniho uvazeni, jestlize pti posouzeni zadosti zalobce podle obsahu spravniho
spisu neshledala, ze by divody neplaceni pojistného nastaly za objektivnich okolnosti bez
i v /7 Vv \4 i v Ve VvV v i /7 1/ M Ve v i v M
zavinéni zalobce a ze 1 pres pfimérené vyvinuté Usili se je nepodafilo zadateli v¢as odstranit.

Soud nepovazoval za duvodnou ani drubou Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, ze zalobci
nebyla dana moznost pred vydanim napadeného rozhodnuti se vyjadrit k jeho podkladim,
\4 \4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
resp. ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni svého podani k otazce, kterou zalovana
povazovala za vyznamnou pro pravni posouzeni véci. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovana
Ve 4 v - 4 v/ * Vv M / /7 ’
pti posouzeni véci vychazela z obsahu zadosti zalobce a z evidence tykajici se platebni
moralky zalobce v obdobi, za které neodvadél pojistné za své zameéstnance. Zalované je
treba prisvédcit, ze se jedna o podklady, které mél zalobce k dispozici, nebot byl autorem
zadosti o odstranéni tvrdosti, vykaz nedoplatkt obsahujici prehled o jeho plnéni platebni
povinnosti mu byl doruéen a predchozi pohledavka na pojistném byla uhrazena na zakladé
zalobcem podepsané dohody o splatkach. Zalobce mohl vcas pfijmout vhodna opatreni k
4 v / . V. /7 o v/ v/ v / 4 4 Vv o Ve / \4 4 o
Upravé svych financnich tokd, vyuzit prislusné pravni prostredky vucéi svym dluznikim
vCetné vymozeni pohledavek soudni cestou a nikoli tak ¢init az ,nyni®, tedy v roce 2017,
. 4 v/ . 4 4 M . . 4 v \4 4
jak sam uvedl v zadosti. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce byl vyzvan
k ,doloZeni skutecnosti uvedenych v Zadosti“, tedy k dolozeni divodu, o které svou zadost o
odstranéni tvrdosti a prominuti penale oprel. Na uvedenou vyzvu vsak zalobce ve
stanovené lhuté ani nikdy poté nereagoval. Z tohoto divodu nelze zalobci prisveddit, ze by
popsanym postupem zalované bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/ Vv ’ v 4 /4 v v/ 4 4 4 VvV 4 / V / Ve . v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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