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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: Y. R, statni pfislusnost Ukrajina
bytem K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &. j. MV-29144-4/50-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, & j. MV-
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29144-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
25. 1. 2018, ¢&.j. OAM-35084-8/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravni
organ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a ve spojeni s § 38 odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobce a
neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot pominuly divody,
pro které bylo toto vizum udéleno.

I
Zaloba

Zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odavodiovala
4 7 N7/ . 4 4 / Vv v 4 4
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni. Dle nazoru
zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepriléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
vykladu pravnich norem. Dale se fadné nevyporadala s odvolacimi ndmitkami zalobce. V
disledku téchto pochybeni zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.

Zalobce mél za to, e spravni orgin nepostupoval tak, aby byl zji§tén skuteény stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, respektive skutecnosti, které vyplyvaly ze spisu,
vylozil nespravnym zptsobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry. Napadené
rozhodnuti bylo tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Dle ptesvédéeni spravniho organu ,pominuly divody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni udéleno.“ Zalobci bylo vizum za Glelem strpéni udéleno z divodu, ze
.. 4 v 4 i v A i .. vV Vv M 4
politicka a bezpecnostni situace v Donécke c¢asti Ukrajiny neumoznovala jeho navrat do
v o o v 4 4 4 4 \4 v 4
zemé puvodu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, ze by se bezpenostni
. e v v . v oe ;7 v v 7 v /
situace na Ukrajiné méla natolik zmeénit, aby byl nyni navrat zalobce mozny. Bezpecnostni
situace v Donécku je stale kriticka, stale dochazi k ozbrojenym stfetim a stale nedoslo k
zajisténi zakladni spravni a spolecenské infrastruktury. Spravni organy jako podklad
zavéru o bezpecné situaci na Ukrajiné pouzily zcela neaktualni zpravy. Ptitom situace na
Ukrajiné je velmi proménliva.

Zalobce odmitl argumentaci spravniho organu prvniho stupné i Zalované, Ze by nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl zaveden
bezvizovy styk s Ukrajinou, mélo mit vliv pro posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni. Fakt, ze toto nafizeni vychazelo z obecného
posouzeni bezpecnosti zemé (Ukrajiny), nic nezménil na tom, ze oblast, ze které pochazi
zalobce, je stale déjistém ozbrojené konfliktu a od doby vydani dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni zalobci se tato situace nezménila, ba dokonce zhorsila. Naprosto absurdni
pak byla argumentace spravniho orginu, ze pravé vySe zminéné narizeni vychazelo ze
zavérecné hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015. Ptitom jesté v roce
2016 dostal Zalobce vizum strpéni, tudiZ Ceska republika v té dobé posoudila situaci na
Ukrajiné za nebezpeCnou. Spravni organ si tak ve svém rozhodnuti znacné protifecil.
Nadto od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018 byl v Donécké oblasti zaveden mimoradny stav,
Ministerstvo zahraniénich véci na svych webovych strankach stale aktualné odrazuje
oblany Ceské republiky od cesty do Donécké a Luhanské oblasti a uvadi, Ze zde stle
dochazi k ozbrojenym konfliktim a lidé zde se nachdzejici jsou vystaveni riziku
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nehumanniho zachazeni a 4jmy na zdravi. Zalobci bylo pravé z téchto dtvoda udéleno
vizum za Glelem strpéni na Gzemi a nasledné dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni. Podle §
43 zakona o pobytu cizincti mtze byt dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni udélen zadateli,
kterému bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni, jeho pobyt bude delsi nez rok a dtvody,
/ / v Yy Voo / / /
pro které vizum bylo udéleno, trvaji. Zalobce tedy spliuje zakonné podminky pro
v 4 /4 /v v 4 4 4 ’ o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni. Argumentace spravnich organa
moznosti pobytu v jiné ¢asti zemé ptivodu neobstoji. V dobé udéleni dlouhodobého viza za
Géelem strpéni 1 dlouhodobého pobytu za Gcéelem strpéni zalobci totiz jiné oblasti nez
Donécka a Luhanskd byly z bezpecnostniho hlediska srovnatelné dnesni situaci, kdyby
tedy spravni organ uznal za vhodné, ze zalobce mohl pobyvat vjiné Casti zemé, mél
takovou argumentaci pouzit jiz v pripadé zadosti o dlouhodobé vizum. Pokud se vsak
nezménily podminky, pro které bylo dlouhodobé vizum za Glelem strpéni udéleno,
aplikaci takovéto nové argumentace se spravni organy dopustily poruseni zasady
legitimniho ocekavani zalobce. Moznost bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou
. , v , ;. v 7 . 5
republikou nebyla dle nazoru zalobce relevantni pro posouzeni jeho zadosti, nebot tento
nic nezménil na tom, ze jiz od ledna roku 2015 v oblasti, ze které zalobce pochazi,
4 ./ . ’ . 4 v o v 4 4 / Vv v 4
probihaji ozbrojené boje, a pravé to bylo divodem udéleni viza za ulelem strpéni.
Moznost cestovat na 90 dni v ramci 180 dni na Gzemi Ceské republiky na tom nic
nezmeénila, nebot zbylych 90 dnti by musel Zalobce opét pobyvat v zemi ptivodu. Zalovana
v v . v/ v ’ ’ . . eey g
opomnéla, ze se jednalo o zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nikoliv jiz vizum,
které bylo udéleno, o ¢emz svédéilo mj. i to, ze jako dikaz své rozhodovaci praxe uvedla
rozhodnuti o prezkoumani podminek pro udéleni dlouhodobych viz.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovana viibec nezabyvala nep¥iméfenosti rozhodnuti. I kdyby
prisvéd¢ila nazoru, ze spravni organ neni povinen zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, pozadavek primérenosti rozhodnuti vyplyva iz §
2 odst. 4 spravniho fadu, ale predevsim je pravo na soukromy a rodinny zivot chranéno na
Gstavni arovni (§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a v mezinirodnich zavazcich
Ceské republiky, predeviim ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze
zasahnout pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod
jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada
kumulativni spojeni téchto podminek. Zalovana se viibec nezabyvala souladem rozhodnuti
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢m? ptivodila nezdkonnost
rozhodnuti. Zalobce predeviim poukazal na to, Ze neprodlouzenim dlouhodobého pobytu
za Ucelem strpéni ztraci pobytové opravnéni a je nucen vycestovat zpét do zemé puvodu,
pricemz v oblasti, ze které pochazi, resp. ze které sem de facto uprchl, probiha ozbrojeny
konflikt. V reakci na argumentaci zalované je pak alternativou takového ohrozeni zdravi a
zivota pobyvat v jiné lasti zemé, kde vsak nema zalobce zadné vazby, znameé, zazemi
apod., naproti tomu za dobu pobytu na Uzemi si zde zalobce vytvotil silné socialni vazby,
ma zde pratele, a predevsim také praci a rodinu. Za dobu pobytu si zalobce osvojil cesky
jazyk a zdej$i zplsob Zivota. Zalobce by rad své vazby zde na Gzemi dale rozvijel,
predevsim kvuli svému synovi, proto také pozadal o prodlouzeni povoleni k

dlouhodobému pobytu.

Zalobce dale namital prepjaty formalismus rozhodnuti zalované, ktery lze spatfovat napr.
ve snaze spravnich organu obou stupnd tvrzenim moznosti bezvizové styku ¢i moznosti
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pobyvat v jiné Casti zemé zastirat zjevnou nepriméfenost, nezakonnost a nespravedlnost
/4 4 4 / 4 . v . \4

napadeného rozhodnuti a realny dopad tohoto rozhodnuti, a sice ze je zalobce nucen

navratit se do oblasti ozbrojeného konfliktu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zru$il, véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovand ve svém vyjadfeni k podané Zalob¢ setrvala na stanovisku uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 je primo
aplikovatelnym pravnim pfedpisem, kterym jsou spravni organy vazany. Toto natizeni
v dobé, kdy bylo kladné rozhodnuto o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem strpéni (10. 1. 2017) nebylo Gcinné. Tehdy tedy bylo rozhodnuto ve
prospéch zalobce, nebot nebylo postaveno najisto, ze zde jsou skutecnosti, které by mély
vést k zamitnuti jeho zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem strpéni.
V soucasné dobé je tedy na zakladé uvedeného natizeni a hodnotici zpravy Komise EU,
ktera byla jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, ztejmé, ze divody pro prodlouzeni
ptislusného pobytového opravnéni dany nejsou.

K namitce neprimétenosti zalovana konstatovala, ze nebylo povinnosti spravniho organu
zabyvat se posouzenim primérenosti dopadid rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizinci. Toto ustanoveni neni automaticky spojeno skazdym rozhodnutim
vydavanym dle zakona o pobytu cizincl - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27. Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadd zamitavého
rozhodnuti. Pfipadné posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
pritom nemuze nijak ovlivnit zavér o nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon
podmiriuje vydani kladného rozhodnuta o takovém typu zidosti. Tudiz ani v pripadé
nepriznivych dopadtd zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neni mozné vyhovét predmétné zadosti a dlouhodoby pobyt Zalobci prodlouzit za situace,
kdy jiz netrvaji davody, pro které mu v minulosti byl dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni
udélen. Neni pritom povinnosti zalované se v odavodnéni rozhodnuti zabyvat kazdym
pravnim predpisem a jeho moznym vlivem na vyrok rozhodnuti, pokud Gcastnik fizeni
v odvolani rozpor s uvedenym pravnim predpisem pfimo nenamita.

Zalovana uzavtela, ze zalobce neni nucen navratit se do oblasti ozbrojeného konfliktu.
Napadenym rozhodnutim dochazi pouze k tomu, ze zalobci jiz nadile neni umoznéno
/ / 7 A / . /v v 7 g / vV v v
pobyvat na Gzemi Ceské republiky za Glelem strpéni. Zalovana rovnéz méla za to, ze se

v/ v v/ v . 4 . 4 . . \4 4
fadné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Vyjadreni GCastnik pti jednani
Utastnici setrvali na svych tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Soud neshledal divodnou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy radné
nezjistily a nevyhodnotily skutkovy stav stran bezpelnostni situace na Ukrajiné a
moznosti navratu zalobce.

Soudasti spravniho spisu je divodova zprava navrhu Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 o zméné natizeni (ES) ¢. 539/2001, podle néhoz Ukrajina
v souvislosti s navrhovanym uvolnénim vizového rezimu splnila pozadavky mj. na vefejny
poradek, bezpecnost a zakladni prava, a zavére¢na hodnotici zprava Komise EU ¢. COM
(2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen , Zprdva®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta s odivodnénim, ze pominuly
divody, pro které bylo vizum za lelem strpéni udéleno. Prvoinstancni organ odkazal na
zménu narizeni (ES) ¢ 539/2001 provedenou nafizenim ¢. 2017/850/EU (dale jen
»Narizeni®) o zruSeni vizové povinnosti ukrajinskych oblant pro splnéni mj. pozadavku

v oy v . ’ ’ . v 7 " . v
na vnitrni bezpecnost a standardu lidskych prav. Prvoinstan¢ni organ z toho dovodil, ze

i /4 v 7/ M v / 7 V7 / 4 .. 4 4 v o
ozbrojené strety omezujici se stabilné na vychodni ¢ast uzemi Ukrajiny nebrani ob¢anim
Ukrajiny v navratu do vlasti. Situace v domovském staté by navratu branila jen v pripadé
existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi, nebo kdyby stat nezajistoval alespon zakladni
bezpecnost obyvatel. Prvoinstanéni organ dovodil, ze je na vuli zalobkyné, zda se vrati do
té casti vlasti, kde probihaji ozbrojené konflikty, nebo do ¢asti, kde k ozbrojenym
konfliktim nedochazi, a to bez ohledu na to, ze pred odchodem z vlasti zalobce bydlel

v/ i .. 4 v 4 4 M / 4 .. Vo eV 4 v 4

v Casti Ukrajiny, ktera bezpecna neni. Situace na vychodni Ukrajiné jiz aktualné neni
prekazkou branici zalobkyni vycestovat na Ukrajinu a davody, pro néz bylo zalobkyni
udéleno pobytové opravnéni za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, tedy pominuly. Zalovana
se s vysSe citovanymi zavéry v plném rozsahu ztotoznila.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve
spojeni s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve stanovené lhaté.

Nafizeni stanovilo v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena
v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinské vladé predlozen
v listopadu 2010, a proto splnuje prislusna kritéria osvobozeni svych obc¢anu od vizove
povinnosti, pokud cestuji na zemi ¢lenskych stati. V bodé 3 toto natizeni stanovilo, ze se
zruseni vizové povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych pasi. Zruseni vizové
povinnosti ukrajinskych ob¢and bylo potvrzeno Natizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s u¢innosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera
by méla byt zohlednéna pfi urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych pfipadu, tretich
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zemi, jejichz statni pfislusnici podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti
osvobozeni, byla stanovena v {lanku 1 natizeni (ES) ¢ 539/2001 (vloZeném nafizenim
(EU) & 509/2014) a zahrnuji mj. ,verejny poridek a bezpecnost®. Podle bodu 5 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, plati, ze ,,Uréent
téch tietich zemi, jejichz statni prislusnici podlébaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni
osvobozeny, se 7idi wvdZzemym, pro kazdy pripad zvlast provedenym vybodnocenim
rozmanitych kritérii, kterd souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym
poradkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztaby Evropské unie s tretimi zemémi, pricemz je také
bran zretel na diisledky regiondlni spojitosti a vzdjemnosti.

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze citované Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 prokazuji, ze politicka a bezpednostni situace
na Ukrajiné umozriuje navrat zalobkyné do vlasti a ze pominuly davody, pro které byl
zalobkyni dlouhodoby pobyt pro strpéni udélen. Zavéry, které ulinily spravni organy a
které uvedly do svych rozhodnuti, povazuje soud za spravné a odpovidajici.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 72/2019 - 28, ze dne
30. kvétna 2019, podle néhoz , Ve vztabu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné,
Nejvyssi spravni soud predesila, Ze neni stkolem spravnich soudi, aby v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrZz aby v mezich
Zalobnich bodu prezkoumdvaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady
rozhodnuti, které neni mozné napadnout samostatnou Zalobon. Takovymi podklady v pravé
projedndavané véci nepochybné jsou jak zdvazné stanovisko ministerstva, tak zdvazné stanovisko
ministra vnitra vydané v odvolacim 7izeni, jeZ situaci na Ukrajiné z pobledu mozného trvani
diivodii znemoZriujicich vycestovani stéZovatelky nepochybné posuzuji. Pokud jde o namitku
stéZovatelky, Ze v misté jejiho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci vizné djmry, nebot’ je v
Donécku vedena vilka a stale fakticky neexistuje stav priméri, pak je tato ndmitka zcela
priléhavi pouze pro poméry po roce 2017 na tzov. linii dotyku vyskytujici se v Donécké a
Lubanské oblasti, kde se vsak bezpecnostni incidenty soustteduji ,priblizné 7 km od linie
dotyku™ znepratelenych stran, jak vyplyvi z Informace Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi - Politickd a bezpecnostni situace,
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 (dale jen ,Informace ze dne 14. 9. 2018%), jeZ je soucdsti
spravnibo spisu a byla podkladem zivazného stanoviska ministra wvnitra. Toto zdvazné
stanovisko vsak vyskyt bezpecnostnich incidentii wve formé bojii znepratelenych stran
nezpochybriuje a prizndvd, ze v uwvedenych dvou spravnich oblastech Ukrajiny ,,panuje zhorsend
bezpecnostni situace”. Tomu pak zcela odpovida i posouzeni Informace ze dne 14. 9. 2018 ze
strany krajského soudu v bodé 26 odiivodnéni napadeného rozsudku. Jako vyznamné z hlediska
nebezpeci vaziné ujmy stéZovatelky se pak jevi nejen to, Ze mésto S. (totiz misto posledniho
pobytu stéZovatelky na Ukrajiné) je od linie doryku wvzddleno pres 70 km, ale rovnéZ
neomezovand moznost vnitiniho presidleni stéZovatelky v ramci ostatnibo statnibo wzemi
Ukrajiny, a to aniZ by to pro ni konkrétné s sebou neslo riziko vdazné sjmy znemoziiujict ji
vycestovdni. Pokud tedy krajsky soud dospél k vyse uvedenym zavériim, Ze ,ve zbytku Ukrajiny
je situace bezproblémovd a umoZriuje veseni situace osob pochazejicich z uvedenych oblasti
vnitinim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny®, pak toto posouzeni odpovidd obsabu
podkladii napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského
soudu, Ze obé zdvaznd stanoviska berou v potaz individualni situaci Zalobkyné a nejsou
pausalizujici. Ackoli zavazné stanovisko ministerstva vychdzelo z podkladi, které se vztahovaly
k drivéist situaci na Ukrajiné, a to véetné znacné znepokojujici Zpravy o stavu lidskych prav na
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Ukrajiné za obdobi 16. srpna a? 15. listopadu 2017 Uradu vysokého komisate OSN pro lidskd
prava, vécné zavéry ve vztabu k § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincii zavazného stanoviska
ministra vnitra vydané v odvolacim rizeni se zretelné opiraji predevsim o Informaci ze dne 14.
9. 2018, ktera poskytuje nejaktualnéisi mozny prebled relevantnich informaci o pomérech na
Ukrajiné, jiz je stéZovatelka statni obcankou. Nejvyssi spravni soud tedy v této véci, kde
napadené rozhodnuti bylo vydiano v prosinci 2018, dospél k jednoznacnému zdavéru, Ze ,ve
zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovd a umoZriuje veseni situace osob pochdzejicich z
uvedenych oblast{ vnitinim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny“. Zdejsi soud je toho
nazoru, ze vychodiska popsaného rozsudku je mozno vztdhnout na nyni posuzovany
pripad.

Na misté je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 410/2018 - 38 ze dne
18. dubna 2019, podle néhoz ,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval,
Ze yna Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vizné sjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.” (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs
265/2014 - 17, ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢.
J. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a
Lubanskoun oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady.“

Pokud zalobce namitl, ze je ohrozen nebezpelim na zivoté v pfipadé svého navratu do
v/ M v o 4 4 \4 M 4 4 M 4 ) v 4
casti zemé puvodu, pak k tomu soud uvadi, Ze mezi spravnimi organy podle oduvodnéni
jejich rozhodnuti a Zalobcem o tom nepanuje spor - na ¢asti izemi Ukrajiny ozbrojeny
konflikt ohrozujici pfitomné na zivoté probiha, ve zbytku nikoli. Nikterak to ovSem
nevyvraci zavér zalované o tom, ze na zbytek Gzemi navrat mozny je, a zalobce zaroven
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, pro¢ by v jeho individualnim ptipadé navrat do jiné
¢asti Ukrajiny mozny nebyl.

Dtvodna neni ani zalobni namitka tykajici se poruseni legitimniho olekavani zalobce.
Zalobce odvozuje tvrzené legitimni ocekavani od skutecnosti, ze a¢ nedoslo k zadné zméné
v bezpecnostni situaci v Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné, jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno, byt v pripadé predchozich zadosti
4 4 4 /4 4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 /
mu spravni organy pobytové opravnéni priznaly pravé na zakladé podminek v danych
oblastech. Je tfeba si uvédomit, ze nosnym divodem nyni prezkoumavaného rozhodnuti je
existence uspokojivé bezpecnostni situace ve zbytku Ukrajiny, coz predstavuje zménu
skutkového stavu oproti prechazejicim fizenim, poruseni legitimniho océekavani tak
Ve 4 /. \4 4 4 /4 4 / v 4 /
nepripada v uvahu, kdyz spravni organy vychazely z novych skutecnosti (deklarovanych
Narizenim), které zménily zptsob posouzeni véci.

Posledni zalobni namitkou bylo, ze zalovana nespravné vyhodnotila dopad rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce.

Ani tato namitka nebyla divodna, protoze spravni organy nebyly podle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinci povinny primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
posuzovat. Navic se tohoto posouzeni zalobce nedomahal ani ve svém odvolani, proto
zalovana nemohla pochybit, kdyz se touto otazkou nezabyvala (srov. § 89 odst. 2 véta
druha spravniho radu).
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Zalobu soud shledal ned&vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /. / v . vV Vv T4 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. \2 . e ’ \4 v/ / / Vv /7 o 4 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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