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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: K.H.s.r.o., IC: X
sidlem X

proti

zalované: Krajska veterindrni sprava Statni veterinarni spravy pro StfedoCesky kraj,
sidlem Cernoleska 1929, Benesov,

o zalobé proti protokolu o kontrole zalované ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. SVS/2020/038211-S,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 20. 5. 2020 oznalenym jako ,Zaloba na zruseni protokolu o kontrole podle
§ 65 a ndsledujicich podle zdakona ¢ 1502002 Sb.“ se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného protokolu o kontrole sepsaného zalovanou podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®).
Kontrola byla provedena v sidle zalobce a jejim predmétem byl kontrola plnéni zavazného
pokynu pti chovu koni (zoohygiena chovu, napijenti, vyzivny stav koni, osetteni kopyt,
veterinarni vySetfeni a oSetfeni 3 koni) a nasledna kontrola podminénosti (splnéni
ulozenych opatfeni).

Krajsky soud se predné zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zalobu nemuze vécné projednat.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen primo nebo
o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v
v dusledku porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ M 4 M M 4 M
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
orozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobkyni napadeny protokol o kontrole neni svou povahou rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani nijak zavazné neurluje prava nebo
. Vv . ° -’ 7 / / . ’ Ve e
povinnosti zalobce. Judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi povazuje jak
protokol o kontrole (§ 12 kontrolniho radu), tak i1 vytizeni namitek proti protokolu o
kontrole (§ 14 kontrolniho fadu) za dkon, ktery neni rozhodnutim, s vyjimkou ptipadu,
kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému subjektu ptrimo konkrétni

povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kupftikladu v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30, uvedl Nejvyssi spravni
soud k této otazce nasledujici:

W[15] Setrvald judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jak ve vztabu k predchozi pravni sipravé
obsazené v zdakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, (srov.
usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 3 Aps
9/2012 - 29), tak i ve vztabu k recentni sipravé obsaZené v kontrolnim vadu (napy. rozsudek ze
dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 As 52/2016 - 28) dospiva k zavéru, Ze protokol o kontrole obsahuje
toliko kontrolni zjistént, (ili zjisténi skutkovd, jimiz nemiizZe byt nikterak zasaZeno do prav
kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti® o namitkdch proti zjisténi wvedenému
v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna Zalobami dle soudnibo 7ddu
spravnibo. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stézovatele 1ze v
daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni
povinnost“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢ j. 8 Afs 152/2006 -
144). Do prdav a povinnosti kontrolovaného subjektu miize byt zasaZeno vZdy az v souvislosti s
navazujicim tizenim, typicky wve spravnim vizeni o spravnim deliktu. Jak wuvedl Nejuvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. 9 As 28/2009 - 30, ,[rlozhodnuti
o namitkach proti obsahu protokolu tak je mozno povazovat spise za podklad, na jehoz
zakladé muaze spravni organ o pravech a povinnostech stézovatele rozhodovat ve spravnim
fizeni. Teprve v ném muze byt vydano meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav
Ucastnika, proti némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna®.

[16] Zaroveri vsak rozhodovaci praxe zdejsiho soudu vychdzi z toho, Ze ,nelze pfistupovat
stejnym zpusobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému
subjektu néjaka povinnost, jako k pfipadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkova zjisténi
plynouci z provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, & j. 2 As 90/2011 - 42), coZ
potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 5 As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, Ze soudni
prezkum rozhodnuti o namitkdach dle § 18 zdakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud
pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé pfimo
ulozeno 1 konkrétni opatteni (k napravé), resp. byla v ramci protokolu pfimo ulozena
kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k ulozeni takové povinnosti vyplyvalo
v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastnitho pravniho
predpisu®. O takovy pripad se ovsem v nyni projedndvané véci nejednd, nebot’ stéZovateli
nebyla kontrolnim protokolem nebo vyrizenim namitek uloZena Zadnd povinnost.”

Vztazeno k nyni projednavané véci je tfeba konstatovat, ze ani zalobou napadeny

protokol o kontrole neni samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jak totiz
plyne z jeho obsahu, zalobci nebyla uloZena zadna konkrétni opatteni ¢i jina povinnost.

Zaloba je proto neptipustna podle §68 pism. e) s. . s., nebof napadeny protokol o
kontrole, jenz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. s. f. s., je podle § 70 pism. a) s. 1. s.
vylouten ze soudniho pfezkumu. Soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



