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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: L. B. T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, &. j. MV-150467-5/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, &. j. MV-150467-5/S0-2018 se zruduje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 16.342 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 21. 1. 2019, & j. MV-
150467-5/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
6. 11. 2018, ¢. j. OAM-3632-72/DP-2014. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
7alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né inna.

1.
Zaloba

Podle zalobce zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce neptiléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

vykladu pravnich norem.

Zalobce odmitl, aby dlouhodoba nedinnost a opakovana nezdkonna rozhodnuti spravaiho
organu byla priditana jemu k tizi. Zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 27. 1. 2014. Spravni orgdn ma povinnost
rozhodovat bezodkladné, fizeni o zadosti zalobce bylo vsak vedeno vice nez pét let. BEhem
’ 4 4 /7 v . ’ 4 4 4 4 VeV \4
této doby se spravni organ opakované dopustil vydani nezakonného rozhodnuti, pricemz
nezakonnost téchto rozhodnuti deklarovala sama zalovana. V dasledku tohoto
nékolikaletého martyria bylo jen otazkou Casu, kdy dojde k néjakym skutkovym zménam
v jeho zivoté. Spravni organ prvniho stupné i zalovana vsak tuto strategii pouzivaji
v v v 4 ./ . 4 Vv 4 v v .
naprosto védomé a pouze vyckavaji, kdy se objevi néco, na zakladé ¢eho budou moci
opétovné zadost zamitnout. Zadatelé se pak v disledku téchto nezakonnych a Sikanéznich
obstrukci dostavaji do situace, kdy je jim fakticky ukoncen legalni pobyt na Gizemi.

Spravni organy obou stupnt v pripadé zalobce opakované postupovaly a rozhodovaly tak,
jako by verejnym zajmem bylo nepovolovat pobyty zadnym cizincim. Spravni organ ma
povinnost rozhodovat bez zbyteénych prutaht, tak aby setfil prava Gcéastnikd fizeni a
umoznil jim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy, v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, tak aby vychazel Géastnikiim fizeni vsttic apod. (viz § 2 - § 6 spravniho radu).
Spravni organ prvniho stupné i zalovana vsak postupovaly v rozporu s vyse uvedenym, sva
pochybeni pritkly k tizi zalobce a v konecném dusledku sankcionovaly zamitnutim
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Ve vztahu k neplnéni Gclelu pobytu jako jiné zavazné prekazce zalobce citoval nazor
Krajského soud v Praze vyjeveny ve véci sp. zn. 48 A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017. Zalovani
ve svém rozhodnuti odkazovala na rozhodnuti ¢. j. 8 A 253/2010-46 ze dne 15. 12. 2011,
kde soud pfiznal, ze pokud zalobce nepodnikal po dobu 1 roku a 7 mésica, neplnil tak Glel
predchoziho udéleného pobytu. Zalovana viak citovala toto a nasledujici rozhodnuti jen
obecné bez toho, aby se pokusila o individualni posouzeni priléhavé zalobci. V prfipadé
#alobce se viak jednalo o pouhych 8 mésict, kdy nebyl evidovan jako OSVC u PSSZ.
V jinych pripadech pfitom Ministerstvo vnitra zvazovalo intenzitu poruseni plnéni Gcelu.
Prikladmo v rizeni sp. zn. OAM-00039/DP-2018 Gcastnik fizeni taktéz par mésica neplnil
Ucel, ale presto mu byl pobyt schvalen, pritom co se délky tyce, byl tento pripad blize

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 57 A 21/2019

tomu zalobcovu. Z tohoto dvodu nebylo viibec ztejmé, jak a na zakladé jakych kritérii
zalovana posuzovala onu jinou zavaznou prekazku.

Neni mozné, aby zalovana pouze formalisticky odkazala na obdobny ptipad a na zakladé
ného bez podrobné analyzy rozhodla. Aby rozhodnuti odpovidalo § 3 spravniho fadu, je
potteba zkoumat konkrétni okolnosti pipadu. Zalovana viak nijak nepoméfovala dobu
neplnéni lelu, dobu pobytu na tzemi Ceské republiky - téméf 10 let, délku vedeného
fizeni, coz je déle jak pét let, a s tim spojenou nejistotu, v které zalobce po celou dobu
fizeni zil. Timto svym jednani porusily spravni organy zasadu proporcionality a
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a dale zasadu rychlosti dle § 6
spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, Ze se spravni organy vibec nevénovaly vyvazovani verejného zijmu
na jedné strané a zajmu jednotlivce na druhé. Nedbaly tak, aby ptijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Zalobci se
rovnéz v odavodnéni rozhodnuti nedostalo odpovédi na vsechny otazky a namitky, ktere
/ 1V v/ 77 / o V.7 /O v Vv v oIV
uvadél v fizeni. Zalovana se vubec nevyporadala s namitkou, ze zalobce po prevaznou
dobu svého pobytu Géel plnil. Na zakladé vyse uvedeného zalovana nenaplnila stanovené
pozadavky dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V souvislosti se svou dalsi namitkou zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 322/2015 ze dne 3. 3. 2016. Spravni organ prvaniho stupné a nasledné i
zalovana oduvodnily zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu z divodu jiné zavazné prekazky, kterou shledaly v ,neevidenci“ u
PSSZ od 10. 9. 2017 do 14. 5. 2018. Bylo vSak naprosto ztejmé, ze uvedené obdobi se udalo
tfi a pul roku po podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, tudiz bylo s ohledem na vyse uvedena zdkonna ustanoveni a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni existence jiné zavazné prekazky naprosto
bezpredmeétneé.

Zalobce  dile namital  nezikonnost napadaného  rozhodnuti  zptsobenou
neprezkoumatelnosti. Spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval
otazkou primétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jen velmi
povrchné, ackoliv tato jeho povinnost vyplyvala z ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinc. Zalovana se pak ve svém rozhodnuti pfiméFenosti viibec nezabyvala. P¥itom vycet
uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktora,
které ovliviiuji priméfenost spravniho rozhodnuti, ptriCemz se spravni organ musi
vyporadat se v§im uvedenym. S odkazem na § 3 spravniho fadu nemuze obstat, pokud
spravni organ provede poZadovanou tvahu jen v omezené mife nebo vibec. Zalovana se
vubec nevyporadala s ekonomickymi vazbami zalobce na Gzemi. V situaci, kdy je spravni
organ povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, je povinen se minimalné pokusit o to, ze
zalobce bud'to vyslechne k problematice faktord uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizinc, nebo jej jakymkoliv jinym zptsobem vyzve k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadril, pfipadné se uvedené nalezitosti pokusit zjistit sam jinym zpusobem.
Tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s neprimérenosti nevyporadal, jednal spravni organ
také v rozporu s § 68 odst. 3 spravaniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované v
celém rozsahu zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit
v M /4 4 o V/ 4
zalobci nahradu nakladt fizeni.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Nadale setrvala na
skutkovych zjisténich a pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organd.
Byla pfesvédlena, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl

v o 4 4 v/ M 4 v o v 4 /4
naplnén davod pro zamitnuti zadosti, a tento zabér byl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnén.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
UCastnici setrvali na svych tvrzenich. Zastupce zalobce akcentoval dlouhou délku vedeni
spravniho fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Spravni organy shledaly ,jinou zivaznou prekdizku pobytu cizince na tizemi* odtvodnujict
zamitnuti zadosti zalobce v tom, ze zalobce ,nebyl v obdobi od 11. 9. 2017 do 13. 5. 2018
veden v evidenci OSVC u PSSZ. Presto, Ze (Zalobce) dne 27. 1. 2014 podal Zddost o prodlonzeni
doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi za ucelem ,podnikini - OSVC,
nedisponoval v uvedeném obdobi platnym Zivnostenskym opravnénim (..)“. Zalovana
v . Vv M V. v / O V. /v / */ /]
uzavrela, ,jestlize odvolatel podnikal a pritom 8 mésicii nebyl priblasen k platbim socidlniho
zabezpeceni, nedodrzoval veskeré pravni predpisy, které se k podnikini na sizemi vazou. Jestlize
odvolatel nedopodnikal, musel si byt védom skutecnosti, Ze neplni ucel pobytu na sizemi.“ Z
pravé citovanych pasazi napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy zalobci po
skutkové strance vytykaji prostou chybéjici evidenci zalobce jako podnikatele u OSSZ po
Ve 7 4 4 i 4 N4 v/ 4 M v/ i

urcité obdobi v ramci probihajiciho fizeni o jeho zadosti.

Cizinci v okamziku, kdy mu skondila platnost predchoziho pobytového opravnéni a
zaroven si vCas podal zadost o jeho prodlouzeni, vznika ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct tzv. fikce opravnéného pobytu. Podle soudu do doby pravomocného
rozhodnuti o zadosti tak cizinec ziskava opravnéni nadile se zdrzovat na Gzemi Ceské
republiky a naplnovat ulel predchoziho pobytu. Pokud se tedy cizinec v prubéhu tizeni o
zadosti rozhodne setrvat v Ceské republice a Ucelem jeho pobytu bylo napriklad

i 4 4 4 .. 4 M 4 4 v \2 4 4 v 4 .

podnikani, musi cizinec nadale podnikat. Soud ma zaroven za to, ze dané opravnéni (tj.
fikci pobytu) cizinec, pokud se tak rozhodne, realizovat nemusi a do okamziku
pravomocného rozhodnuti o zadosti muze opustit Ceské republiky a kuprikladu se vratit
se do zemé ptvodu. Za této situace nemohou spravni organy cizinci vytykat, ze v Ceské
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republice v pribéhu fizeni nevykovaval urlitou linnost, nebof cizinec se jednoduse
rozhodl fikci pobytu nerealizovat a mimo Gzemi vyckat na rozhodnuti ve véci.

Pokud vyse uvedené ivahy soudu vztdhneme na nyni projednavany pfipad, je nezbytné
uzavtit, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Jak jiz soud uvedl shora, spravni organy
optely zamitnuti zadosti pouze o skutecnost, ze zalobce nebyl evidovan po uréitou dobu
jako podnikatel a uéinily alternativni zavéry (bud Zalobce nedodrzuje pravni predpisy,
nebo nepodnika), aniz by v tomto sméru ucinily jakakoliv skutkova zjisténi, ktera z jimi
predesttenych alternativ vskutku nastala a z jakého divodu. Radné zjisténi skutkového
stavu stran této otazky ma pritom kliovy vyznam, nebotf v pfipadé, ze by zalobce
naptiklad opravdu nepodnikal a opustil by Ceskou republiku, nemohlo by mu byt takové
jednani kladeno k tizi a jeho zadost by nemohla byt bez dalsiho zamitnuta.

Soud s ohledem na vySe vymezeny rozhodovaci divod o nedostatetném zjisténi
skutkového stavu se nemohl z ddvodu predcasnosti zabyvat otazku primétenosti zasahu do
osobniho a rodinného Zivota zalobce. Nejprve je nutné vytesit otazku, zda je vibec méla
byt zadost zalobce zamitnuta, a teprve poté (v pripadé, Ze spravni organy dospéji ke kladné
odpovédi na tuto otazku) muze soud zkoumat, zda doslo k radnému vyporadani otazky
primérenosti rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zrudeni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nihradu nakladt ¥zeni Zalobce, jeZ mél ve véci plny aspéch. Zalobci
bylo ptiznano pravo na nahradu nakladd spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu (3.000 K¢), navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé (1.000 K¢), v odméné za tri
tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Ukon, kterymi se rozumi prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a UCast na jednani konaném pred soudem, a
nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/tkon podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale v dani z pridané hodnoty, kterou bude
advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o dani z pfidané hodnoty, ve
vy$i 2.142 K& Celkova vyse ptiznané nahrady nakladt Hzeni tedy &ini 16.342 K¢ Zalované
bylo urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a byla ji
stanovena pari¢ni lhtta, jiz soud vzhledem k moznostem zalované platbu realizovat
povazuje za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 14. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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