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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. B., narozeny X,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Berankem,
sidlem Havli¢kova 304/5, Mélnik,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. RN-X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2019, ¢&. j. RN-X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 470 K& k rukim

zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Berdnka ve lhdté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Ustanovenému zastupci JUDr. Jifimu Berinkovi se pfiznivi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 300 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002, soudntho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), predanou k postovni prepravé dne 13. 8. 2019
a pozdéji doplnénou podanimi ze dne 12.8.2019 a 2. 10. 2019 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila predchozi
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. R-X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byl
zalobci od 8.3.2019 odnat invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢inila pouze 25 %.

Zalobce namitl nesprivné posouzeni zdravotniho stavu. Uvedl, Ze nebyly zohlednény
lékatské zpravy 1ékatt z oboru psychiatrie a ortopedie. Zalovana rovnés nezohlednila jeho
moznost uplatnéni na trhu prace. Lékafi mu s ohledem zdravotni postizeni a medikaci
nedovoli praci ve vyskach, ve sménném provozu, obrabécich strojich a pfi manipulaci
s tézkymi bremeny, které drive vykonaval. V podani ze dne 2. 10. 2019 prostrednictvim
ustanoveného zastupce doplnil, ze jeho zdravotni stav je neménny a existoval i ke dni
22.2.2019, resp. 8. 3. 2019. Dale uvedl, #e podle posudku posudkové lékatky MUDr. S. ze
dne 4.9.2019 byl shledan invalidnim v prvanim stupni. Nesouhlasi v$ak stim, ze mu
invalidita vznikla az dne 29. 5. 2019. Jeho zdravotni stav je totiz dlouhodobé neptiznivy a
byl shodny v dobé odnéti invalidniho dtichodu jako v dobé, kdy mu byla od 29. 5. 2019
invalidita znovu priznana, coz dokladaji lékarske zpravy. Nesouhlasi proto se zavérem, ze
v obdobi od 8. 3. 2019 do 29. 5. 2019 nebyl invalidni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni upravu a popsala prubéh

spravniho rizeni. Navrhla provedeni dikazu posudkem prfislusné posudkové komise

Ministerstva prace asocialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Pokud by posudkem nebylo prokazano, ze zalobce je invalidni,

navrhla zamitnuti zaloby, v opaéném pripadé ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Béhem ustniho jednani konaného dne 10. 8. 2020 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobce doplnil, ze rozhodnutim Zzalované ze dnme 19.11.2019, ¢.j. R-X, mu byl od
29. 4. 2019 znovu priznan invalidni duchod prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl posudkem posudkového lékate Okresni spravy
socialntho zabezpecCeni Mélnik (dale jen ,OSSZ*) ze dne 17.2.2016 shledan invalidnim
vprvaim stupni se dnem vzniku invalidity 22.12.2015. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého stavu byla oznaena anxiosné fobicka porucha (socialni fobie,
agorafobie) u akcentované osobnosti podle kapitoly V, polozky 5c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Na
zakladé posudku byl Zalobci ptiznan invalidni dtchod prvniho stupné.

Nasledné podal Zalobce dne 26.3.2018 zadost o zménu vyse invalidniho dichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Tato zadost vSak byla zamitnuta, nebot podle
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posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 4.7.2018, ktery pro tento ucel zalovana
vyzadala, se mira poklesu pracovni schopnosti nezménila.

Posudkem ze dne 13.2.2019 byl vramci kontrolni lékafské prohlidky zdravotni stav
zalobce znovu posouzen. Posudkovy lékai OSSZ ptitom dospél k zavéru, ze doslo
k zlepseni zdravotniho stavu, ktery jej jiz neomezuje ve vykonu pracovni Cinnosti. Z
tohoto duvodu, byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na dolni hranici rozmezi
pro rozhodujici zdravotni postizeni (nadale anxiosné fobicka porucha (socialni fobie,
agorafobie) u akcentované osobnosti podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity), tj. ve vysi 25 %.

Zalovana na podkladé naposledy uvedeného posudku rozhodla prvoinstanénim rozhodnuti
o odnéti invalidniho déchodu. Zalobce viak napadl prvoinstan¢ni rozhodnuti ndmitkami.
V ramci namitkového fizeni byl znovu prezkouman zdravotni stav zalobce posudkovou
lékarkou zalované, jez v posudku 6. 5. 2019 potvrdila zavéry posudkového lékare OSSZ.
Zalovani proto Zalobou napadenym rozhodnuti nimitky zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spoéivaji prevazné ve zpochybneéni zavért lékart posudkové
sluzby. Narok na invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuize ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, & j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
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2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
4 M 4 i 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
4 ‘v 4 4 v /v 4 7 * 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 29. 4. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl jednani pritomen, pficemz byl vySetten lékarkou
specialistkou v oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela z vlastniho vySetteni, dale ze
zdravotnické dokumentace OSSZ, lékaiskych zprav predlozenych zalobcem a
zdravotnické dokumentace zalobcova praktickeho lékafe. Komise potvrdila zavér, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly V, polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, konkrétné zkostné-fobicka porucha chronifikovana (agorafobie, socialni fobie)
u akcentované osobnosti. Komise vsak na rozdil od predchozich posudkt léekart OSSZ a
zalované v namitkovém ftizeni hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi ve vysi 35 % s ohledem na psychiatricky stav zalobce a ostatni onemocnéni
zalobce. Nedoslo vsak jiz k navySeni podle §3 odst. 1¢i 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Podle komise jde tedy o invaliditu prvniho stupné, pfi¢emz z posudku plyne, ze
k zaniku invalidity nedoslo. Komise poznamenala, ze v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce shledan posudkovym lékatem OSSZ znovu invalidnim v prvnim
stupnl.

Komise hodnotila zdravotni stav Zalobce komplexné, popsala stru¢né vyvoj zdravotniho
stavu zalobce a jeho zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho postizeni a jeho vliv na pracovni
schopnost zalobce. Posudek obsahuje v§echny formalni nalezitosti. Posudek proto podle
soudu spliiuje pozadavky dplnosti, presvéddivosti a spravnosti.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

5 42 Ad 20/2019

rozhodnuti ¢inila pouhych 25 %. Zalobou napadené rozhodnuti se opira o nespravné
zjistény skutkovy stav, a je proto nezakonne.

Krajsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce
na invalidni diachod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne
29. 4. 2020 (§ 78 odst. 6 s. t. s.). Zalobci by mél byt dodatecné ptiznan i vyplacen invalidni
dichod za obdobi, vnémz mu byl nezakonné odebran. Pravnim nazorem soudu je
v 4 v/ v/ 4 4 4 v

zalovana v dal$im rizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobcem navrieny dikaz rozhodnutim Zalované ze dne 19.11.2019, & j.R-X, soud
neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde o dukaz prokazujici skutecnosti, jez nastaly az po
vydani napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén posudkem posudkové
komise.

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v rizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu vsech ulelné vynalozenych
nakladu fizeni. Pozadoval nahradit pouze naklady na pofizeni kopii listin zalozenych ve
spise lékarské posudkové sluzby OSSZ Meélnik ve vysi 470 K¢. Tento naklad dolozil
fakturou ze dne 16. 7. 2019, podle niz $lo o naklady spojené s kopirovanim spisu LPS ¢. X.
K vystaveni faktury doslo cca tyden pfed podanim zaloby, a soud proto povazuje tento
naklad za davodné vynalozeny. Tvrzeni zalobce o tom, ze mu nebylo umoznéno do spisu
LPS nahlédnout, a nemohl si tedy poridit fotografické snimky spisu, nebylo zalobcem
prokazano, nicmeéné i tak lze jisté mit za to, ze pofizeni kopii bylo pofizeno v souvislosti
s podani zaloby u zdejs$itho soudu a nejednalo se o tkon netclelny ¢i nadbytecny. Soud
proto ulozil zalované, aby zalobci takto vzniklée naklady nahradila.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata JUDr. Jirtho Beranka, a proto stat hradi jeho
odménu a hotové vydaje (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi
ustanovenému zastupci za ty ukony pravni sluzby, které byly vynalozeny diavodné,
tj. byly prokazatelné uskutecnény za Glelem hajeni prav zalobce v soudnim fizeni, a to
v dobé, kdy byl zastupce jiz ustanoven. Ukony, za néZ néle’{ zistupci odména, jsou
prevzeti a priprava zastoupeni vC. prvni porady s zalobcem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], sepis podani ve véci samé - doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2019 a Géast
u Gstniho jednani dne 27.9.2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto
tri Gkony pravni sluzby nalezi zastupci odména po 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tariful, tj. celkem 3 000 K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaji za
tyto tfitkony ¢ini 900 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi
ustanovenému zastupci nahrada za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ za ¢yt pulhodiny Casu straveného cestou k soudu ze
sidla v Mélnice. Ustanoveny zastupce uvedl, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty,
nahrada odpovidajici této dani mu proto nebyla ptiznana. Celkem tak bude ustanovenému
zastupci vyplaceno 4 300 K¢ Castka bude vyplacena zastupci ve lhité k tomu stanovené
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. srpna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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