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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: D.V,,
bytem X,

proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/22026-912,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2019, ¢&. j. MPSV-2019/22026-912, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z lastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 4. 4. 2019
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
valovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pfibrami, kontaktni pracovisté S (dale jen ,urad prace) ze dne 19. 6. 2018,
¢.j. 116584/18/PB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
Grad prace zamitl zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim -
prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo podle §9 zakona ¢.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni zakona 301/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®).
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2. Zalobkyné uvedla, %e se narodila sté’kou deformaci pravého kycelniho kloubu a od
détstvi se pohybovala jen o berlich. Podrobila se jiz 12 operacim kycle, ¢tyti reoperace
totalni endoprotézy zdevastovaly panev i okolni svalstvo. V roce 2007 byla endoprotéza
zpevnéna Burch-Sneiderovou dlahou, coz omezilo hybnost kondetiny. Na levé dolni
koncetiné opotfebované nadmérnym zatézovanim ma artrozu I stupné. Trvalé
pretézovani hornich koncetin poskodilo i oba ramenni klouby, jez jsou postizeny
artrézou. Na pateti je skoliéza. V souhrnu vSechna tato postizeni omezuji zalobkyni na
pohyblivosti, postupné ztraci mobilitu a chize je pro ni namahavéjsi, jelikoz se stav
zhorsuje. O francouzskych holich dojde jen na kratkou vzdalenost, delsi vzdalenosti mtze
pro bolesti zvladnout jen s pomoci voziku. Zalobkyné namitla, Ye pispévek ji byl jiz
jednou v minulosti pfiznan v roce 2011, kdy byl jeji zdravotni stav posouzen jako tézka
vada nosného a pohybového tstroji podle pism. f) pfilohy ¢&. 5 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zikon o socialnim zabezpedeni a zikon Ceské narodni rady o ptisobnosti
organt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozd&j$ich predpist. (dale jen
»vyhlaska 182/1991Sb.“) Tvrzeni zalovaného o tom, ze posouzeni zroku 2011 je
nadhodnocené, neni podle zalobkyné pripustné. V této souvislosti zalobkyné rovnéz
namitla, Ze se zalovany radné nevyporadal s touto namitkou. Pouhé konstatovani, ze doslo
ke zméné pravni Upravy, neni dostatecnym argumentem, jelikoz jde o odlisnosti spise
kosmetické. Nyni jiz neplatnému ustanoveni pism. f) prilohy ¢ 5 kvyhlasce
¢. 182/1991 Sb. odpovida tézka vada nosného a pohybového Ustroji definovana v I. Cast,
bodu 1, pism. g) pfilohy kzikonu o poskytovani davek. Zalobkyné proto povaZuje
oduvodnéni, ze jeji postizeni neodpovida tézké vadé nosného a pohybového ustroji za
nedostateéné odtvodnéné a posudek za netplny a nepiezkoumatelny. Zalobkyné dale
namita, ze se zalovany odvolava na lékarské zpravy z ocni (oftalmologie) a usni (ORL)
ambulace, které pro Ucel zadosti nejsou relevantni, zatimco ovsem lékarske zpravy
z ortopedie nevzala posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise®) v avahu. Zavér posudkové komise o tom, ze na pravém kolenni
kloubu jsou jen mirnéjsi artrotické zmény a na levém kolennim kloubu je artréza pouze
pocinajici, je nespravny. Lékarské zpravy dokladaji, ze na pravém koleni jde o chondropatii
IV. stupné a leva dolni koncetina je postizena artrozou III. stupné. Dale namitla, ze
lékarske ortopedické vysetreni rozsahu pohybt kondetin a patefe (pasivni vysetfeni), jez si
posudkova komise vyzadala, bylo acelove, nebot zkresluje skutecnost, protoze lékar svou
silou ovlivnil rozsahy pohybu tak, jak by je sama nikdy nezvladla.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé popsal pribéh predchazejiciho
4 4 v/ 4 M ’ v /. 4 V o v 4
spravniho fizeni, zrekapituloval zavéry posudkovych lékait a konstatoval, ze zdravotni
stav zalobkyné byl objektivné pfezkouman, pricemz bylo prihlédnuto ke vSem dolozenym
lékatskym zpravam. Posudkova komise si v ramci maximalni objektivity vyzadala aktualni
14 Vv ’ ’ . I’V v .
podrobnou zpravu o rozsahu postizeni od ortopeda. K namitce, podle niz byl zalobkyni
ptispévek pfiznan v roce 2011, nebot byla posouzena jako osoba s tézkou vadou nosného a
4 / 4 \4 /. \4 /. Ve 4 4 v/ v o
pohybového Ustroji, zalovany uvedl, ze kritéria pro pfiznani prispévku se v dusledku
v /7 4 / / Ve 4 v . \4 v eV v *
zmény pravni upravy sudinnosti od 1.1.2012 zménila a zalobkyné jiz v soucasnosti
4 Ve 4 4 4 v . /4 M ’ \4 /
podminky pro priznani naroku nespliuje. Posudek posudkové komise ma zalovany za
/ / Vv, vV Ve s Y / Voo /v / [\ /v v
Uplny a presvedéivy. Zalovany nezpochybriuje vaznost zdravotniho postizeni zalobkyné,
ale podle jeho nazoru postizeni nedosahuje intenzity nezbytné pro ptiznani prispévku.

4. Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného uvedla, Ze posudkova komise nepiihlédla
k lékatskym zpravam, jez popisuji skutecna postupné se zhorSujici zdravotni stav. Jde o
zpravy vyznamnych ortopedt. Vysetfeni ortopeda, jez si posudkova komise vyzadala, bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 42 Ad 10/2019

Ucelové a zbyteéné, nebot veskeré daje o rozsahu pohybu jiz méla k dispozici. Pasivni
vySetreni rozsahu pohybt bylo provedeno v leze na lizku, a proto neprokazuje schopnost
mobility ¢i sebeobsluhy. Lékat nebyl seznamen s jeji anamnézou, a proto je objektivita

v v 4 /4 vV 4 A Vv 4 \4 4 v v v v
vysetteni pochybna. Rovnéz nesouhlasi svyjadrenim zalovaného, ze doslo ke zméné

4 7/ 4 M /4 v/ v > V M M
pravni Upravy podminek pro vznik naroku na prispévek, nebot $lo jen o kosmetickou
zménu, coz zalobkyné dokumentovala citaci obou predpisa. Zalobkyné dale zduraznila, ze
jeji zdravotni stav se od roku 2011, kdy ji byl ptispévek priznan, jesté vice zhorsil.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 7. 2017 zadost o prispévek na
zvlastni pomucku - osobni automobil v predpokladané cené 350 000 K¢. V zadosti uvedla,
ze vminulosti ji jiz byl poskytnut pfispévek na potizeni motorového vozidla dne
19.9. 2011 na zakladé posudku posudkové komise ze dne 10. 8.2011. K zadost dolozila
zalobkyné doklad o tom, ze ji je vyplacen invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné.

. Utad price vyZadal u Okresni spravy socidlniho zabezpedeni P¥{bram posudek zdravotniho
stavu ze dne 18. 5. 2018. Posudkova lékarka (na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujici lékarky a lékarskych zprav z ORL ze dne 9. 3. 2015, chirurgie ze dne 3. 4. 2018,
ortopedie ze dne 25.10.2017 a chirurgie ze dne 8. 1.2018) konstatovala, ze zalobkyné
podstoupila v roce 1990 implantaci totalni endoprotézy vpravo, nasledné byla endoprotéza
4x reoperovana, naposledy totalni endoprotéza s Burch-Sneiderovou dlahou, vyztuzenou
jamkou a prodlozenym fomoralnim dfikem vrozsahu 2/3 femuru. Dale zjistény
coxarthrosa III. stupné vlevo, gonarthrosa II. stupné vpravo, oboustranna omarthrosa, stav
po operaci pravého ramenniho kloubu v 3/2011 pro impigment syndrom, stav po vrozené
dysplazii kycelntho kloubu vpravo s opakovanymi korekcemi, chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patere, hypothyreosa na substitu¢ni 1écbé, migrenosni cefalea,
nedoslychavost - ztrata sluchu 60,2 %. Podle posudkové lékarky jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav v dusledku vrozeného postizeni pravého kycelniho kloubu,
s nimz byla jiz 12x operovana. Prava dolni koncetina je o 2,5 cm kratsi, stehenni svalstvo
znacné oslabené. Chodi soporou francouzskych holi s napadanim na pravou nohu,
s prestavkami na odpocinek po 50 metrech. Podle posudkové lékaiky se vsak tiha postizeni
neodpovida taxativné vyjmenovanym posudkovym kritériim na pfiznani prispévku.

. Utad prace na zakladé posudku ze dne 18. 5. 2018 vydal prvostupiiové rozhodnuti, kterym
zamitl zadost zalobkyné. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolanti,
v némz uplatnila obdobné namitky jako v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Zalovany v odvolacim Hzeni vyZadal odborny posudek posudkové komise. Posudkova
komise jednala za Glasti predsedkyné, tajemnice a dalstho lékate z oboru fyziatrie a
rehabilitatniho 1ékafstvi v nepfitomnosti zalobkyné, jez se z jednani omluvila. V posudku
ze dne 17. 1. 2019 posudkova komise konstatovala, Ze nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového tGstroji. Vedle posudkového spisu OSSZ Pfibram a spravniho
spisu vychazela posudkova komise zdokumentace praktické lékarky zalobkyné a
z zalobkyni dolozenych nalezl z chirurgie ze dne 27.1.2017 a 8. 1.2018. Komise dale
uvedla, ze s ohledem na omluvu zalobkyné z jednani si vyzadala aktualni ortopedicky nalez
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s popisem rozsahu pohybu nosnych kloubt a ramennich kloubt. Komise popsala obdobny
nalez jako posudkova lékarka. Konstatovala, ze zalobkyné chodi s pomoci 2 francouzskych
holi, pti chuzi napada na pravou dolni koncetinu, ktera je zkracené cca o 3 cm. Na pravém
kycelnim kloubu podstoupila radu operaci, implantaci a reimplantaci totalni endoprotézy.
Dle kontrolnitho rentgenového snimku je stav po posledni reimplantaci totalni
/ v M v / 4 4 v/ /
endoprotézy s vyztuzenou jamkou aprodlouzenym femoralnim drfikem dobry, bez
patologické reakce skeletu se spravnym postavenim a pfiméfenou mineralizaci. Na levém
kylelnim kloubu jsou pokrocilé degenerativni zmény. Mirnéjsi artrotické zmény jsou
popsany i na pravém kolennim kloubu, na levém kolennim kloubu je artréza pouze
pocinajici.
Dale se posudkova komise zabyvala funk¢nimi nasledky. Pohyb pravého kycelntho kloubu
M 4 v v vV M 4 4 v v v Vv 4 4
je podle ni omezen stredné tézce, vlevo je omezeni lehké az stredné tézké, na pravém
koleni je ohybani lehce omezené, natazeni vazne v krajni poloze, levy kolenni kloub je
normalné pohyblivy. Pokud jde o horni kondetiny, uvedla posudkova komise, ze pti
pretézovani ramennich kloubd v dusledku pouzivani ortopedickych pomucek dochazi
k rozvoji degenerativnich zmén ramen. Rozsah pohybu vlevém rameni je stfedné tézce
M 4 i / v v 4 M v 4
omezeno, vpravo je omezeni velmi lehké. Konecné posudkova komise uvedla, ze na hrudni
a bederni patefi je popisovany skoliéza a rozvijeni patete je omezené.

Posudkova komise na zakladé uvedenych Gvah dospéla k zavéru, ze jde o zavazné postizeni
pohybového ustroji, nicméné nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
vyzadované dle prilohy k zakonu o poskytovani davek, jez odavodnuje priznani prispévku
na pofizeni motorového vozidla. K posudku ze dne 10.8.2011, jimz byla zalobkyni
uznana tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, posudkova komise uvedla, ze jej
povazuje za nadhodnoceny.

Zalobkyné ve vyjidteni k posudku opét namitla, %e posudek ze dne 17.1.2019 je
v rozporu se zavéry posudku ze dne 10.8.2011. Lékarské zpravy dokladaji, ze za
poslednich sedm let dochazi k zhorseni zdravotniho stavu, zalobkyné ztraci mobilitu a
neni nadéje na zlepSeni. Artroza kloubt je provazena trvalymi bolestmi vsech kloubu a
patere a omezenim hybnosti.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. V oduvodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudku posudkové komise
4 4 ’ */ v v **V_V /4 /4 M v 4
s tim, ze vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto je podle zalovaného

/7 4 \4 v M M 4 v v Ve 4 4 M IV .
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné objektivni a presvédc¢ivé. K namitce, podle niz je
V/_ VeVv/ 4 4 / v v/ v \4 M
posudek v rozporu s drivéj$im posouzenim, zalovany uvedl, ze pfispévek byl zalobkyni
dfive priznan na zakladé odlisnych posudkovych kritérii, nebot od 1. 1.2012 doslo ke
P ycen p vy
v v /4 4 7/ 4 / VvV V v vV . 4 .
zméné rozhodné pravni Gpravy, takze nyni jiz zalobkyné nespliiuje podminky pro jeho
ptiznani. Ohledné vySetteni zalobkyné Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni byla dana moznost
Glastnit se jednani komise, ¢ehoz nevyuzila a z jednani se omluvila, a proto posudkova
komise vyzadala vysetreni odbornym lékatem - ortopedem, jenz popsal podrobné funkéni
y y y pedem, jenZ popsal p
. ’ 4 ’ / ./ ’ .
postizeni nosneho a pohybového ustroji (kycli, kolen a ramen). Zalobkyné nesplnuje
podminky uvedené v L. ¢asti, bodu 1 pfilohy k zdkonu o poskytovani davek.
Podle § 9 zakona o poskytovani davek plati:
2) Narok na prispévek na zvlistni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo
Y o

specialnibo zadrinibo systému ma osoba, kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového
dstroji anebo [ ...}, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.
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(4) Zdravotni postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodriujici
prizndni prispévku na zvlastni pomiicku a zdravorni stavy wvylulujici jeho priznini jsou
uvedeny v priloze k tomuto zikonu.

Podle L. ¢asti, bodu 1 pfilohy k zakonu o poskytovani davek se za tézkou vadu nosného
nebo pohybového tstroji povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrdta obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo téZkého ochrnuti,
¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse
a v bérci a vyse,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech iisekii pdtere s tézkym omezenim pohbyblivosti alespori dvou nosnych kloubi
dolnich koncetin,

g) t&2ké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni t¥i a vice funkinich celks pobybového
dstrofi s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se p¥itom rozumd trup,
pénev, konletina, (duraz doplnén soudem)

h) disproporcni poruchy riistu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postiZeného po ukoncenti ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace
v kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcini ztrata obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

m) anatomické ztraty hornich koncetin na sirovni obou zapésti a vyse nebo vrozené (i ziskané
vady obou hornich koncetin s dplnou ztratou zdkladni funkce obou rukou (iichopu a
pridriovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Podle 1. ¢asti, bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu o poskytovani davek se za zdravotni
* Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4 /4

postizeni odtvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomutcku na pofizeni motorového
. 4 4 4 \4 4 /4 \4 ./ / Vv / /

vozidla nebo specialniho zadrzniho systému povazuji zdravotni postizeni uvedend v bodu 1.

pism. a), b), d) az i), ) a m),

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud a
v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky pfedkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -

/ . 4 Ve J U 7. °r 4 /7 Ve . V7 /7
posudkovymi lékari. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni ¢i duchodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak

oV /7 4 4 Ve v VVe / Vv o 4 M . \4 /e /. o
nemuze spravni organ ¢i soud slepé veérit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s.
a v pripadé potteby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M 4 M v ’ /4 4 /. 4 v v 4 \4

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér vsak musi vzdy
byt nalezité zduvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
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odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni naroku na prispévek na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo - zavisi predev§im (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 15.5. 2013,

& j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud musi prisvéd¢it namitce, podle niz je posudek posudkové komise, o néjz zalovany
oprel své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnény. Formalné sice obsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nicméné neni z néj zfejmeé, jaka zjisténi a Gvahy vedly posudkovou komisi
k zavéru, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky k pfiznani prispévku na pofizeni
motorového vozidla. Je treba uveést, ze v dané véci neni prakticky sporu o to, jakymi
postizenimi pohybového ¢ nosného ustroji zalobkyné trpi. Tyto nalezy vyplyvaji
z podkladovych lékatskych zprav vcetné téch predlozenych zalobkyni. Posudkova komise
detailné popsala stav pravého kycelniho po totalni endoprotéze a predchazejici operacni
zakroky na tomto kloubu. Dale byla zjisténa artroza praveho kycelniho kloubu III. stupné,
artr6za pravého kolene II. stupné, poclinajici artréza levého kolene, skoliéza bederni a
hrudni patefe, artrotické zmény na ramennich kloubech zejména levého ramene zpusobené
nadmérnym zatizenim hornich kondetin pti pohybu. Postizeni se tak tyka celkem Sesti
funkénich celkd, a to panve (vrozena dysplazie, stav po totalni endoprotéze pravé kycle),
obou dolnich konéetin (artrotické zmény raznych stupnia obou ky¢li i kolen), obou
hornich konéetin (artrotické zmény obou ramennich kloubt - vyraznéji vlevo), ale i patere
(skoliéza). Bylo by tedy mozné posoudit stav postizeni pohybového a nosného tstroji
podle L. éasti, bodu 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Toto ustanoveni
totiz predpoklada postiZeni tfi a vice funkénich celkt pohybového ustroji. Ostatni polozky
uvedené v . ¢asti, bodu 1 na dany ptipad zjevné nedopadaji.

Z hlediska posouzeni zadosti je proto kliCové posouzeni zavaznosti funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé diléich postizeni zjiSténych pro jednotlivé funkéni celky.
Posudkova komise hodnotila miru funkéniho omezeni pohyblivosti jednotlivych kloubu:
prava kycel - stredné tézké omezent, leva kycel - lehke az stfedné tézké omezeni, pravé
koleno - lehké omezeni, levé koleno - bez omezeni, levé rameno - stfedné tézké omezeni,
pravé rameno - velmi lehké omezeni, patet - omezené rozvijeni. Posudkova komise se
ovsem pri hodnoceni intenzity funkéniho omezeni pohyblivosti zalobkyné omezila prave a
jen na omezeni hybnosti jednotlivych kloubl. V prvé fadé vsak toto struéné hodnoceni
nikterak nerozvedla a neosvétlila, pro¢ hodnotila omezeni hybnosti jednotlivych kloubt
pravé takto, z jakych kritérii a metodik pritom vychazela. Chybi tedy odtvodnéni téchto
zavért. Neni napriklad ztejmé, pro¢ u pravého kycelniho kloubu, u néhoz jiz v roce 2010
byl diagnostikovan stav k operaci a vyméné kloubu, dosla komise k zavéru, ze hybnost je
omezena jen stredné tézce.

Zadruhé komise hodnotila pouze jeden aspekt a to omezeni hybnosti danych kloubd,
nikterak se ale nezabyvala stavem jednotlivych funkénich celkd, kterymi jsou podle 1. ¢asti,
bodu 1, pism. g) pfilohy kzdkonu o poskytovani davek trup, panev a konletiny.
Neosvétlila, jaky vliv na funkénost téchto funkcnich celklt maji vedle omezeni hybnosti
kloubti 1 zminované svalové atrofie, doporuceni lékait k zamezeni pretézovani zejména
dolnich kondetin apod. A konelné zatfeti, a to je zasadni, komise nikterak nehodnotila
zavaznost funkéni poruchy pohyblivosti zalobkyné komplexné na zakladé spolecného
pusobeni vsech zjisténych postizeni.

Tézka vada nosného nebo pohybového Ustroji je podle L. ¢asti, bodu 1, pism. g) prilohy
k zakonu o poskytovani davek tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tii
a vice funkénich celkt pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



7 42 Ad 10/2019

funkénim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina. K vykladu legislativai definice
pojmu tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizent tfi a vice funkénich celka
pohybového ustroji je tfeba predné uvést, ze podminkou, aby zdravotni postizeni zadatele
naplnilo tuto zakonnou definici, neni tfeba, aby vsechna postizeni jednotlivych funkénich
celkd dosahovala sama o sobé stupné tézkého postizeni. Z jazykového i systematického
vykladu ¢asti I bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek je zfejmeé, ze zakonodarce
stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti
4 / v Vv 4 v/ 4 v 7 o VeV v V4
musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkcnich celkt, pricemz funkénim celkem se
rozumi trup, panev a koncetina, a jednak souhrnné musi tato postizeni zptsobovat tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti.

22. Jiny vyklad, podle ného se vyzaduje naplnéni tézkého stupné postizeni kazdého funkéniho

23.

24.

celku, nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak ze systematického vykladu celého
4 v/ i v/ / 4 v 4 v M 4 vV 4 Vv 4
ustanoveni L. casti prilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az €) a k) se jedna o tézké postizeni
dvou funkénich celku, pfiemz je vzdy zdiraznéno, ze se musi jednat o tézkou formu
ptislusného postizeni jednotliveho funkcniho celku (koncetiny, kloubu apod.) nebo o jejt
Uplnou ztratu, kdezto v bodu g) je tato podminka uvedena pouze v souvislosti s celkovym
dopadem postizeni tii a vice funkénich celka. U postizeni jednotlivych funkénich celka jiz
™ sV ’ / 7 v . v . v sV ’ VoV
tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje. Pozadavek, aby postizeni u alespon tri
funkéni celka (kondetina, panev, trup) dosahovalo u kazdého z nich samostatné stupné
vV 4 Vv /7 o v / VeV 4 4 4 / 4
tézkého postizeni je neoduvodnénym rozsifovanim zakonem stanovenych podminek pro
4 v/ v 4 4 / M 4 v v o v /
poskytnuti prispévku. Konstatovani posudkové komise (navic nedostatecné odtvodnéné),
v v/ 4 **V_V / * Vv 4 M / v/ v vV / 4 A4 M 4
ze zadné ze zjisténych postizeni nedosahuje v daném pripadé tézké zavaznosti, neni samo
o sobé duvodem, aby souhrnna funkéni porucha pohyblivosti zalobkyné nedosahovala
tézkeého stupné.

Nadto nelze akceptovat ani konstatovani posudkové komise, podle néhoz je nadhodnocené
posouzeni ze dne 10. 8. 2011, pti némz byl zalobkyni uznana tézka vada nosného ustroji.
Ani tento zavér posudkovd komise nikterak neod@vodnila. Zalovany sice rozdil mezi
obéma posudky odavodnil tim, ze v mezidobi doslo ke zméné relevantni pravni Gpravy,
nicméné zalobkyné ma pravdu, pokud namita, ze tyto zmény nejsou vyznamné. Jedinym
podstatnym rozdilem mezi pravni Gpravou obsazenou v L. ¢asti, bodu 1, pism. g) prilohy
k zakonu o poskytovani davek a v drive platném ustanoveni pism. f) prilohy ¢ 5 k
vyhlasce ¢. 182/1991 Sb. je, ze podle dfivéjsi pravni Gpravy postacovalo, aby k tézké
funkéni poruse pohyblivosti doslo na zakladé postizeni nékolika funkénich celkd, zatimco
nynéjsi pravni Uprava je prisnéjsi, nebot pozaduje tézké funkéni poruchy pohyblivosti na
zdkladé postizeni tfi a vice funkénich celkil. V ostatnim jsou obé definice taktka totozné.
Nicméné v pripadé zalobkyné nehraje tento rozdil pravni Gpravy zadnou vyznamnou roli,
nebot jak jiz bylo uvedeno, postizeni se v jejim pripadé tyka sesti funkénich celkt. Pokud ji
tedy pti postizeni tolika funkénich celkt byl pfiznan pfispévek za Glinnosti diivéjsi pravni
Gpravy, neni zfejmé, pro¢ dospéla nyni posudkova komise k opacnému hodnoceni
zdravotniho stavu. Posudkova komise odklon od dtivéjstho hodnoceni nikterak
nevysvétlila.

Déle se soud zabyval dalsimi namitkami zalobkyné. Pokud jde o namitku zalobkyné, podle
niz posudkova komise nespravné hodnotila postizeni kolen, je tfeba uvést, ze tvrzeni
zalobkyné o tom, ze na levém koleni je artréza III. stupné nema podklad v lékatskych
zpravach, z nichz posudkova komise vychazela. Podle zprav MUDr. P. ze dne 3. 4. 2018 a
MUDr. N. z25.10. 2018 $lo o gonartrézu II. stupné, avSak na pravém koleni. Pozdéji
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doslo k operativnimu zakroku na pravém koleni - artroskopie, pri¢emz soucasné byla na
pravém koleni zjisténa chondropatie IV. stupné (postizeni ¢ésky). Samotny pooperacni stav
praveho kolene vsak posudkova komise ve svém posudku zjistila a zohlednila. Pokud jde o
tvrzeni o tom, ze prava dolni koncetina je postizena artrézou III. stupné, pak i v tomto
v/ Vo v /4 v 4 A" v
ptipadé je treba uvest, ze zprava ze dne 4. 3. 2010, na niz zalobkyné odkazovala, se se
zjevné vztahuje ke stavu pravého kycelniho kloubu, nikoliv kolene. Neptiznivy stav
tohoto kloubu posudkova komise minimalné v diagnostickém souhrnu uvedla a popsala.
Této namitce proto nelze s vyhradou nedostatecného oduvodnéni zavaznosti postizeni (viz
vyse) prisvédcit.
Namita-li zalobkyné naopak, ze posudkova komise naopak zohlednila nékteré lékarské
zpravy (oftalmologie, ORL), které nejsou pro posouzeni véci vyznamné, lze uvést, ze
povinnosti posudkové komise je zohlednit i pfipadné dalsi postizeni, které mohou
zdravotni stav ovlivnit (zhors$it jeho funkini nasledky). Posudkova komise proto
postupovala spravné, pokud do diagnostického souhrnu uvedla i tato postizeni, byt pri
4 v v 7/ 4 *oce M v Ve 4 v/ / /
posouzeni stupné funkéniho omezeni hybnosti jim zjevné neprikladala zadny podstatny
vyznam. Tato namitka neni divodna.

Stejné tak nelze posudkové komisi nic vytknout, pokud si za ulelem detailnéjsiho
prezkoumani zavaznosti omezeni hybnosti vyzadala nad ramec shromazdénych lékarskych
zprav i dal$ léka¥skou zpravu MUDr. S. ze dne 11.1.2019. Takovy postup neni
nezakonny, naopak prispiva k tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav. Samoziejmé je
viak povinnosti posudkové komise hodnotit nalez MUDr. S. jako ka?dy jiny podklad
a radné vysvétlit jeho vliv na celkové posudkové hodnoceni. Pouha skutecnost, ze byla
zvolena metoda pasivnitho vysetfeni hybnosti kloubd, neni divodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Tato namitka neni davodna.

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise
ze dne 17. 1. 2019, neni dostate¢né odivodnén, a nelze z néj tedy vychazet. Skutkovy stav,
z néhoz zalovany vychazel, proto nema dostatecnou oporu ve spravnim spise, ¢imz byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti 1
bez jednani. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise
znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, zda funkcni porucha
pohyblivosti na zakladé postizeni shora uvedenych funkcnich celka pohybového ustroji

v v Vv v M 4 4 v 4 M VvV /4 v
(vsech Ctyt kondetin, panve a trupu - patere) ve svém souhrnu dosahuje tézkého stupné.
Zaroven se musi vyporadat se vSemi namitkami zalobkyné, jakoz i sdopady vSech
. . 7 .V ’ ’ J . v/ . .
jednotlivych postizeni na celkové hodnoceni intenzity funkcni poruchy pohyblivosti
zalobkyné. Af dospéje zalovany k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby zodborné-
medicinského hlediska alesponi nastinil kritéria pro ,tézké“ omezeni hybnosti a pfipadné
jeho odliseni od omezeni pouze stfedniho, pfipadné lehkého. Teprve na zakladé i pro

v / i . /4 /_V o /7 . .V ’

pouceného laika srozumitelnych zavéra posudkové komise bude moci zalovany vydat
rozhodnuti, které by bylo presvédlivé a odpovidalo pozadavkim pravnich predpist.
Dospéje-li  zalovany k zavéru otom, ze postizeni spliiuje podminky stanovené
v ¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy k zdkonu o poskytovani davek, rozhodne o pfiznani
davky i s prihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 5 pism. b) véta za sttednikem.

Dtkazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot veskeré skute¢nosti
podstatné pro posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
’ 4 vV V7 V/ . v / . . / o o * 4 eV v/ 4 4 4 .

neprovadi. Vétsi ¢asti navrzenych listinnych dikaza je navic jiz soucasti spravniho spisu.
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29. O néhradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kterd méla ve
véci uspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich
nahradu neuplatnila. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. srpna 2020

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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