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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: T. E., narozena X,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Zaloba se zamita

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 30.7.2019 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
predchozi rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. R-X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byla pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o diachodovém pojisténi®),
zamitnuta jeji zadost o ptiznani invalidniho dichodu, nebot jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Posudek posudkového lékare
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Praha-vychod (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 27. 2. 2019,
v vV Vv 4 4 M 4 / /4 Vo M 4 4 v
z néhoz zalovana vychazela, je v rozporu s nalezy odbornych 1ékard, zejména lékarskou
zpravou MUDr. Z. ze dne 19. 12. 2018, ktera vyslovné zminuje organicky psychosyndrom
po streptokokové purulentni meningoencefalitidé s gliovymi zménami, stfedné tézké
*V 4 v 4 4 4 4 i v / Ve /
postizeni mySleni, oslabeni mentalni kapacity, zfetelny odklon od normy pti vykonu
nékterych aktivit nebo roli a zavazné poskozeni mozku, které ma za nasledek
nedosazitelnost moznosti zdravé populace. Posudkovy 1ékar rovnéz nepiihlédl k ostatnim
zdravotnim postizenim, ktera znemoznuji jeji zafazeni do plnohodnotného pracovniho
v v/ 4 /. VV /7 4 /v 4 4 4 M /
procesu a predevsim pracovni zatéz na plny Gvazek. V obdobi zvysené mentalni a fyzické
zatéze u ni v prubéhu roku 2017 doslo opakované ke kolapsovym stavim doprovazenym
4 v 4 vV Vv M 4 i v M v /v _ 7/ 4 v
ztratou védomi a krecemi. V roce 2018 v ramci nékolikamési¢niho pracovniho pomeéru
Ve v / vV 4 /. VV vVv/
ucitelky v matefské skolce nebyla schopna s ohledem na pracovni zatéz pracovat na vyssi
nez polovi¢ni Gvazek. Pfi posuzovani zdravotniho stavu nebyla ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), zohlednéna soubézna zdravotni
*V 4 M v v v v/ M / 4 /- v /4 4
postizeni ani skutecnost, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a v zaymu dodrzovani
rezimu antiepileptické medikace i upraveny denni rezim maji vliv na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani. Pokud by zdravotni stav byl spravné hodnocen, pak by odpovidal
kapitole VI polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz by s navySenim
odpovidalo invalidité prvaiho, pfipadné i druhého stupné.

Zalovana uvedla, ze na svém rozhodnuti trva. Ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni
4 7/ o v 4 4 v/ 4 / 4 4
pravni Gpravu a popsala prubéh spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti vychazi z posudku
/ / v \4 4 M v v . v / i M i v v Ve i
posudkového 1ékare zalované, jenz spliiuje pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti
/ / v v M v v i N4 V/Ve v
a posudkovy lékar vném jednoznaéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Soud projednal véc béhem tstniho jednani konaného dne 10.8.2020. Zalobkyné se
z jednani omluvila a souhlasila stim, aby byla véc projednina v jeji neptitomnosti.
Zalovana setrvala na svém stanovisku.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné pozadala dne 15.1.2019 Zidost o ptiznani
invalidnitho dtchodu. Posudkem posudkového lékate OSSZ ze dne 17.2.2019 bylo
zjisténo, ze rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni
podle kapitoly VI, polozky 4a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (fokalni epilepsie
kompenzovana terapii, posledni zachvat vuanoru roku 2005, stav po meningitidé
v kojeneckém véku satrofii a gliovymi zménami bilat. front., temoralné 1 occipialné,
stfedné tézké postizené paméti, intelektové schopnosti v pasmu niz$tho priméru dle
psychologického vysetfeni). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici rozmez{ ve vy$i 15 %. Zalobkyné tedy nebyla shledana invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovani sohledem na zivéru posudku ze dne 17.2.2019 Zidost Zalobkyné
prvostupnovym rozhodnutim zamitla. Zalobkyné podala proti prvostinstanénimu
rozhodnuti namitky, v niz uplatnila obdobné namitky jako v zalobeé.

V namitkovém rizeni byl zdravotni stav opét prezkouman posudkovou 1ékarkou zalované,
ktera v posudku ze dne 10.5.2019 dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznalila postizeni
(epilepsie na medikaci kompenzovani, vznik v novorozeneckém véku - prodélala
meningitidu, na MR mozku zjisténa atrofie sgliovymi zménami pozanétlivé pficiny,
intelektové schopnosti v hraniénim pasmu nizsiho priméru a podprameéru) klasifikované
podle kapitoly VI polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I v tomto
ptipadé byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve vysi 15 % bez navyseni podle
§ 3 odst. 1 ¢i 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkove lékarka pfitom poznamenala,
ze pokud by za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl urden
organicky psychosyndrom, pak by slo o lehké funkéni postizeni podle kapitoly V, polozky
1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Byla by vsak zvolena dolni hranice procentniho
rozpéti (15 %) bez dalsiho navyseni.

Zalovana na podkladé posudku posudkového lékare napadenym rozhodnuti namitky
4 v / 4 Ve 4 /7 M 4 o .
zamitla a prvostupnové rozhodnuti o nepriznani invalidniho dachodu potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért 1ékait posudkove
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
ad 4 . 4 /4 4 vV /4 4 v v V4 BA v 4
rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné nepiezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona .
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
v/ 4 ’ v . 7/ . v . / 4 . 7/ o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
4 4 . v ’ /4 4 v
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, & 5. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
M ’ 4 VA4 I’V 4 /7 * 1 VeV v
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . ’ . ’
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M / M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 4. 12. 2019, ktery si
vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku zjistil, ze zalobkyné
byla jednani komise pritomna, ptricemz byla vySettena lékarkou specialistkou v oboru
neurologie. Komise tedy vychazela zvlastnitho vysetfeni, dale ze zdravotnické
dokumentace OSSZ, lékatskych zprav predlozenych zalobkyni (spole¢né s zalobou i1 pti
jednani komise) a zdravotnické dokumentace praktické lékarky zalobkyné. Komise
potvrdila zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly VI, polozky 4a
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné organicky psychosyndrom
v disledku prodélané meningitidy a fokalnich epileptickych zachvati. Vychazeje
z dostupnych lékatskych zprav a nalezti komise konstatovala, ze zalobkyné prodélala
v kojeneckém véku hnisavou meningoencefalitidu (zanét mozkovych blan a mozku).
Sekundarné doslo k atrofii a gliovym zménidm na mozku a k sekundarnim fokalnim
epileptickym zachvatim. Ty byly pfi 1é¢bé kompenzované, naposledy se objevil zachvat
v roce 2005. Dle vySetfeni klinickym psychologem se intelektové schopnosti pohybovaly
v pasmu niz§tho praméru, celkové IQ bylo zjisténo 81. Zalobkyné byla orientovana.
K jejim silnym strankam patii kratkodoba vizualni paméf vizuokonstrukce a vizualni
pamét, ke slabym strankam exekutivni verbalni i neverbalni slozka, verbalni pamét.
Celkové se jednalo o lehké postizeni v ramci organického psychosyndromu, a to s ohledem
na stav kognitivnich funkci (stav intelektu, paméti, uceni, mysleni, Gsudku, schopnosti
planovat, organizovat apod.) a schopnosti vzdélavat se, schopnosti sociability a
adaptability. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti komise
hodnotila na horni hranici pfi zohlednéni organického psychosyndromu (minimalni
postizeni). Pokles pracovni schopnosti tedy podle komise ¢ini 15 %. Podle komise nelze
hodnotit podle polozky 4b, jelikoz neslo o formu pouze ¢aste¢né kompenzovanou. Komise

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dodala, ze pokud by hypoteticky hodnotila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu organicky psychosyndrom, slo by o minimalni postizeni
podle kapitoly V polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti by tedy byla niz$i. K navyseni podle §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity neshledala komise zadny posudkové lékarsky davod.

Zalobkyné i vtomto pfipadé zpochybnila zavéry posudkové komise, a to obdobnou
A v v 4 i \4 M i i / IS4 4 /
argumentaci jako v zalobé. Hodnoceni komise povazuje za formalistické a pomijejici realné
dopady zdravotniho stavu na jeji schopnost dlouhodobého a stabilniho pracovniho
nasazeni. Opét odkazala na lékarskou zpravu JUDr. Z. ze dne 19.12.2018, v némz je
zminén organicky psychosyndrom po streptokokové purulentni meningoencefalitidé
i / M v i v v vV 4 Vv 4 v 4 4 4 4 M v /
s gliovymi zménami, stredné tézké postizeni mysleni, oslabeni mentalni kapacity, zretelny
odklon od normy pti vykonu nékterych aktivit/roli a zavazné postizeni mozku, které ma
/4 Ve \4 4 4 4 i vV 4
za nasledek nedosazitelnost moznosti zdravé populace. Znovu poukazala i na soubézna
zdravotni postizeni, v jejichz dusledku je na pracovni schopnosti omezena nad ramec
rozhodujici pridiny, a to i sdopadem na moznost vyuzivat dosazené vzdélani. Kvuli
znevyhodnéni neni schopna pracovat na vys$i nez poloviéni uvazek a bez podpory rodiny
by nebyla schopna i pres dosazenou kvalifikaci financovat ani své zakladni potreby.
Zavérem zduraznila, ze zdravotni postizeni neni zpusobeno jejim zavinénim. Nedomaha se
zaopatfenl, ale podpory, aby se mohla postarat sama o sebe.

Lze konstatovat, ze posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Komise v ném
hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné, popsala jednotliva soubézna zdravotni
postizeni, vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné, a to zejména zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, popsala jeho zavaznost
a jeho vliv na pracovni schopnost zalobkyné. Vychazela ptitom vedle vlastniho vySetteni
. /4 4 v / 4 o 4 M4 v v \4 4 . v \4
zejména z lékarskych nalezt azprav, jez byly predlozeny zalobkyni (viz ¢l 3 az 4
posudku). Posudek proto podle soudu odpovida pozadavkam uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. Soud si je pritom védom diléitho rozporu ¢i spise nejasnosti, kterou spatfuje
v / . . Ve /1 NIV v
v tom, ze posudkova komise na jednu stranu oznacila za rozhodujici pricinu dlouhodobé
v/ M / 4 . / [+ v 4
nepriznivého zdravotnitho stavu organicky psychosyndrom v dasledku prodélané
meningitidy a fokalnich epileptickych zachvatd, na druhou stranu toto postizeni
klasifikovala podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 4a (epilepsie -
kompenzovana forma), nikoliv podle kapitoly V, polozky 1 (organické a symptomatické
dusevni poruchy), ktera by se jevila jako priléhavéjsi. Tento diléi nedostatek vsak nemize
mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (viz dale).

Pokud zalobkyné namitla, ze zavéry posudku komise (stejné jako posudky posudkovych
lékatd zalované a OSSZ) jsou vrozporu snalezem zachycenym v lékarské zpravé
neurolozky MUDr. J. ze dne 18. 12. 2018, je tfeba uvést, Ze tato zprava zachycuje lékarsky
nalez, jimz je organicky psychosyndrom po streptokokové purulentni meningoencefalitidé
s gliovymi zménami, temporalné 1 okcipialné s prevahou vlevo a nalez fokalni epilepsie.
Z Casti vSak obsahuje 1 hodnocent, jez ptislusi vylucné posudkovym lékaitm, a to pokud
. / . 4 \4 . Vv 4 v v VvV 4 Vv 4 v /. Ve
jde o daj o zavaznosti postizeni (sttedné tézké postizeni, zfetelny odklon od normy pfi
vykonu nékterych aktivit a roli). Toto hodnoceni nejenze neni v lékatské zpravé MUDr. J.

v M /4 /4 Ve . . M v/ v/ . M v M
vysvétleno, zejména ale lékafi specialistovi neprislusi jakkoliv posudkové hodnotit
zdravotni postizeni. Komise naopak fadné odavodnila, pro¢ nelze organicky
psychosyndrom hodnotit jako stfedné tézké postizeni, nybrz pouze jako lehké postizeni.
Poukazala pritom na to, ze funkéné se psychosyndrom projevuje zejména v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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verbalizace. Nicméné s ohledem na dal$i faktory (stav kognitivnich funkci, schopnosti
vzdélavani, sociability a adaptability) komise vyhodnotila, Ze se nejedna o stredné tézké
postizeni se zretelnym odklonem od normy pfi vykonu nékterych aktivit ve smyslu
kapitoly V polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, jak uvedla MUDr. J. ve
predmétné zpravé. Stejné tak komise radné, byt strucné osvétlila zavér o tom, ze samotna
epilepsie jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
kompenzovana, nebot posledni zachvat se objevil v roce 2005. Toto hodnoceni zjevné 1
z laického pohledu odpovida definici postizeni podle kapitoly VI polozky 4a vyhlasky o

posuzovani invalidity, kam bylo toto postizeni zatazeno. Této namitce nelze prisvéddit.

Namita-li zalobkyné, Ze posudkovi lékari, resp. posudkova komise méli pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti prfihlédnout k soubéznym postizenim, pfipadné
k vyznamnému vlivu rozhodujictho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pripadné schopnost rekvalifikace ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, pak je treba uvést, ze komise prihlédla k existenci
soubézného postizeni tim, ze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na
horni hranici rozmezi stanoveného pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. K otazce navysSeni z divoda podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity se komise nevyjadrila, v cemz lze spatrovat jeji dil¢i pochybeni, zvlasté za situace,
kdy tuto otazku zalobkyné namitala. Rozhodujici vSak je, ze 1 kdyby posudkova komise
ptistoupila k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o maximalné moznych 10 %
podle §3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, pak by zalobkyné ani v takovém
ptipadé nemohla dosahnout invalidity prvniho stupné. V ptipadé navyseni horni hranice
pro postizeni podle kapitoly VI polozky 4a vyhlasky o posuzovani invalidity by zalobkyné
mohla dosahnout maximalné 25 %, anejinak by tomu bylo i v pfipadé navyseni
alternativné zvazovaného postizeni podle kapitoly V polozky 1a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, nebot by mohla dosahnout maximalné 20 %. Dokonce i v pripadeé,
ze by organicky psychosyndrom byl hodnocen jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly V polozky 1a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, jak zvazovala posudkova lékarka zalované v posudku ze dne
10. 5. 2019, mohla by zalobkyné dosahnout maximalné 30 %. I pokud by tedy posudkova
komise, a potazmo 1iposudkovi lékari pochybili zhlediska nepouziti moznosti
mimotadného zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti, pak by takové pochybeni
nemohlo mit vliv na zavér o tom, ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla invalidni.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti méné nez 35 %, coz
neodpovida zadnému ze stupnd invalidity podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti rozhodovani ze spravného
skutkového zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.
Zalobou napadené rozhodnuti se tak opira o spravné zji§tény skutkovy stav a je v souladu
se zakonem.

Soud proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Dtkazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot se z ¢asti jedna o
pisemnosti, jez jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a
z Casti jde o lékarské zpravy, k jejich hodnoceni nema soud dostate¢né odborné znalosti.
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Tyto lékatské zpravy predlozené zalobkyni byly vsak zohlednény posudkovou komist,
ktera z nich vychazela pti svém hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci ani lastecny Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 / vV 4 v o / v ./ 4
fizeni. Zalovana byla v fizeni zcela Uspés$na, av$ak v dichodovych vécech ji nahradu
nakladu fizeni priznat nelze. Soud proto neptriznal nahradu nakladld fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. srpna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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