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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siménkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt: a)J.S.
bytem X

b) P. B.
bytem X

c) A.B.
bytem X

zastoupenych advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolsk4 505, 257 22 Ceréany

proti

odptrkyni: obec Ptestavlky u Ceréan
sidlem Prestavlky 48, 257 23 Ptestavlky u Ceréan
zastoupené advokatem Mgr. Richardem Vachouskem
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

za Udasti: 1) O.P., zs.
sidlem X

2)R.B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vepiekem
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce P. U. C.,
schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirkyné dne 27. 9. 2018, pod ¢. 35/6/18

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni rovnym dilem zaplatit odpirkyni na nahradé nakladd

fizeni ¢astku 17 655,55 K¢ do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Richarda Vachouska, advokata.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na tizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatelka a) jako podilova spoluvlastnice pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P.
U. C., a zaroveni jako zistupkyné vefejnosti, a navrhovatelé b) a ¢) jako spoluvlastnici
pozemku parc. ¢. X vtomtéz Kkatastralnim tUzemi, jejichz pozemky jsou v tésném
sousedstvi pozemku parc. & X, ktery je zahrnut v opatfeni obecné povahy - Uzemnim
planu obce P. U. C. (d4le jen ,napadené opatfeni obecné povahy“ nebo ,napadeny Gzemni
plan“) do plochy Z41 D., se domahaji zruseni casti napadeného opatfeni obecné povahy
pro lokalitu Z41 D., apro pripad, ze by soud mél za to, ze nelze pfedmétnou dast
Gzemniho planu oddélit, navrhuji zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé predné namitaji nedostatetné vyporadani namitek, které podali dne 2. 12.
2014 pod ¢. 249/14, 260/14 a 262 az 270/2014. Podle navrhovateld nespliuje zamitnuti
namitek zakladni naroky kladené na rozhodnuti o vyporadani namitek, kdyz neobsahuje
oduvodneéni, ze kterého by byly patrné divody zamitnuti. Navrhovatele odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ve
kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je
tPeba kldst stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozbodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vddu z roku 2004). Musi zného byt seznatelné, zjakého duvodu povaZuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestivané oprdavnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.

Dale navrhovatelka a) upozorniuje na to, ze dne 13. 8. 2018 dorucila odpurkyni po
opakovaném projednani navrhu tzemniho planu ¢tyfi dal$i namitky, které vsak nebyly
vyporadany a nejsou uvedeny ani v prehledu namitek. Navrhovatelka a) tak namita, ze
tyto ji uplatnéné namitky nebyly vypotradany vibec. Vyporadany nebyly ani namitky
navrhovatelt b) a ¢), nebot namisto péti namitek a dvou pfipominek byla pod bodem ¢. 24
vyporadana toliko jedna namitka.

V dal$im navrhovém bodé navrhovatelé namitaji, Ze je napadené opatfeni obecné povahy
v lasti vztahujici se klokalit¢ Z41 D. vrozporu svysledky mistniho referenda.
Podle navrhovatelti by mélo byt kazdé takové opatteni obecné povahy zruseno pro rozpor
s vysledky mistniho referenda. V mistnim referendu konaném dne 13. 11. 2015 odpovédéli
obc¢ané obce zaporné na otazku ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce schvdililo v navrbu
nového uzemniho planu realizaci zaméru rodinné ekofarmy wv lokalité D., ktera je dle
odborniki i dotéenych organii navrZena sobledem na vsechna zdkonnd kritéria ochramy
krajinného razus“
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Podle navrhovatelky a) je napadené opatreni obecné povahy také v rozporu se zadanim,
kdyz v lokalité Z41 D. umoznilo vystavbu rodinného domu a tim i rodinné ekofarmy, a
vyboCuje z mezi zadani, kdyz na pokyn ,v lokalité D. - Z41 provéfit moZnost navrzeni
urbanizované funkcni plochy v omezeném rozsabu® navrhlo plochu Z41 D..

Dale navrhovatelé namitaji, ze navrzenim plochy Z41 D. jako zastavitelné plochy doslo
k poruseni § 53 odst. 5 pism. d) a § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani astavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon® - pozn. soudu: soud dile wve
vyporadani tohoto ndvrbového bodu upresnéni dotlend casovd znéni stavebnibo zdikona).
Navrhovatelé uvadéji, ze odkazovana ustanoveni jsou promitnutim principu ochrany
nezastavéného uzemi, ktery vyjadtuje jeden z cilt Gzemniho planovani, podle néjz je ve
verejném zajmu chranit a rozvijet ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi a pritom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.
Podle navrhovatelt nebyl pti potizovani tzemniho planu zvazen vetfejny zajem na ochrané
lesa a z6ny nadregionalniho biokoridoru K61MH a evropsky vyznamné lokality D.S.,
jejichz je vymezena plocha Z41 soudasti. Zcela pak bylo pfi tzemnim planovani pominuto,
ze knové zastavitelnému Uzemi nevede jina pfistupova cesta nez po lesni ucelové
komunikaci. Ochrana lesa a lesnich pozemka je pak dana i tim, ze zakon ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,lesni zakon®) jejich uzivani obecné
zapovida a je mozné pouze na zakladé vyjimky.

Podle navrhovatelt také nebylo napadené opatfeni obecné povahy radné projednano
v fizeni o izemnim planu, nebot rozhodnuti zastupitelstva ¢. 30/4/18 nazvaneé ,V lokalité
D. Z 41 provérit moznost navrieni urbanizované funkcni plochy v omezeném rozsabu® nelze
povazovat za schvaleni pokynu podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona pro zpracovani
nového navrhu tzemniho planu. Toto usneseni zastupitelstva nelze vnimat jako pokyn ke
konkrétni Upravé, ale hledani variant pro danou plochu. Tim, ze nebyly predlozeny
varianty a nedoslo tak ke schvaleni navrhu 4zemniho planu, nemohlo podle navrhovatela
ani fadné probéhnout jeho projednani.

Odpurkyné k podanému navrhu nejprve uvedla, ze ponechava na zvazeni soudu, zda
listiny predlozené navrhovatelkou a), které ji opravriuji vystupovat v postaveni zastupkyné
verejnosti, splnuji podminky § 23 odst. 2 stavebniho zakona.

Odpurkyné dale uvedla, ze navrhovatelé opakované podavali namitky a pripominky
k navrzené lokalit¢ Z41 D., ve které zamyslel majitel pozemku umistit rodinnou
ekofarmu. Na zakladé vysledku mistniho referenda zastupitelstvo obce ptvodni navrh
Gzemniho planu neodsouhlasilo. Zastavitelna plocha tak byla zmensena a bylo navrzeno
jiné funkéni vyuziti SV - plochy smiSené obytné - venkovské. Navrh zemniho planu
umoztiuje majiteli pozemku umistit jeden rodinny dim. Odplrkyné povazuje za
diskutabilni, do jaké miry mize mistni referendum ovlivnit navrh feseni tzemniho planu.
Odptrkyné také odmitla tvrzeni navrhovatelli, Ze napadené opatfeni obecné povahy
neobsahuje fadné odvodnéni zamitnuti namitek. Odpurkyné povazuje veskeré uplatnéné
namitky za radné vypotradané a doplnila, Ze namitky ¢. 44, 50, 54, 56, 61 se tykaly
puvodniho Gzemniho planu, ktery nebyl schvalen, a neni tak zfejmy aktualni smysl téchto
namitek. K ndmitkam ¢ 58, 59, 60, 62 a 63 pak uvedla, ze dotlené organy zidné
pripominky ¢ pozadavky ve smyslu namitek nevznesly. K nalezitostem oduvodnéni
rozhodnuti o vyporadani namitek odptrkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 7 As 20/2015-53, podle kterého plati, Ze se ustanoveni § 68
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odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) pouzije pfiméfené.
K nevyporadani namitek navrhovatelky a) odptrkyné uvedla, Ze vécné vyporadany byly,
byt doslo k pochybeni, kdyz odptrkyné zaménila jméno navrhovatelky a) a jeji dcery.
Ohledné nevyporadani namitek navrhovatela b) a ¢) odpirkyné uvedla, ze jde o zavadéjici
navrhovy bod, nebot uplatnéné namitky byly opakuyjici se nebo totozné, ¢imz doslo pri
M A4 4 4 M 4 v v 4 M v i v v v A4 4
jejich vyporadani ke spojeni, coz neméni nic na skutecnosti, ze byly vécné vyporadany.
V souvislosti s umisténim ekofarmy odpirkyné uvedla, ze jde rovnéz o zavadéjici
navrhovy bod, nebot pfi prijimani napadeného Gzemniho planu byl respektovan vysledek
4 4 v / v M / v v /
mistniho referenda a doslo k Gpravé zastavitelné plochy tak, ze na dotCeném pozemku
muze byt postaven toliko jeden rodinny dim. Vyklad navrhovatelt, ktefi tvrdi, ze
napadené opatreni obecné povahy umoziuje vystavbu rodinné ekofarmy, je podle
odptrkyné matouci a nema oporu v predmétném Uzemnim planu. Odpuirkyné odmita 1
tvrzeni, ze byla pti pfijimani napadeného opatteni obecné povahy porusena ustanoveni §
53 odst. 5 pism. d) a § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Odptrkyné také odkazala na sdéleni
Krajského radu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky arad“) ze dne 26. 3. 2019, které
/ v 4 v / v/ 4 4 v 4 /
se tykalo podnétu k provedeni prezkumného fizeni napadeného opatfeni obecné povahy,
a ve kterém krajsky urad konstatoval, ze nezjistil v procesu pfijimani napadeného opatteni
obecné povahy rozpor s platnymi predpisy. Odptrkyné v zavéru vyjadreni uvedla, ze je
patrné, ze jde ospor mezi vlastniky jednotlivych sousednich nemovitosti, ktery byl
v v/ 4 / 4 4 o v 4 o 4
prenesen do rizeni o uzemnim planu. Odpurkyné navrhla navrh navrhovateld zamitnout.

Osoba z(clastnéna 1) ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze vystavba v lokalit¢ Z41 byla
v mistnim referendu zamitnuta, avSak nasledné zastupitelé pod vedenim starosty udélali vse
tak, ze vysledek referenda byl v koneéné verzi napadeneho opatreni obecné povahy obejit
v M o1° v o A A v 4 4 v v / 4 i
a popren proti vuli obéand. V doplnku vyjadreni dale uvedla, ze obcané obce vnimali
otazku polozenou v mistnim referendu tak, ze se méla tykat obecné ne/zastavitelnosti
lokality Z41, nikoli pouze umisténi ekofarmy. Soucasné poukazala i na termin alokaci
M 4 4 4 4 / v 4 / / V. M A v
projednavani navrhu napadeného opatreni obecné povahy, které se uskutecnilo mimoradné
v okresnim mésté B., tedy mimo dostupnost ¢asti obcant, a navic v rannich hodinach, 1.
4 v V_ V- v o M 4 4 \4 M o Ve v o
v pracovni dobé vétsiny obcanu. Toto jednani tak povazuje vic¢i oblanim obce za
neprijatelné a nemoralni.

Osoba zalastnéna 2) projevila s navrhem nesouhlas, nebof se bezesporu dotyka jejiho
vlastnického prava k pozemkim zapsanym na LV ¢&. X (parc. ¢ X az parc. ¢ X). Poukazala
na to, ze napadena {ast opatfeni obecné povahy ji umoztiuje na nékterych z pozemki
realizovat vystavbu rodinného domu. V souladu se zasadou legitimniho odekavani jiz
Ve vV _ /7 Vv v/ 4 ./ /v 4 4
vynalozila penézni prostredky vradu desitek tisic korun za udelem zpracovani
dokumentace vystavby rodinného domu nutné pro pfislusnd fizeni podle stavebniho
7 . \ . . v ’ /7 vV Vv . v 7 4
zakona, jehoz realizaci opatfeni obecné povahy umoznuje. Vyhovéni navrhu by vedle
zasahu do vlastnického prava vedlo 1 ke vzniku skody. V doplnéni vyjadreni ze dne 6. 5.
2020 zpochybnila postaveni navrhovatelky a) jako zastupkyné vefejnosti, aktivni legitimaci
navrhovateld k podani navrhu na zruSeni napadené casti opatfeni obecné povahy
(nedostatek tvrzeni o dotéeni v hmotnépravni sfére) a vyjadtila presvédceni o zakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

Soud k pozadavku odptrkyné naridil jednani, pti kterém Gdastnici a jejich zastupci, jakoz 1
osoba zGclastnénad 1) a prostfednictvim zastupce i osoba zcastnéna 2) setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, ktera v prednesech zopakovali a v nékterych ohledech 1 doplnili,
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v v . IRy / 7 . v/ .y
napf. navrhovatelka a) upfesnila, ze jejim hlavnim zajmem je ochrana pfirody, zejména
vV ) v / ;. . .y . v
zvére, ktera bude trpét oplocenim pozemku, a obeznamila soud s historii pozemku, jenz
byl v minulosti vlastnén naslednikem rakouskouherského trinu Frantiskem Ferdinandem
d’Este. K tomu zastupce odplrkyné oponoval poukazem na to, ze nelze srovnavat
poméry v 19. stoleti a v soucasnosti. Soud pti jednani informoval Gcastniky o tom, ze
nebude provadét dokazovani témi k dikazu navrzenymi listinami, které tvori soucast
spravniho spisu, jez vsak (uzna-li za potfebné) zkonstatuje v ramci rekapitulace spravniho
spisu.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 3. 2014 byla uvefejnéna vefejna vyhlaska
oznamuyjici vystaveni navrhu uzemniho planu, do kterého bude mozné nahlédnout do 5. 5.
2014 a uplatnit pripominky.

Spravni spis obsahuje mimo jinych i namitky navrhovatelky a), ktera vystupovala v fizeni
o prijeti tzemniho planu i v pozici zastupkyné verejnosti, ze dne 24. 11. 2014, evidované
pod C. 249/2014 (C. 44), ze dne 2. 12. 2014, evidované pod ¢. 260/14, ¢. 262/14 - 270/2014
(C. 54 a &. 56 az C. 63) a ze dne 13. 8. 2018, evidované pod ¢. 99416/2018 a ¢. 99418/2018 -
99420/2018. Dale spis obsahuje namitky navrhovatelt b) a ¢) ze dne 1. 12. 2014, evidované
pod ¢. 252/14 (¢. 50), a pét namitek a dvé pripominky, dorucené odpurkyni dne 13. 8.
2018, evidované pod ¢.99443/2018. (pozn. soudu: podrobnéisi informace k uplatnénym
namitkdm budou uvedeny ve vyporadani navrbovych bodu).

Spravni spis také obsahuje zapis mistni komise o vysledku hlasovani v mistnim referendu
ze dne 13. 11. 2015, ve kterém obcané obce hlasovali o zahrnuti zAméru umisténi rodinné
ekofarmy do uzemniho planu, pticemz s timto zamérem vyslovili nesouhlas.

Usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 35/2018 ze dne 27. 9. 2018 byl vydan Gzemni plan,
ktery nabyl G¢innosti dne 12. 10. 2018.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti. Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ,je ndvrh na zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné
oprdvnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny navrh, miiZze navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.“ Mezi tyto podminky je tfeba fadit predevsim existenci opatteni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, &. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plén se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Napadeny Gzemni plan byl vydan
zastupitelstvem odpuirkyné dne 27. 9. 2018 a o existenci opatteni obecné povahy tedy neni
sporu. Navrhovatelka a) vystupovala v fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy jako
zastupkyné verejnosti podle § 23 stavebniho zdkona a je tak opravnéna podat navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-182).

K pochybnostem odplrkyné o tom, zda navrhovatelce a) skutecné svédlilo postaveni
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verejné zastupkyné, upozormnuje soud na ustanoveni § 23 odst. 4 stavebniho zakona, podle
kterého ,[o] tom, zda osoba spliiuje podminky podle odstavcii 1az 3, rozhodne v pripadé
pochybnosti spravni orgdn postupem podle spravniho vadu usnesenim, které se oznamuje pouze
této osobé; do pravomocného rozhodnuti o této véci md tato osoba vSechna procesni priava
zastupce verejnosti.“ Odpurkyné v prabéhu fizeni o prijeti napadeného opatfeni obecné
povahy nerozhodla o tom, ze navrhovatelce a) nesvéd¢i postaveni verejné zastupkyné,
tudiz zde neexistuje rozhodnuti zpochybnujici postaveni navrhovatelky a) jako zastupkyné
verejnosti, nazakladé kterého by byl soud opravnén zkoumat splnéni podminek
pro zmocnéni navrhovatelky a) jako zastupkyné verejnosti. Podle stavebniho zakona plati,
ze v pripadé, nebylo-li rozhodnuto o tom, ze konkrétni osoba nema postaveni zastupce
verejnosti, pak ji vsechna procesni prava zastupce verejnosti svédci. Za této procesni situace
soud pouze konstatuje, ze navrhovatelce a) procesni prava zastupkyné vefejnosti svédci.
K problematice prezkumu postaveni vetejného zastupce odkazuje soud napt. na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2015, ¢ . 57 A 73/2014-47. Nad to je
navrhovatelka a) podilovou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X (zapsan na LV X), ktery je
dotéen napadenym opatfenim obecné povahy, a z toho davodu byla opravnéna uplatnovat
v prubéhu fizeni o prijeti opatreni obecné povahy namitky a je rovnéz opravnéna podat
navrh na prezkum opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé b) a ¢) jsou, jak vyplyva z katastru nemovitosti (LV ¢. X) a grafické casti
4 v 4 / 4 o vV v / /

napadeného opatfeni obecné povahy, vlastniky pozemkt rovnéz dotCenych napadenym
Uzemnim planem. Tito soucasné tvrdi, ze byli zemnim planem zkraceni na svych pravech,
nebot  napadené opatteni obecné povahy neobsahuje radné vyporadané

’ M Ve 4 4 o v v/ 4 Vee 4 v 4 4 1
namitek a pripominek, které v prubéhu fizeni o pfijeti opatreni obecné povahy uplatnili.
Navrhovatelé tedy jsou v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1 s. f. s. v projednavané véci
k podani navrhu aktivné procesné legitimovani. Pokud jde o odpurkyni a osobou
zGCastnénou 2) namitany nedostatek tvrzeni navrhovatelt o dotceni jejich hmotnépravni
stéry, soud uvadi, ze moznost dotleni navrhovatelt v jejich vlastnickém pravu vyrozumél
z kontextu navrhu a obsahu spravniho spisu, a proto povazoval za nadbytecné je vyzyvat
k odstranéni tohoto (za okolnosti daného pfipadu) spise jen formalniho nedostatku
navrhu. Skutecnost, ze zadna ekologicka farma neptichazi v Gvahu, pak soud mohl uzavrit
teprve az v navaznosti na meritorni prezkum napadeného opatreni obecné povahy.

Tteti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je formulace
4 v v / 4 \4 /. 7/ M 4 v
zavérecného navrhu vsouladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. t. s.,
. v . / /_ .V v / 4 . v
resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ktomu, ze se
navrhovatelé domahaji zruseni napadeného opatfeni obecné povahy minimalné v casti,
ktera upravuje plochu Z 41 D., ktera sousedi s pozemky navrhovateld, je tfeba povazovat
za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu. K tomu soud pouze poznamenava,
ze se vsouladu snavrhem na zahajeni fizeni zabyval pouze napadenou casti opatteni
obecné povahy, kterou povazuje za oddélitelnou od jeho ostatnich ¢asti. Proto napadené
v 4 4 v /4 . ’ 4 v
opatreni obecné povahy neprezkoumal v celém jeho rozsahu. Navrh byl podan véas (§
101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. t. s.).

Odptrkyné predlozila jako navrh dikazu studii ze dne 11. 3. 2015 zpracovanou doc. Ing. L.
V. ,Zastavitelnd plocha Z41 a rodinnd ekofarma v lokalité D. - posouzeni vlivu zastavitelné
plochy Z 41 dle ndvrbu sizemnibo planu a navrhovaného zaméru rodinné ekofarmy na
krajinny raz dle § 12 zakona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.”
Nicméné tato studie byla soudu dorucena jako soudast spravniho spisu, proto nebyla jako
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dukaz pred soudem provedena. Navrhovatelé navrhovali jako dukaz zapis ¢. 30/2018 ze
zasedani zastupitelstva odpuarkyné, jez se konalo dne 20. 3. 2018, ktery je rovnéz soudasti
spravniho spisu, a proto jim soud dukaz také neprovedl. Z téhoz dtvodu neprovedl soud
dukaz zapisem ¢. 35/2018, jimz bylo ptijato napadené opatfeni obecné povahy, ani zapisem
mistni komise o vysledku hlasovani v mistnim referendu ze dne 13. 11. 2015, ani zapisem
ze zasedani zastupitelstva odpurkyné ze dne 16. 11. 2015, ¢. 8/2015, na némz byly pod
bodem 11 programu projednany vysledky hlasovani v mistnim referendu. Dale
navrhovatelé navrhovali provedeni dikazd namitkami ¢ 44, 50 a 54 a namitkami
navrhovatelky a) ze dne 12. 8. 2018 a navrhovatelt b) ¢) ze dne 11. 8. 2018. Veskeré
odkazované namitky ovSem tvori soucast spravaiho spisu a proto ani jimi soud dikaz
neprovadél. Odpurkyné a osoba zalastnéna 2) nasledné jesté navrhly provést dikaz
rozhodnutim Méstského Gfadu Benesov ze dne 28. 4. 2020, jimz bylo k zadosti osoby
zlastnéné 2) rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu na pozemku X a
rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi ze dne 6. 5. 2020 (Cast téhoz pozemku, nové oznacena
jako parc. ¢. X, bude nové vyuzita jako plocha - zahrady a sady). Tyto dikazy soud rovnéz
neprovedl, nebot podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi pri pfezkumu opatteni obecné
povahy ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné
povahy, pricemz navrzené dikazy byly vydany az ve dnech 28. 4. a 6. 5. 2020, tedy
jednoznac¢né az po potizeni a pfijeti napadeného Gzemniho planu.

Podle ustanoveni § 101b odst. 4 s. 1. s. plati, ze ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty
prvai a odst. 4, a § 76 se pouziji primérené.

Posouzeni navrhu

Podle § 101b odst. 2 s. t. s. plati, ze ,,[n]dvrh kromé obecnych ndleZitost{ poddani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat navrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodi povaZzuje navrbovatel opatieni obecné povalky nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li
navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh rozsivovat na dosud nenapadené Casti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrbovatel miize kdykoli za
Yizeni navrhové body omezit.“ Komentarova literatura (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni ¥ad spravni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 879) k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,[jlako svébytnou ndleZitost navrbu na zruseni opatreni obecné povaky
stanovi komentované ustanoveni, Ze v ném mausi navrbovatel formulovatr navrbové body, tj.
skutkové a pravni divody, pro néZz povazuje opatreni obecné povahy nebo jeho napadenon Cist
za nezakonné. Pro né lze primérené uzit vyklad k Zalobnim bodim®. Jiz v minulosti byl
Nejvys$im spravnim soudem pfijat zavér, ze v pfipadé, namital-li Zalobce (navrhovatel)
ptipadné vady toliko v obecné roviné, neni nespravny postup soudu, pokud namitky
rovnéz vyporada obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.
j. 1 Azs 28/2004-41).

Navrh navrhovatelt spliiuje podminku dostate¢ného vymezeni jednotlivych navrhovych
bodd, trebaze tak ¢ini spise jen obecné.

Nedostatecné vyporddani namitek
Navrhovatelka a) namita, ze posouzeni namitek podanych pod ¢. 249/14 a 262/14 az
270/2014 nesplriuje zakladni naroky kladené na rozhodnuti o namitkach, tedy neobsahuje
oduvodnéni, ze kterého by byly patrné davody, které vedly kjejich zamitnuti. Dale

obecné konstatovala, ze vsechny namitky, které byly v roce 2014 podany, nebyly fadné
vyporadany. Dale navrhovatelka a) uvedla, ze dne 13. 8. 2018 dorudila odpurkyni po
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opakovaném projednani navrhu napadeného opatreni obecné povahy Ctyfi dalsi namitky,
které vsak nebyly vyporadany a nejsou uvedeny ani v prehledu namitek. Navrhovatelé b) a
¢) uvedli, ze totoznym zpusobem nebyly vyporadany jejich namitky ze dne 11. 8. 2018
(konkrétné se jednalo o dokument s péti namitkami a dvéma pfipominkami), odpurkyné
podle navrhovateld b) a ¢) vyporadala pouze jednu namitku.

Podle § 52 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona plati, ze ,[nlamitky proti navrbu sizemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotlenych ndavrbem veseni, opravnény
investor a zdstupce verejnosti. .

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravntho radu plati, ze ,vlastnici nemovitosti, jejichZ prava,
povinnosti nebo zdjmy mohbou byt opatienim obecné povaby primo dotceny, nebo, urci-li tak
sprdvni orgdn, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zdajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo
dotceny, mobou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky (...).
Rozhodnuti o ndmitkdch, které musi obsabovat vlastni odivodnéni, seuvede jako soucdst
odiivodnéni opatrenti obecné povaky (§ 173 odst. 1 spravnibo 7ddu).

Ke kvalité odtvodnéni vyporadani namitek se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 196, v némz mimo jiné uvedl, ze ,Jestlize je rozhodnuti
o namitkdch minimalné z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172
odst. 5 spravnibo vadu obsahovat vlastni odivodnéni, je tieba na odiivodnéni rozhodnuti o
namitkdch kldst stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho 7ddu). V prvé 7adé se jednd o poZadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti® a upozornil
1 na to, ze ,odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucdsti odivodnéni celého opatieni obecné
povakhy, a proto je t¥eba je vnimat v souvislostech.

Navrhovatelé povazuji za nedostatetné vyporadané namitky, které uplatnili v roce 2014, a
dale upozornili na to, ze nebyly vibec vyporadany namitky uplatnéné v roce 2018.

K tomu soud uvadi, ze vnapadeném opatfeni obecné povahy jsou na str. 80 - 82
v zestruénéné podobé reprodukovany namitky zroku 2014, znichz je patrné, ze
navrhovatelé nesouhlasili s umisténim rodinné ekofarmy v lokalit¢ Z41 D. (navrhuji
4 v 4 M 4 b4 M 4 i Ve / o
umisténi co nejdale od osady D.), nebot podle jejich nazoru jde o neptijatelny zpisob
vyuziti, a nesouhlasili ani s vymezenim zastavitelné plochy Z41 v lokalité D.. Upozornili
M vV 4 4 v 4 */ .. / 4 4 M v v/
na absenci provéreni umisténi ekofarmy studii krajinného razu (namitka ¢. 57), nebezpeci
/ v / v 4 4 4 4 4 . v vV Vv 4 v 7/ v/
neumeérného odlerpavani podzemnich vod (namitka ¢. 58), nevyreseni celoro¢niho pfijezd
do osady D. (namitka ¢. 59), nestanoveni ochrany hodnot dzemi (nidmitka ¢&. 60),
, . v ’ v 7 . ’ . v
nestanoveni koncepce infrastruktury, nerozdéleni funkéni skupiny dopravy (namitka ¢. 62)
a nefeSeni vodni a vétrné eroze pudy (namitka ¢. 63). Odpurkyné uplatnéné namitky
zamitla a k témét vSem totozné uvedla: ,Predmétem vesent je umisténi ekofarmy v navrzené
lokalité, nikoliv jeji jiné wmisténi, Vhodnost umisténi navrZenébo funkinibo wvyuziti
v predmeéiné lokalité posuzuji dotcené organy z blediska poZadavki jim svérenych specialnimi
zdkony.

Namitky zastupkyné verejnosti z roku 2018 jsou v napadeném opatfeni obecné povahy
uvedeny na str. 89 a 90 pod body 19 - 22. Soud neptehlédl, Ze odpirkyné uvedla nespravné
jméno zastupkyné vefejnosti, avsak podstatné je spravna obsahova charakteristika namitek.
Pochybeni v psani, za které lze povazovat zaménu jména navrhovatelky a), jako vefejné
zastupkyné, se jménem jeji dcery, neni takovym pochybenim, které by mélo vést k
neprtihlizeni k vyporadani namitek.
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Namitkou ze dne 13. 8. 2018, evidovanou pod ¢. 99416/2018, kterou odpurkyné
vyporadala pod ¢. 19, upozornovala verejna zastupkyné na rozpor navrhu tzemniho planu
s vysledky mistniho referenda a na natlak linény na zastupitele odpurkyné. Odpurkyné
namitku zamitla s odtvodnénim, ze ,navriené funkcni plochy v lokalité Z41 jsou v souladu
s vysledkem mistnibo referenda“ a dale uvedla, ze ,ndtlak na zastupitele neni predmétem
napadeného opatieni obecné povaby“. Namitkou evidovanou pod ¢ 99418/2018 a
vyporadanou pod ¢. 20 zastupkyné vefejnosti rozporovala oznameni verejného projednani
navrhu. I tuto namitku odpurkyné zamitla s odavodnénim, ze ,slo 0 opakované projednani
navrbu, které bylo v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zikona“. Dalsi namitkou evidovanou
pod ¢. 99419/2018 a vyporadanou pod ¢. 21 zastupkyné verejnosti namitala, ze navrh
Uzemniho planu nebyl pro opakované vefejné projednani odsouhlasen zastupitelstvem
anema tak oporu vziakoné. Odpurkyné namitku zamitla stim, ze ,je postupovino
v souladu se zikonem*. V posledni namitce evidované pod ¢. 99420/2018 a vyporadané
pod ¢. 22, zastupkyné verejnosti upozornovala na umisténi plochy Z41 D. z vétsi Casti
v ochranném pasmu lesa a na to, ze neni dodrzovan lesni zakon. Odpurkyné v zamitavém
vyporadani namitky uvedla, ze ,funkcni vyuZiti umoZriuje vyuZiti pozemku riznymi zpisoby
a jednim z nich je rodinné bydleni. Umisténi stavby pro bydleni v ochranném pismu lesa je
mozné na vyjimku, na kterou neni pravni narok".

Namitky navrhovatelt b) a c), které odpurkyné evidovala pod ¢. 99443/2018 a vyporadala
pod ¢. 24, obsahovaly nesouhlas se zménou tcelu Casti pozemku parc. ¢. X, na kterém
dochazi ke zméné pri hranici s pozemkem parc. ¢. X a kde je dle tzemniho planu navrzena
plocha smiSena obytna venkovska pro stavbu jednoho rodinného domu, dale navrhovatelé
b) a ¢) odkazovali na zavaznost vysledkt mistniho referenda, které s otazkou umisténi
ekofarmy souviselo, a pozadovali citovani vysledka mistntho referenda v Gzemnim planu.
Dale navrhovatelé zadali o anulovani verejného projednavani navrhu Gzemniho planu
z duvodu chybné zpracovaného navrhu Gzemniho planu. Odpurkyné podané namitky
zamitla s odavodnénim, ze ,vhodnost umisténi a funkini vyuZiti v predmémé lokalité
posuzuji dotcené orgamy®, dale poukazala na to, ze izemni plin je v souladu s vysledky
mistniho referenda“.

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu nesouhlasila s tvrzenimi navrhovatelt a vyporadani
namitek povazuje za radné odtvodnéné. Uvedla, ze § 68 odst. 3 spravniho radu se pouzije
Ve vV v 4 4 ’ . VVv/ 4 4

primérené a pro srovnani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5.
2015, ¢&.5.7 As 20/2012 - 53. Dale uvedla, ze namitky ¢. 44, 50, 54, 56 a 61 se tykajt
puvodniho navrhu zemniho planu, ktery nebyl schvalen. Neni tedy ziejmy jeji aktualni
smysl s ohledem na to, ze je navrhem navrhovateld napadan upraveny navrh {zemniho
planu, ktery jiz s umisténim ekofarmy nepodita, resp. jeji umisténi neumozriuje.

K tomu soud uvadi, ze z obsahu uplatnénych namitek je patrné, Ze navrhovatelé
nesouhlasili s umisténim rodinné ekofarmy v lokalit¢ Z41 D.. Z vyjadieni odptrkyné
/. 4 \4 4 / 4 4 4 /4 1 v 4
vyplyva, ze byl navrh Gzemniho planu, ke kterému navrhovatelé uplatnili dotcené
namitky, zménén a napadané opatfeni obecné povahy jiz neumoznuje do lokality Z41 D.
. 4 . 4 o v / Vv 4 /
rodinnou farmu umistit. Tvrzeni odpurkyné shledal soud souladnym s prezkoumavanym
opatfenim obecné povahy (Gzemni plan s vystavbou rodinné ekofarmy jiz nepocita) a
proto konstatuje, ze namitky souvisejici s rodinnou ekofarmou nejsou jiz priléhavé ke
znéni schvaleného Gzemniho planu a neni proto ani dan davod, aby se jimi, resp.
° . e v’ 17 7 /v ’
zpusobem jejich vyporadani soud blize zabyval.

K namitkam, v nichz navrhovatelé projevili nesouhlas s vystavbou rodinného domu, soud
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konstatuje, ze na str. 8 textové ¢asti napadeného opatteni obecné povahy je v podminkach
vyuziti plochy Z41 D. uvedeno, ze jde o plochy smisené obytné - venkovské - SV a ,v
plose bude umistén max. 1 rodinny ditm; v Casti plochy, kterd se nachdzi ve vzddlenosti mens,
nez 50 m od okraje lesa stavebnik prokdze v navazujicim vizent, Ze zjistil spinéni podminek pro
pripadné umisténi stavby do ochrannébo pisma lesa; prokdzini, Ze je vyreseno zdsobovani
pitnou vodou a nezdvadnd likvidace splaskovych a odpadnich vod podle platnych predpisii;
prokdzani, Ze zrizovanim novych studii nedojde k ovlivnéni stavajicich domovnich studni
v bezprostiednim okoli; prokdzini, Ze stavba RD je vhodné zaclenénd do volné krajiny.“ Na
str. 16 textové Casti napadeného opatteni obecné povahy je vymezeno pfipustné vyuziti
ploch smisenych obytnych - venkovskych - SV, do kterého patti i ,stavby pro chov
hospodarskych zvivat, které nevyZaduji PHO; stavby dopliikovych zarizeni pro zemédélskou
vyrobu (nap?. stavby na skladovani sena, slamy, zemédélskych produktii, stavby vcelini apod.);
avsak v téze textové Casti napadeného opatreni obecné povahy je na str. 19 pro podminky
vyuziti Uzemi v lokalité Z41 D. uvedeno: ,v Cisti plochy, kterd se nachizi ve vzddlenosti
mensi nez 50 m od okraje lesa, stavebnik prokize v navazujicim tizeni, Ze zajistil spinéni
podminek pro pripadné umisténi stavby do ochranného pdsma lesa; stavebnik v navazujicim
Yizeni prokdZe, Ze stavba je vhodné zaclenéna do wvolné krajiny.“ V podminkach pro
prostorové usporadani pro lokalitu Z41 B. napadeny Gzemi plan na str. 17 stanovuje:
splocha je vymezena pro umisténi jedné stavby pro rodinné bydleni (1 rodinny diim);
maximdlni vyskovd hladina zastavby je 1 NP + podkrovi; koeficient zastavéni pozembku: 30% "
V oduvodnéni napadeného uzemniho planu je na str. 37 v casti zdivodnéni rozvoje
jednotlivych sidel a osad pro lokalitu D. uvedeno: ,privodni zdstavba zemédélskych usedlosti a
skupina chat pro rodinnou rekreaci; navrh ,plochy smisené obytné - venkovské — SV* - pro
stavbu 1 rodinného domu je vymezend zastavitelna plocha, k ni prilébajici sizemi je navrZené
jako zeler - zahrady a sady; (...) Zdivodnéni zarvazeni do zastavitelnych ploch: vymezend plocha
smisené — obytné — venkouvské — SV primo navazuje na zastavéné vizemi a je urcena pouze pro 1
RD obklopeny zabradou, obdobné jak je tomu v navazujicim sizems.

K tomu soud uvadi, ze ackoli vymezeni plochy smisené obytné — venkovské — SV obecné
umoznuje umisténi staveb pro chov hospodarskych zvirat, z navazujicich ¢asti textove Casti
a odivodnéni opatreni obecné povahy, ktere se tykaji lokality Z41 D., vyplyva, ze muze
byt v uvedeném tzemi postavena toliko jedna stavba - rodinny dim. Ze znéni napadeného
opatfeni obecné povahy nelze dovodit, ze by bylo mozné do lokality Z41 D. umistit
ekofarmu, nebo ze by tzemni plan vyslovné upravoval umisténi rodinné ekofarmy
v lokalit¢ Z41 D.. Oproti puvodnimu navrhu bylo upusténo od charakteristiky typu
rodinného domu, tj. v pivodnim navrhu byl zahrnut zamér umisténi rodinného domu
s hospodarskym zazemim, avSak v napadeném opatfeni obecné povahy je obsazen jiz jen
zamér na umisténi rodinného domu, ktery ma byt konstrukéné feSen do vyse 1
nadzemniho podlazi.

Dtvod zmény navrhu napadeného opatfeni obecné povahy (zavaznost mistniho referenda
ohledné neumistovani ekofarmy do navrhu Gzemniho planu) je patrny i z podkladd pro
jeho vydani. V zapise ze zasedani zastupitelstva odptrkyné ¢. 8/2015 konaného dne 16. 11.
2015 byl pod bodem 11 projednan vysledek hlasovani v mistnim referendu ze dne 13. 11.
2015. V ramci projednavani tohoto bodu bylo schvaleno usneseni ve znéni: ,[zlastupitelstvo
obce projednalo a wvzalo na védomi wysledek hlasovini v mistnim referendu, konaném
dne 13.11.2015. Zastupitelstvo obce schvaluje provedeni zivazného rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu a to vytazeni zastavitelné plochy k realizaci zaméru ekofarmy v lokalité D.
(lokalita Z41) z navrbu nového sizemniho planu a povérilo starostu obce Bc. L. B. jako urceného
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zastupitele jednanim o této pravé navrbu zemniho planu a o navrbu rozhodnuti o dalsim
postupu porizovani sizemniho plinu a to se zdstupkyni porizovatele, opravnénou pro vykon
nzemné planovaci ¢innosti, pani P. B. a zhotovitelem tohoto sizemnibo plinu.“ Pro toto
usneseni ¢. 8/11/15 hlasovalo 7 zastupitel, zadny zastupitel nehlasoval proti ani se
nezdrzel hlasovani. V dokumentu nazvaném Pokyn porizovatele k dopracovani tzemniho
planu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MUBN/47148/2014/ VYST, je uvedeno: ,[vizhledem k tomu,
Ze vysledek referenda lze povazovat za zménu pobledu na vesené sizemi a zménu urbanistické
koncepce v lokalité D., v souladu s § 5 odst. 6 stavebnibo zikona a v souladu s uplatriovanim
vikolii a cilii vizemniho planovini, ve smyslu § 18 a 19 stavebniho zikona, doporucujeme
upravit v tomto smyslu ndvrh dizemniho plinu P. U. C. a takto upmvenj navrh sizemniho
plinu P. U. C. vefejné projednat ve smyslu § 52 stavebniho Zakona “V dokumentu nazvaném
Vy/oodnocenz ndvrbu dizemniho plinu ze dne 21. 8. 2018, & j. MUBN/102118/2018/VYST,
je uvedeno: , Zastupitelé obce P. U. C. vesmyslu § 53 odst. 3 stavebnibo zdkona ndvrh
vizemniho planu nevydali (neschvalili) a wvrdtili ndvrh dzemnibo plinu s pokynem pro
dopracovini povizovateli. Uprava projedndvaného iizemnibo plinu P. U. C. se tykd lokality
Z41 D., kde piivodni navrzend plocha pro ekofarmu je zmensena a byla nahrazena plochou
umoznujici umisténi jednoho rodinného domu.

Navrhovatelim lze dat za pravdu vtom, ze jimi uplatnéné namitky nevyporadala
odptrkyné podrobné, ba dokonce ani dostatecné, kdyz toliko v obecné roviné odkazovala
na zavazna stanoviska dotCenych organd anebo obecné konstatovala, ze je v procesu
pfijiméni opatfeni obecné povahy postupovéno v souladu se stavebnim zakonem. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢ j. 1 Aos 1/2013-138, v ¢asti IV.2.c uved]
sLoldivodnéni rozhodnuti o namitkdch obsabu]zcz pouby poukaz na smnows/ea dotcenych
organii neni dostatecné. Zde lze poukdzat na konstantni a obsiblon judikaturu zdejsiho soudu.
Jak plyne z rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢ 2266/2011 Sb.
NSS, na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba kldst stejné poZadavky jako v pripadé
rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad). (...) Také
v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢ . 8 Ao 1/2010-89, je uvedeno, Ze vizanost zavéry stanovisek
dotcenych organii nezbavuje odpirce povinnosti ¥adné odivodnit rozhodnuti o namitkdch,
které se tykaji obsabu téchto stanovisek. Pouby odkaz & citace jejich obsabu tedy nejsou
dostatecné. .

A nelze ptfijmout argument odpirkyné, ze je oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
dostate¢né a v souladu se zavéry Nejvyssiho sprévniho soudu uveden;'fmi v rozsudku ze
dne 7. 5. 2015, &.j. 7 As 20/2015-53, nebot ani tento rozsudek neptipousti miru obecnosti,
kterou odplirkyné pti vypotadani namitek aplikovala. V odkazovaném rozhodnuti je sice
citovan nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, podle kterého
Spozadavky wvzndsené Nejvyssim spravnim soudem na detailnost a rozsah odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkich se Ustavnimu soudu jevi jako premrsténé a obroZujici funkénost
vzemniho plinovani. Lze je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do prdva na samospravu.”
V odptrkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo hodnoceno
vyporadani namitek, které obsahovalo odkaz na konkrétni pozadavky obsazené v zadani
Gzemniho planu (konkrétné na kapitolu 4 a 11). Kdezto odplrkyné zcela obecné
konstatovala, Ze vyporadani obsahu konkrétnich namitek je v dispozici dotéenych organt.

Nicméné pfi zvazovani intenzity vad napadeného opatfeni obecné povahy a mozného
disledku v podobé jeho zru§eni, resp. jeho Casti, je treba se fidit zasadou zdrzenlivosti,
nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
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J[Sltanovit funkini vyuZit! sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad sizemniho
planovini je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Soudu
rozhodné neprislusi prezkoumadvat, zda by bylo pro urciry pozemek i sizemi vhodnéjsi zvolit ten
(i onen zpusob funkinibo vyuziti. (...) Co mu viak prezkoumdvat prislusi je, zda zménu
nzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom postupoval
zdkonem predepsanym zpisobem. (...) Hledat a nalézat rovnovibu mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a jinymi spoleCenskymi zajmy pri funkcinim vyuZiti a zachovdni sizemi je, po
vyslechnuti dotcené verejnosti, sikolem organid Cinnych na diseku sizemnibo plinovini a
vzemniho tizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného veseni ziskaného zakonnym
postupem, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu vécné zasahovat.“ (dGraz na uplatnéni
zasady zdrzenlivosti pti prezkumu opatreni obecné povahy, zejména v oblasti izemniho
planovani srov. v dal$ich rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 6
Ao 6/2010-103 bod 114, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127, a ze dne 12. 11. 2013, ¢.
j. 2 Aos 3/2013-36 bod 16.)

Vzhledem k tomu, Ze je z napadeného opatfeni obecné povahy ztrejmé, ze neumoznuje
v lokalité Z41 D. vystavbu rodinné ekofarmy, nelze povazovat pochybeni odpurkyné,
které spociva v nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, které se tykaly prave

/ i 4 v / o v v 4 / v 4
vystavby ekofarmy, za natolik zavazné, aby odtvodnovalo zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy. Navic ke zméné navrhu Gzemniho planu nedoslo na zakladé namitek
navrhovatell, ale na zakladé zavazného vysledku mistniho referenda. Pokud by soud
pristoupil ke zruseni casti napadeného opatfeni obecné povahy, ktera je tvorena
rozhodnutim o namitkach navrhovatelt, nemohlo by mit jejich nové vyporadani vliv na

v / v 4 / bl 4 v 4 /
vécnou upravu opatfeni obecné povahy, nebot to bylo schvaleno ve znéni, podle kterého
se nepocita s umisténim rodinné ekofarmy v lokalité Z41 D., ale ve kterém v této lokalité
podita s umisténim rodinného domu.

Dale soud konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by se odpurkyné nezabyvala namitkami
navrhovatelky a) zroku 2018, nebot ze spravniho spisu a z odGvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy je patrné, ze tyto namitky byly vyporadany na str. 89 - 90, body
19 - 22. Odpurkyné uvedla, ze tyto namitky podal(a): ,zdstupce verejnosti MDDr. D. 8.
avsak spravné méla uvést, ze je podala jako zastupkyné verejnosti MUDr. J. S.. Jak soud jiz
vyse zhodnotil, jde pouze o chybu v psani. Vécny obsah namitek se shoduje s namitkami
uplatnénymi navrhovatelkou a), a proto nelze konstatovat, ze by se odptrkyné témito
namitkami vibec nezabyvala nebo Ze je v napadeném opatteni obecné povahy neuvedla.

Navrhovatelé v namitkach obecné brojili také proti vymezeni plochy Z41 D., jako
zastavitelné plochy. Ackoli lze zopakovat vyse vyslovené zavéry o ptiliSné obecnosti
vyporadani namitek, je situace ohledné této casti navrhového bodu odliSna v tom, zZe
v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy je odtivodnéni vymezeni plochy Z41 D.
jako zastavitelné obsazeno. Na str. 17 odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
je uvedeno: ,,navrbované reseni neovlivni vyznamné charakter krajiny, zastavitelné plochy jsou
urcené pro zdstavbu rodinnych domi; veseni krajiny respektuje a chrani p¥irodni hodnoty sizemi
a smétuje k posileni ekologickych funkci; pro rozvojové zaméry v exponovanych plochdch, tj.
lokality Z01 Vepii a Z41 D., byly zpracované podkladové studie, hodnoceni vlivii zdstavby na
krajinny raz a doporuceni k prostorovému usporadani byla zapracovina do navrbu sizemniho
planu.“ Ze str. 30 odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je patrné, zZe
s nezemédélskym vyuzitim vSech lokalit a zaborem 7,14 ha pidy za Glelem vystavby
bydleni bylo udéleno souhlasné stanovisko dotéeného organu podle zakona ¢. 334/1992
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Sb., o ochrané zemédeélského ptudniho fondu. Na str. 37 odtivodnéni napadeného opatteni

obecné povahy v Casti nazvané zduvodnéni rozvoje jednotlivych sidel a osad je nejprve

obecné odivodnéno vymezeni zastavitelnych ploch pro obec P. a na tuto ¢ast navazuje

oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch pro oblast D., ve kterém se uvadi, ze ,,vymezend

plocha smisené - obytné - venkouvské — SV primo navazuje na zastavéné vizems a je urcena pouze
, v . . s ’ 7«

pro 1 RD obklopeny zahradoun, obdobné jak je tomu v navazujicim vizems.

Ackoli tak soud nepovazuje vyporadani navrhovateli uplatnénych namitek za dostatecne,
v kontextu odtvodnéni napadeného opatreni obecné povahy je nutné pti posuzovani vsech
jeho casti uzavtit, ze duvody pro vymezeni zastavitelné plochy Z41 v oblasti D. jsou
z napadeného opatreni obecné povahy seznatelné. Namitky uplatnéné navrhovateli
neprinaseji nové argumenty, které by v souvislosti s vymezenim zastavitelnosti plochy Z41
D. nebyly v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy zachyceny. Zruseni casti
opatreni obecné povahy by nebylo Glelné, nebot navrhovatelé nepredlozili argumenty,
které by bylo tfeba vyporadat a které by jiz odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy neobsahovalo. Pokud by tak soud pristoupil ke zruseni napadené Casti opatfeni
obecné povahy, jednal by prepjaté formalisticky, nebot z materialniho hlediska by se
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy o nové argumenty neobohatilo.

Rozpor s vysledky mistnibo referenda

V dal$im navrhovém bodé navrhovatelé namitaji, Ze je napadené opatreni obecné povahy
v dasti Z41 D. v rozporu s vysledky mistniho referenda, v dusledku ¢ehoz by mélo byt
zruseno. Navrhovatelé maji za to, ze je v rozporu s vysledky mistniho referenda mozné
v dané lokalité postavit rodinny dim s ekofarmou.

Odputrkyné k tomuto navrhovému bodu uvedla, ze napadené opatfeni obecné povahy
respektuje vysledky mistniho referenda, nebot v dotcené lokalité umoznuje umistit majiteli

. . ’ ° ’ /7 qV / ° v Ve
pozemku jeden rodinny dum. Nad ramec tohoto vyjadreni odpurkyné naznacila
pochybnosti o tom, do jaké miry mtze mistni referendum ovlivnit navrh reSeni tzemniho
planu.

Soud v tomto ohledu uvadi (a z lasti opakuje), ze ze zapisu mistni komise o vysledku
hlasovani v mistnim referendu je patrné, e dne 13. 11. 2015 probéhlo v obci P. U. C.
mistni referendum, ve kterém obcané obce hlasovali o otazce: ,Soublasite stim, aby
zastupitelstvo obce schvdlilo v navrbu nového vizemniho planu realizaci zaméru rodinné
ekofarmy v lokalité D., kterd je dle odborniki i dotlenych organi navrZena s obledem na
vsechna zakonnd kritéria krajinnébo razus“ Z celkového poctu 281 opravnénych osob
zapsanych v seznamu opravnénych osob hlasovalo pro odpovéd ANO 39 obcanti a pro
odpovéd NE 98 obcant. Hlasovani se ztlastnilo 49,11 % opravnénych osob, z nichz 71,01
% hlasovalo proti zdméru umisténi rodinné ekofarmy v lokalité Z41 D.. Mistni referendum
tak je s odkazem na § 48 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich
predpist, platné a zavazné.

Pochybnosti odpurkyné ohledné vlivu vysledku mistniho referenda na navrh feseni
(zemniho planu je tfeba odmitnout, nebot Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.
8. 2012, ¢ j. Ars 1/2012-30, dospél k zavéru o pfipustnosti a zavaznosti vysledku mistniho
referenda na podobu Gzemniho planu. Konkrétné uvedl, ze ,[slt€Zovatel dile namita, Ze obé
poloZené otdzky se vymykaji oblasti samostatné prsobnosti obce, a odkazuje na ustanoveni § 6 a
7 zdkona o mistnim referendu. Ktomu soud wuvadi, Ze z citovamych wustanoveni plyne
pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné prisobnosti obce
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s vyjimkon  taxativné wuvedenych pripadu. Samostatnou piisobnost obce blize vymezuje
ustanoveni § 35 zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni) (...). Nemiize byt ani sporu o
tom, Ze zaleZitosti, sizemniho planovini spadaji do samostatné piisobnosti obce. V tomto sméru
ddva jasné voditko ustanoveni § 6 odst. 5 zdikona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zakon), podle néhoZ plati, Ze zastupitelstvo obce, a) rozhoduje
v samostatné pisobnosti o porizeni vizemniho plinu a regulacnibo planu, b) schvaluje
v samostatné pusobnosti zaddnt, pripadné pokyny pro zpracovini navrbu vizemnibo plinu, c)
vyddvd v samostatné piisobnosti vizemni plan’.“ Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne
12. 1. 2016, ¢. 3. 2 As 212/2015-27, k Gclelu konani mistnich referend uvedl: ,zdvaznost
vysledku mistnibo referenda pro zastupitelstvo & jiné organy obce znamend, Ze jeho vysledek
musi zajistit &i prosazovat zprsobem souladnym s pravnimi predpisy. .

V souvislosti se vztahem mistniho referenda a 4zemniho panovani je stale relevantni i zavér
vysloveny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81, ve
kterém uvedl, ze ,[m]oZnost obéanii vyjadrit se prostrednictvim institutu mistniho referenda
k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niZ Ziji (z hlediska stavebniho, urbanistického & z blediska
Zivotniho prostredi apod.) je zakonem predvidany zpisob realizace jejich sistavnibo politického
prava podilet se na spravé véci verejnych (resp. na vykonu sizemni samospravy), a nelze v ném
spatrovat omezovani funkce samospravy p¥i vytvareni & zméné szemnibo planu. Naopak
rozhoduje-li zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu o porizeni & zméné sizemniho planu, musi
pri tom respektovat § 2 odst. 2 obecnibo zrizeni v celém jeho rozsabu (,Obec pecuje o viestranny
rozvoj svého tizemi a o potreby svych obéanii; pi plnéni svych sikolu chrini téZ vereiny zdjem. )
a respektovat cile dzemnibo plinovini. Zmény v izemnim plinu, které jsou iniciovdny
z vlastnibo podnétu obce, by tak mély vZdy smérovat k zajisténi verejného zdjmu, o némz si lze
ucinit predstavu mimo jiné pravé prostrednictvim institutu mistnibo referenda.

Osoba ztcastnéna 1) ve vyjadreni k navrhu ze dne 5. 12. 2019 uvedla, ze snahou obc¢ant
obce bylo, aby se referendova otazka tykala zastavitelnosti plochy Z41 D. obecné, nikoli
pouze umisténi ekofarmy. Obcantim vsak nebylo vyhovéno a referendova otazka se tak
tykala pouze souhlasu s umisténim ekofarmy v této lokalité. Osoba zucastnéna na rizeni 1)

v \4 . /v Vv 4 \4 V_ V- v o 4 4 /v
pak méla za to, ze jde pouze o slovickareni a ze vétsina obcanu vnimala otazku ve vyse
nastinéném obecnéjsim kontextu.

K tomu soud uvadi, ze z vysledku mistniho referenda lze mit za spolehlivé prokazané,

ze se ob¢ané obce vyslovili proti tomu, aby byl v izemnim planu obce schvalen zamér

umisténi ekofarmy v lokalité Z41. Naopak ze znéni referendové otazky nelze dovodit, ze

by se obcané vyjadrovali k zastavitelnosti plochy Z41 obecné, nebot v mistnim referendu

v/ 4 4 4 \4 / 4 / oV / / 4

nebyla zadna takova otazka polozena. Platné a zavazné muze byt pouze takové rozhodnuti

4 4 /4 ’ v 4 /v 4 v / *Vo

v mistnim referendu, o kterém bylo hlasovano a v némz byla Gcast opravnénych voli¢a
alespont 35 %, z nichz se nadpolovi¢ni vétsina vyslovila pro konkrétni odpovéd.

Soud jiz vyse citoval konkrétni asti napadeného opatieni obecné povahy, které upravuji
lokalitu Z41 D., a na tyto pasaze proto znovu odkazuje a konstatuje, ze napadené opatteni
obecné povahy neupravuje zamér umisténi ekofarmy v lokalité Z41 D.. Nelze tedy uzavtit,
ze by napadené opatteni obecné povahy bylo v rozporu s vysledky mistniho referenda,
nebot z jeho vysledkt nelze dovodit, ze by lokalita Z41 D. neméla byt vymezena jako
zastavitelna plocha. Napadené opatteni obecné povahy vymezuje pro plochu Z41 D.
umisténi jednoho rodinného domu, nikoli rodinného domu s hospodarstvim, nebo
explicitné rodinné ekofarmy. Navrhovy bod tak neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rozpors§ 53 a§ 55 stavebniho zdikona

V dalsim navrhovém bodé navrhovatelé namitaji, ze pfi navrzeni plochy Z41 D. jako
zastavitelné plochy doslo k poruseni § 53 odst. 5 pism. d) a § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
Uvedena wustanoveni jsou podle navrhovateli promitnutim principu ochrany
nezastavéného zemi, vyjadruji jeden z cilt Gzemniho planovani, podle néjz je ve verejném
zajmu chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Dale navrhovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,prestoZe se ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona nevztahuje na
porizovini zcela nového vzemniho planu, je tieba s obledem na § 18 odst. 4 a § 53 odst. 5
stavebniho zdkona 7ddné odivodnit potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to wve
vazbé na vyhodnoceni icelného vyuZiti zastavéného vizemi tim spise, byla-li proti vymezeni
novych  zastavitelnych ploch uplatnéna ndamitka, nebo doslo-li k vyjznamné redukci
zastavitelnych ploch vymezenych v predchozi vizemné planovaci dokumentaci a vymezeni
novych zastavitelnyjch ploch v jiné Cisti 7eseného sizemi.“ Podle navrhovateld nebyl pri
porizovani napadeného Gzemniho planu zvazovan vetejny zajem na ochrané lesa a zony
nadregionalniho biokoridoru K61MH a evropsky vyznamné lokality D. S., jejichz je
vymezena plocha Z41 D. soucasti. A dale ze bylo pominuto, ze k nové zastavitelnému
Uzemi nevede jina pristupova cesta nez po lesni Gcelové komunikaci, pri¢emz lesni zakon
obecné uzivani lesnich cest zapovida a je mozné ji uzivat pouze na zakladé vyjimky.

K tomuto bodu odpurkyné uvedla, ze se k navrhu opatfeni obecné povahy opakované
vyjadrovaly, resp. Gzemni plan i v navrhovateli napadeném hledisku posuzovaly dotcené
organy a to z hlediska jim specialnimi zakony svérenych pravomoci. Ve vztahu k ochrané
nezastaveného Uzemi, verejného ziajmu na ochrané lesa a zony biokoridoru, nebyl
v/ v / 4 Ve 4 v 4 v/ / v
ptislusnym organem zivotntho prosttedi vznesen zadny pozadavek nebo vysloveno
zaporné stanovisko. V souvislosti s pristupovou cestou ve formé lesni ucelové komunikace
v/ v / v/ 4 \4 Ve 4 /v V1 4 4
ptislusny odbor dopravy nevznesl zadny pozadavek, pripominku a téz nesdélil zaporné
stanovisko.

Nejprve soud uvadi, ze ve smyslu navrhovateli uplatnéného navrhového bodu je zfejme,
ze odkazuji na ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona, které pozadavek na odtvodnéni
zastavitelné plochy obsahovalo vtomto odstavei do 31. 12. 2012. Nasledné doslo
k novelizaci tohoto ustanoveni a ke zméné pozadavki na odivodnéni vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch. Do 31. 12. 2012 stavebni zdkon stanovoval, ze ,[d1als7 zastavitelné
plochy Ize zménou sizemniho planu vymezit pouze na zikladé prokdazani nemoznosti vyuZit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“ Ke dni vydani
napadeného opatteni obecné povahy 27. 9. 2018 obsahoval stavebni zakon ustanoveni § 55
odst. 4 ve znéni: ,[dlals? zastavitelné plochy Ize zménou tizemniho planu vymezit pouze na
zdkladé prokazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“

A zjevné navrhovatelé vychazeli i z ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) ve znéni do 31. 12.
2012, které stanovilo, ze ,[s]oucdsti odiivodnént sizemniho plinu zpracovaného potizovatelem
je d) vyhodnoceni icelného vyuziti zastavéného iizemi a vybodnoceni potveby vymezeni
zastavitelnych ploch® a nikoli z ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného opatteni obecné povahy, nebot § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona
ve znéni k 27. 9. 2018 uvadél: ,Soucist! odiivodnéni vizemniho plinu je kromé ndleZitosti
vyplyvajicich ze spravnibo vddu zejména d) sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5
zoblednéno, s uvedenim zdvaznych diavodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky
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zohlednény nebyly.“ Navrhovatelé tak patrné méli na mysli ustanoveni § 55 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona ve znéni k 27. 9. 2018, ve kterém je upraven pozadavek na oduvodnéni

4 /v / Ve / v / / 4 4 v 4
vyhodnoceni tGcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Jiz vyse soud citoval konkrétni casti napadeného opatteni obecné povahy, které se zabyvaji
oduvodnénim vymezeni zastavitelnych ploch v oblasti Z41 D.. Toto odavodnéni lze

Vv Vv / b4 Vv 4 4 Vv 4 /7 4 . . 4
povazovat za dostate¢né, nebot se v ném uvadi, ze nova zastavba musi zohlednit kvalitni
krajinné prostredi, a dale, ze vymezena plocha navazuje na zastavéné izemi a je urcena pro
jeden rodinny dim obklopeny zahradou, obdobné jako je tomu v navazujicim Gzemi. Soud
tak neshledal konkrétni rozpory v odivodnéni, nebo zjevné nedostatky, pro které by bylo
mozné povazovat odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch voblasti Z41 D. za
nedostate¢né.

Dale soud jesté uvadi, ze vrozsudku, na ktery vsouvislosti spozadavky na radné
oduvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch navrhovatelé odkazovali, se Nejvyssi spravni
soud zabyval mirou podrobnosti odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch v Gzemi, na
némz se nachazi vysoce chranéna zemédélska puda I. ¢ IL tridy ochrany. V pripadé
lokality Z41 D. ma byt dotéena puda III. tfidy ochrany (srov. str. 14 oduvodnéni
/ v 4 / v 4 *VVv/ /4
napadeného opatreni obecné povahy), pro kterou tedy obecné plati niz$i naroky
podrobnosti odtvodnéni.

V souvislosti s namitkou navrhovatelt, ze pfi pofizovani napadeného opatfeni obecné
/v v . 7 /7. v ) . 71 7 . .

povahy nebyl zvazen vetejny zajem na ochrané lesa a zony nadregionalniho biokoridoru
K61MH a evropsky vyznamné lokality D. S., jejichz je vymezena lokalita Z41 soucast,
soud konstatuje, ze navrhovatelé neuvedli zadné dusledky pripadného pochybeni

o v 4 . o . / 7/ VvV M Vo / [ &4 M 4 v
odptrkyné. Navrhovatelé sice odpturkyni vytykaji, ze nezohlednila verejny zajem, nicméné
tento neurcity pravni pojem nikterak nevymezuji a soudu tak nespecifikuji, jaké hodnoty
mély byt dle jejich nazoru pri posuzovani verejného zajmu zohlednény. Navrhovatelka a)

Ve o 4 4 v \4 .. . vV / M

pak pfi jednani pred soudem pouze uvedla, ze jim jde o ochranu zvéfe. Vykladu pojmu
verejny zajem se opakované vénoval i Nejvyssi spravni soud, priemz je zfejmé, ze pravé
neurcity pravni pojem je nezbytné vykladat ve vztahu k oblasti nebo institutu, jehoz se
tyka. V rozsudku ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As 11/2003-66, publ. pod ¢. 630/2005 Sb. NSS,
Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,[v]modernim pravnim stdté je odmitina moZnost
neomezené volné sivaby. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,vefejnym zajmem' nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé. Zikonoddrce vytvari prostor verené spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patri do rozsabu toho kterého neurcitého pravnibo pojmu, &i nikoli. Ovsem naplnéni obsabu
neurcitého pravnibho pojmu pak ssebou prindsi povinnost spravnibo orginu rozhodnout
zpiisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvdizeni
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnocent.”

K tomu soud uvadi, ze na str. 7 odGvodnéni napadeného opatteni obecné povahy jsou
vymezeny S$irsi vztahy Gzemniho systému ekologické stability a dalsich pfirodnich systémt
a v této Casti je mj. uvedeno: ,[v] severni (isti zasabuje do Teseného iizemi ochrannd zéna
nadregiondlnibo biokoridoru K6IMH (= wvegetacni typ: mezofilni hdjovy). Osa biokoridoru
je vedena po pravém biebu Sizavy, mimo vizemi obce P. U. C.. Ulelem ochranné zény je
podpora koordinovaného efektu tzn., Ze viechny proky regiondlnich a mistnich U, vyznamné
krajinné proky a spoleCenstva swvyssim stupném ekologické stability (,kostra ekologické
stability®), nachdzejici se v této zoné, jsou chapdany jako soucist nadregionalnibo biokoridoru
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(NRPK). Podpora koridorového efektu v ochrannych zondch se realizuje jako zvyseny zdjem
prislusného organu ochrany prirody a v tomto vizemi, uplatriovany v ramci platnych pravnich
predpisid.“ Na nasledujici str. 8 v ¢asti b.4) limity vyuziti Gzemi, jsou stanoveny limity
vyuziti Uzemi ochrany ptirody a krajiny, které zahrnuji oblasti ,,Natura 2000 - Evropsky
vyiznamnou lokalitu D. S. CZ 0213068, ochrannou zénu nadregiondlniho U, vyznamné
krajinné proky, vzdilenost 50 m od kraje lesa (ochranné pismo lesa) a nasledné je
konstatovano, ze [vleskeré ryto limity vyuZiti tizemi jsou v ndvrbu tizemnibo planu
respektovdny.

Vyhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného feseni tzemniho planu na
pozemky urcCené k plnéni funkce lesa jsou zpracovany a oduvodnény na str. 15 a 16
napadeného Gzemniho planu. V této &sti je mj. uvedeno: ,Celé spravni sizemi P. U. C. je
kulturni krajinou, se zbytky pivodnich ekosystému. Z hlediska lesnibo hospoddrstvi je nutné
zachovat ty druby drevin, které jsou puavodni pro tento ekosystém. Lesni porosty vétsinou
nevykazuji piivodni drubovou skladbu. Proto bude nutné v pristim obdobi dosibnout drevinné
a porostové skladby, kterd se nejvice bliZi rekonstruované prirozené  skladbé.“
Dale je vymezeno, které lokality zasahuji do ochranného pasma lesa (v¢. lokality Z41) a
pro tyto lokality je stanoveno, ze ,[v] pFipadé dotceni pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa
a pozemkii do vzddlenosti 50 m od okraje lesa je nutno postupovat podle § 14, odst. (2) zikona ¢
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon), a je vZdy tveba
soublasu prislusného organu stitni spravy les, ktery miiZe svidj soublas vdzat na splnéni
podminek. Hospodareni na pozemcich a osetrovini vegetace v téchto lokalitich bude provddéno
tak, aby nebyly naruseny krajinarské a ekologické hodnory sousedicich lesnich pozemkii.
Podminky vyuziti sizemi vymezenych zastavitelnych ploch jsou stanoveny tak, aby nep¥ipoustély
umistént jakychkoli provozii s negativnimi dopady na pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Z citovaného oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je patrné, ze se porizovatel
/. 4 4 / v / M v/ v v /
Uzemniho planu zabyval ochranou dotenych lokalit, ptipadné vyhodnocoval mozné
zasahy do téchto lokalit a stanovoval podminky mozného zasahu. Uvedena hlediska tj.
. /4 v . M M Vv . 4 v - /. /. v/ \4
zejména ochrana téchto lokalit, je kategorie podraditelna pod vetejny zajem, ¢imz lze
dospét k zavéru, ze v napadeném opatreni obecné povahy byl zohlednén verejny zajem na
ochrané lesa a vymezenych lokalit. Navrhovy bod tak neni divodny.

V posledni namitce tohoto navrhového bodu navrhovatelé jen obecné namitali, ze bylo pfi
(zemnim planovani pominuto, ze k nové zastavitelnému tzemi nevede jina pristupova
cesta, nez po lesni Géelové komunikaci. Odptrkyné k tomu ponékud neptiléhavé uvedla,
\4 v/ v / v/ / v Ve 4 . 4 4
ze prislusny odbor dopravy nevznesl zadny pozadavek, pfipominku ani nevydal zaporné
stanovisko.

Na str. 86 odtvodnéni napadeného opattreni obecné povahy je pod bodem 8 evidovana
pfipominka Lesd Ceské republiky, s. p., kterou pofizovatel izemniho plinu obdrzel dne
13. 8. 2018 a ve které byla uplatnéna obecna pripominka, ze ,[k] lokalité Z41 na D. a P01 H.
kromé vyse uvedenych obecnych pripominek podotykaji, Ze k predmétnym lokalitam neni ziizen
vereiny pristup. Vedou k nim lesni ncelové komunikace, uZivani téchto komunikaci podléha
v souladu s lesnim zakonem vyjimce udélené vlastnikem lesa.“ Potizovatel izemniho planu
pripominku vyporadal tak, ze uvedl, ze ,[z]astavitelné plochy jsou odsoublaseny ve smyslu §
50 odst. 7, navrh sizemnibo planu posuzovaly dotcené spravni wrady v pribéhu porizovani
navrbu vizemniho planu a vyslovily s nim soublas. Je béznou praxi v vizemnim planovani, Ze se
zastavitelné plochy navrbuji v blizkosti lesnich pozemkii, kde je vsak vymezeno ochranné pasmo
lesa a 0 moznosti udéleni vyjimky k umisténi stavby v ochranném pasmu lesa nelze dopredu
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spekulovat.

Odpurkyné tak byla seznamena s tim, ze k zastavitelné plose Z41 D. vede pouze lesni cesta,
nicméné je mozné pozadat o vyjimku s uzivanim této lesni cesty. Pristup k zastavitelné
plose Z41 tak neni vyloucen, avSak podléha nenarokovému souhlasu ptislusného organu.
Nelze tak konstatovat, ze by odpurkyné zcela pominula skutecnost, ze k plose Z41 D. vede
pouze lesni cesta. Navrhovy bod tak neni divodny.

NepredloZeni variant veseni

V poslednim navrhovém bodé navrhovatelé namitaji, Ze napadené opatfeni obecné povahy
nebylo radné projednano v fizeni o Gzemnim planu, a to z duvodu, ze obsah pokynua
uvedenych v usneseni zastupitelstva ¢. 30/4/18 [v] lokalité D. Z 41 provérit moznost
navrzeni urbanizované funkcni plochy vomezeném rozsabu®, nelze podle navrhovatela
povazovat za schvaleni pokynu podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona pro zpracovani
nového navrhu tzemniho planu. Z uvedené formulace lze pouze dovodit, ze mélo byt
podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona zpracovano variantni reseni. Nepredlozenim variant
tak nedoslo ke schvaleni navrhu dzemniho planu a nemohlo ani fadné probéhnout jeho

projednani.

Odputrkyné k tomuto navrhovému bodu pouze uvedla, ze kategoricky odmita, ze by nebyl

4 / 4 / v/ v M 4 v/ 4 /. 4 4 4
navrh Gzemniho planu radné projednan v tizeni o UGzemnim planu a nesouhlasi
s interpretaci navrhovateld, Ze usneseni zastupitelstva ¢. 30/4/18 bylo pouze pokynem ke
zpracovani variant reSeni pro danou plochu. Odpurkyné povazuje usneseni zastupitelstva .
30/4/18 za jednoznalné ulozeni pokynu architektovi, aby nalezl nejvhodnéjsi reSent,

VeV v / / 4 v 4 */ VvV 4 v 4 i i 4 4
pricemz z daného pokynu vyplyva, ze ma dojit k provéreni moznosti nikoli zpracovani
variantniho Feseni.

Soud nejprve upozornuje na to, ze navrhovatelé necitovali usneseni zastupitelstva c.
30/4/2018 o projednani Uzemniho planu obce P. U. C. zcela presné, nebof v tomto
usneseni je uvedeno: , Zastupitelstvo obce NESOUHLASI s predlotenym ndvrbem Uzemniho
plinu obce P. U. C. a VRACI ndvrh potizovateli k novému projednini s pokynem k iipravé:
Vlokalit¢ D. Z41 provéfit mozZnost navrzeni wurbanizované funkcni plochy v omezeném
rozsabu.“ Jiz z tohoto znéni je patrné, ze byl navrh tzemniho planu vracen k Gpravé nikoli
k vypracovani variant feSeni. Ze je tento vyklad spravny lze potvrdit i ze zapisu zasedani
zastupitelstva ¢. 30/2018, ve kterém je v bodé 4. Uzemni plan obce P. U. C. uvedeno:
,Porizovatel — MEU B, odbor vystavby a iizemniho plinovini predloZil zastupitelstou obce
navrh na vydani vizemniho plinu s jeho odivodnénim. Dle ustanoveni zakona § 54 odst. 3 -
V pfipadé, Ze zastupitelstvo nesoublasi s predloZenym ndavrhem sizemniho planu nebo s vysledky
jeho projednani, vrati predloZeny ndavrbh porizovateli se svymi pokymy k sipravé a novému
projednani nebo jej zamitne. (...) V ramci tohoto bodu probébla mezi pritomnymi oblany a
zdstupcem potizovatele panem M. S. diskuze k UP, kdy pan S. predevsim vysvétlil dalst postup
v procesu porizovini UP obce P. U. C..“ Na zékladé uvedeného tak nelze mit pochyb o tom,
ze byl navrh Gzemniho planu vracen k pfepracovani podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona a
nebyl tak vydan pokyn ke zpracovani variant feseni podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona.
Navrhovy bod tak neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Odptirkyni, ktera byla ve
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véci plné uspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. r. s. nahrada nakladu rizeni, nebot

/4 o 4 / V. M / V. / 4 /4 4 4 i M
nema pusobnost stavebniho uradu ani Gradu Uzemniho planovani, a nedisponuje tak
odborné zdatnymi osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat.

Zastupce odpurkyné dorudil soudu dne 14. 5. 2020 vytctovani nakladua fizeni, v némz tyto
vycislil na 32 760 K¢. Podle soudu vsak zastupci odpurkyné nalezi celkem castka 17 655,55
K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. 12 400 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent,
dal$i porada s klientem, sepis vyjadreni a cast pti jednani pred soudem dle § 6 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. d, § 11 odst. 1 pism. a), ¢) d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz je treba dale pricist ¢tyti rezijni
pausaly po 300 K¢ (1 200 K¢) jako nahradu hotovych vydaji zastupce (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), nahradu za promeskany das ve vysi 400 K¢ (4x % hodiny po 100 K¢)
v souvislosti s ¢asem stravenym na cesté na trase BeneSov — Praha a zpét. Dale soud zastupci
odptrce pfiznal nahradu ve vysi 591,36 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté
automobilem z Benesova ke zdejsimu soudu a zpét, jejimz divodem byla tGcast na soudnim
jednani. Vzdalenost mezi sidlem zastupce odpurkyné a zdejSim soudem c¢ini 44 km.
Zastupce odpurce se k soudu dopravoval osobnim automobilem znacky MBS registracni
znacky X se spotrebou pohonnych hmot v kombinovaném provozu (posledni Gdaj u bodu
17 technického prukazu) 7 litra/100 kilometru pfi cené benzinu 36 K¢ za litr a pti sazbé
zakladni nahrady za 1 kilometr jizdy ve vy$i 4,20 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. K tomu soud pripoéital nahradu za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s.
¥ s. ve v§ii 3 064,19 K.

Soud nepovazuje danou véc ve srovnani s jinymi jim rozhodovanymi obdobnymi vécmi za
natolik obtizenou, aby se uplatnilo ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot nebyl
v 4 4 / /. 4 4 / A2 M v/ N4 M 4
prezkoumavan cely Uzemni plan obce, nybrz jen jeho cast vztahujici se pouze k jedné
fesené plose.
Dle § 60 odst. 5 s. . s. neulozil soud osobam zalastnénym na fizeni zadné povinnosti,
s jejichz plnénim by jim vznikly naklady. Osobam zGcastnénym na fizeni tak nevznikly
zadné naklady, jejichz nahradu by mohl soud ptiznat.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

