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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: V.V,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 006408/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema prévo na nahradu nékladd ¥zeni.

I0.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 3 000 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena
z tctu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 25. 4. 2019
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany potvrdil rozhodnuti reditelky Zakladni skoly K ze dne 16. 11. 2018, ¢. 5. 211/2018
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a zamitl odvolani podané proti prvostupnovému
rozhodnuti zalobcem, a to jednak za sebe sama, jednak jako zakonnym zastupcem jeho
nezletileho syna. Prvostupnovym rozhodnutim reditelka Zakladni skoly K podle § 49 odst.
1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni G¢inném do 14.2.2019 (dale jen ,Skolsky zakon®)
povolila od 19. 11. 2018 prestup zalobcova nezletilého syna ze Zakladni skoly T a prijala
ho k zakladnimu vzdélavani v Zakladni skole K.

Zalobce namitl, e jeho nezletily syn byl na zakladé souhlasu obou rodith prijat ke
$kolnimu vzdélavani ve $kolnim roce 2018/2019 do Zakladni $koly T. Zalobce nikdy
nesouhlasil s pfestupem syna do Zakladni skoly K. Matka nezletilého nerespektovala
povinnost vyckat rozhodnuti civilniho soudu o nahrazeni zalobcova souhlasu s prestupem
syna na Zakladni skolu K a podala jménem nezletilého zadost o prestup, které bylo na
zakladé odvolani matky (zastupujici syna) proti predchozimu zamitavému rozhodnuti
feditelky Zakladni skoly K ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 203/2018, vyhovéno. Toto rozhodnuti
zalovany svym rozhodnutim potvrdil. Podle zalobce tak zalovany na sebe prevzal
rozhodovaci roli soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce dale namit4, Ze mu nebylo doruéeno odvolani matky nezletilého ze dne 9. 11. 2018
(podané jménem nezletilého) a prvostupnoveé rozhodnuti trpi 1 dal$imi formalnimi vadami.
Reditelka Z4kladni $koly K zrudila vyrokem prvostuptiového rozhodnuti své predchozi
opalné rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, &. j. 203/2018, a zaroveti jej zménila. Zalobce se
domniva, ze pokud bylo predchozi rozhodnuti zruseno, nemuze byt nasledné ménéno,
protoze jiz neexistuje. Prvostupriové rozhodnuti trpi i dal$i procesni vadou, ktera spociva v
absenci citace pravni normy, podle které lze proti rozhodnuti podat odvolani.

Soud pfi ovérovani, zda jsou splnény podminky pro meritorni projednani zaloby, shledal,
ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,/kldo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldastni zikon jinak.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze
o[z]alobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i ncastnik ¥izeni pred spravnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti“.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak pritom vyplyva z § 65 odst. 1s. t.s.,
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu lze napadnout jen takova rozhodnuti, ktera se
primo dotykaji verejnych subjektivnich prav zalobce, resp. ktera jinak primo zasahuji jeho
pravni sféru (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢.906/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, ze Gcastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti
v v/ v / / v 4 4 M 4 \4

zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze
Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona plati, ze zaci a studenti maji pravo na
vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona. Odst. 2 pak stanovi, Ze prava uvedena
v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji také zakonni zastupci déti a nezletilych zaka.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva, ze pokud je podle
zalobnich tvrzeni vymezena skutkova podstata doteni prav zalobce postupem spravniho
organu tak, ze takto tvrzeny zasah se z pravniho hlediska (byf muze jit i o slozitéjsi pravni
posouzeni) zjevné nemuze prav zalobce pfimo dotknout, procesni norma predpoklada, ze
takova zaloba bude odmitnuta postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s., aniz by bylo
nutné ve véci natrizovat jednani. Takovy postup ma svij vyznam zejména z hlediska
hospodarnosti fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 202/2018 - 33).

Z hlediska zalobcovy aktivni procesni legitimace je rozhodujici, zda Zalobou napadené
rozhodnuti zasahuje do Zalobcovy pravni sféry. Z § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21
odst. 2 skolského zakona vSak plyne, Ze pravo na vzdélavani a Skolské sluzby nalezi pouze
zakim a studentim, nikoli jejich zdkonnym zastupcim (srov. rozsudek NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27.7.2011, ¢.j. 1 As 53/2011 - 109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS). Ve spravnim fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, se tedy o subjektivnich vetejnych pravech a
povinnostech zalobce nerozhodovalo. Spravni organy rozhodovaly pouze o zadosti jeho
nezletileho syna (byt podané matkou jako zakonnou zastupkyni) o prestup ze Zakladni
skoly T a prijeti k zakladnimu vzdélavani v Zakladni skole K, jiz bylo vyhovéno.

S ohledem na citovanou pravni Upravu a konstantni judikaturu NSS k této otazce dospél
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti se zalobcovy pravni stéry pfimo nedotyka. Soud
v 4 o . /4 . 7 7 .« . i
proto zalobu odmitl z divodu zjevného nedostatku aktivni procesni legitimace zalobce

podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Pouze jako obiter dictum soud konstatuje, ze podstata sporu ma primarné puvod v
odli$ném nazoru obou rodica na zalezitosti tykajici se vzdélavani zalobce, a zfejmé 1 jeho
trvalého bydlisté. Podle § 877 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich  predpist, plati, ze nedohodnouli se rodide v zalezitosti, ktera
M 7.V / 4 M 4 v M / 4 *V
je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodide; to
plati 1 tehdy, vyloudil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodice. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména nikoli
bézné 1éCebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte. Neshody mezi rodiéi tykajici se vzdélavani ditéte je treba fesit primarné
LS . /7 . ’ / ’ / v/ /1. _V v
v civilnim soudnictvi. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu slouzi vylucné k ochrané
v - / . i 4 4 M / v b 4 4 / 4 4 o
verejnych subjektivnich prav jako obranny prosttedek proti jednani spravnich organu.
Neslouzi v$ak k urovnani soukromopravnich sport. Ucelem rizeni o prestupu zaka do jiné
zakladni skoly neni vybrat pro dité idealni zakladni vzdélavani, respektive resit spory mezi
rodici ohledné toho, jakou zakladni skolu ma jejich dité navstévovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 280/2015 - 37, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp.
zn. IV. US 1844/16).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poslednim vyrokem soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tento poplatek
bude zalobci vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Cervence 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



