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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Cesk4 nimo¥ni plavba a.s., IC 00001082
sidlem Pocernicka 168, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Markem Czivisem
sidlem Premyslovska 13, Praha 3

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3, post. schranka 78

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného:

1) ze dne 3.5.2017 &j. CPR-11238-3/CJ-2017-930310-258
2) ze dne 3.5.2017 &j. CPR-11238-4/CJ-2017-930310-258,

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.5.2017, ¢&j. CPR-11238-
3/CJ-2017-930310-258 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fzeni.

II. Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.5.2017, &j. CPR-11238-
4/CJ-2017-230310-258 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu ¥zeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady fzeni ve vy$i 25 602 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku krukam zastupce zalobce JUDr. Marka Czivise,
advokata.

Odavodnént:

L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9A 121/2017
domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku pod
bodem 1), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi o Policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrini a eskort ze dne 24.2.2017, &j. KRPA-348095-55/CJ-2014-
000022.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond v platném znéni (dale jen zakon o
pobytu cizincud), jehoz se zalobkyné meéla dopustit tim, ze za obdobi od 1.1.2014 do
25.8.2014 neoznamila policii ubytovani cizinct do 3 pracovnich dnt po jejich ubytovani.

Zalobkyné se dal¥{ Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9A 122/2017
domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku,
jim? bylo zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 24.2.2017, &j. KRPA-348095-55/CJ-2014-000022, kterjm
byla zalobkyni podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim deliktu a pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze druhym samostatnym rozhodnutim Zalovany rozhodl o nakladech
4 4 4 4 . . . /4 4 o . V7 /7
fizeni o spravnim deliktu a jde o akcesorické rozhodnuti, soud z dtivodu souvislosti rizeni,
pti Gstnim jednani spojil fizeni o zalobach ke spolenému projednani a rozhodnuti. Nadale
jsou véci uvedenych zalob vedeny pod sp. zn. 9A 121/2017.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Napadené rozhodnuti o spravnim deliktu.

Zalovany spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ L

v /4 v - 4 v . v M 4 v v 4
stupné v této véci zcela spravné posoudil rozsah odpovédnosti zalobkyné za nesplnéni
povinnosti dané ustanovenim § 100 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd a v ramci nového
projednani véci postupoval podle pravniho nazoru vysloveného odvolacim spravnim
organem v ptvodnim rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016. Spravni organ L. stupné provéfoval
tvrzeni zalobkyné o tom, ze oznameni o ubytovani cizinci zaslala na mistné ptislusny
Gtvar policie, pficemz pfipisem ze dne 25. 8. 2016 zalobkyni vyzval, aby dolozila potvrzeni
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od konkrétnich organt, kterym v tomto obdobi oznamila ubytovani cizinct, popripadé
méla uvést nazev tohoto orginu. Zalobkyné uvedla, %e timto orginem byla Policie CR,
mistni oddéleni Stodulky na adrese Mukarovského 1985/5, Praha 5, ovérenim této tvrzené
skutenosti na uvedeném Utvaru dozaddanim ze dne 14. 11. 2016 spravni organ obdrzel
odpovéd s negativnim vysledkem, tj. ze tento Utvar zadné oznameni od zalobkyné
neobdrzel. Zalovany vychézel také ze ziznamu o kontrole ubytovactho zafizeni ze dne 25.
8. 2014 a z podkladového spisového materialu.

Z podkladt spravniho fizeni zalovany zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti na
adrese V. Z. P. (dale jen ,objekt k bydleni®). Zalobkyné je z hlediska ustanoveni § 99 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci ubytovatelem, nebot v tomto objektu poskytuje ubytovani
cizincim. Dle tohoto ustanoveni je ubytovatelem kazdy, kdo poskytuje ubytovani za
Ghradu nebo ubytovava vice nez 5 cizinc, s vyjimkou pfipadu, kdy jde o osoby blizké.

Zalovany se dale vyporadaval s odvolacimi nimitkami Zalobkyné, Ze nedoflo k tvrzenému
poruseni povinnosti a ze fizeni o ulozeni pokuty nebylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy.

Zalobkyné zejména namitala, e uvadéna kontrola nebyla provedena za p¥tomnosti osoby,
kterd by byla oprivnéna jednat a vystupovat za Glastnika fzeni. P¥tomen byl pan J. C.,
ktery nema jakoukoli vazbu k zalobkyni, neni opravnén jednat za zalobkyni a
nedisponoval domovni knihou. Domovni kniha byla dodatecné predlozena zalobkyni ke
kontrole dne 7. 11. 2014 po radné vyzvé spravaiho organu I stupné. V tomto sméru byly
veskeré povinnosti splnény.

Zalobkyné dale namitala, ze splnila oznamovaci povinnost podle § 100 pism. ¢) zakona o

.. o v Ve 4 4 /4 4 VeV \4
pobytu cizinct a tuto skutecnost dolozila dokladem o odeslani tohoto oznameni, pfi¢emz
tyto povinnosti jsou zalobkyni fadné plnény. Nelze pricitat ktizi zalobkyné, ze se
ptislusnému policejnimu organu nepovedlo dohledat pfedmétna oznameni o ubytovani
cizinca zalobkyni ucinéna. Zalobkyné je také toho nazoru, ze citované ustanoveni je
mozné vykladat jako dostate¢né provedené ve lhuté 3 dnt od ukondeni ubytovani cizince,
coz také dovozuje nejen z ustanoveni § 100 pism. ¢), ale takeé z § 99 a 102 zakona o pobytu
cizincu, podle kterych se ubytovanim rozumi vztah zalozeny zde uvedenymi smlouvami o
poskytnuti ubytovani. Lze dovodit, ze povinnost oznamit ubytovani muze byt splnéna az
po ukondeni ubytovani. Jde o oznameni vztahu zalozeného smlouvou.

Zalobkyné dale namitala, Ze jeji idajné deliktni jednani by mélo byt promléeno.

Zalovany s odkazem na znéni ustanoveni § 102 odst. 1, 2 a 3 a 4 zakona o pobytu cizincd
argumentoval tim, ze z téchto ustanoveni jasné a jednoznaéné vyplyva postup, jakym
mohla zalobkyné v dobé svého postaveni jako ubytovatele splnit povinnost oznamit
ubytovani cizince. Prestoze k oznameni doSlo, az dodateéné vdané zjisténé dobé,
predmétna povinnost splnéna nebyla. Poukazal na jasné stanoveny zpusob splnéni této
/ . . 5 v v ’ v 7 Ve v ’ . .
oznamovaci povinnosti bud predlozenim vyplnéného prihlasovaciho tiskopisu nebo
prostrednictvim technickych nosi¢G dat a jejich telekomunikaénim ptrenosem v rozsahu
(daji vedenych v domovni knize. Uvedl, Ze podstatou dodrzeni uvedené lhiity 3 dnt je, ze
policie bude mit prihlasovaci tiskopisy nebo zaznamy o ubytovanych cizincich v rozsahu
/ ‘o / ’ . . s e / v/ ’ o Vv A /
(dajt vedenych v domovni knize k dispozici v této tridenni lhuté ke zpracovani. Zalovany
neakceptoval vyklad Zalobkyné, Ze oznamovaci povinnost muze byt splnéna az po
v 4 4 4 4 / 4 M ’ ’ 4
ukonceni ubytovani. Takovy vyklad neni vsouladu ani se zakladnim ustanovenim
upravujicim hladeni mista pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 93 zikona. Za sledované
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obdobi nebyly ptislusnymi organy nalezeny zadné zdznamy o cizincich, kterym zalobkyné
ubytovani poskytla. Zalobkyné své tvrzeni o zaslani oznimeni nikterak presvédéivé
nedolozila. Spravni organ L. stupné dozadanim u prislusnych organt policie nezjistil, ze by
zalobkyné tuto povinnost v sledovaném obdobi splnila. Zaznamy zalobkyné o
ubytovanych cizincich poskytnuté spravnimu organu I. stupné v priloze vyjadieni ze dne
30. 9. 2015 mély byt odeslany v obdobi od 25. 4. 2014 do 17. 8. 2015. Z téchto zaznamu
neni mozné ovSem zjistit, zda a kam byly skute¢né odeslany. Dolozené dorucenky
datovych zprav jsou zdoby mimo sledované obdobi, resp. zroku 2015. I v téchto
ptipadech nebylo ubytovani cizincl v tomto obdobi oznameno za podminek uvedenych v
§ 102 zakona o pobytu cizinct.

K namitce pfipadného promlceni spravniho deliktu zalovany s odkazem na ustanoveni §
157a odst. 3 zakona uvedl, ze fizeni o predmétném spravnim deliktu bylo spravnim
organem . stupné zahajeno dne 10. 9. 2014, kdy bylo zalobkyni doruceno oznameni o
zah4jeni spravniho Hzeni. Rizeni tedy bylo zah4jeno v jednoroéni prekluzivni lhite.

K odvolaci namitce nespravné provedené kontroly zalovany odkazal na opravnéni policie
dané ustanoveni § 167 pism. d) a f) zakona o pobytu cizincd vstupovat do ubytovacich
zatizeni a kontrolovat domovni knihy s tim, ze policie je opravnéna provadét pobytovou
kontrolu cizince za ucelem zjisténi, zda se na Gzemi zdrzuje opravnéné a spliuje podminky
pobytu, a dale i jinych osob za Gcelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto
zakonem. K provedené kontrole neni nezbytné, aby byla pfitomna odpovédna osoba
ubytovatele, a v souzené véci predlozeni domovni knihy v dobé kontroly jinou osobou
neni relevantni, nebot tato povinnost byla nasledné splnéna zalobkyni a v uvedeném sméru
se zalobkyné zadného spravniho deliktu nedopustila.

Zalovany ma za to, ze bylo dostate¢né prokazano a popsano a spisovym materialem
podlozeno, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 4
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Vyse pokuty odpovida rozsahu poruseni povinnosti.
Pokuta ve vysi 7 000 byla ulozena vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu zptsobu jeho

4 4 4 M 4 o Ve vV / s Ve 4 vV, * v \4 4
spachani, jeho nasledkim a okolnostem v pfiméfené vysi, a to v dolni pétiné mozné
zakonneé sazby.

Z vyse uvedenych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku napadaného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti odivodnil povinnost zalobkyné nahradit
4 v/ /7 . 4 v/ 4 4 4 i 4 4 4
naklady rizeni spojené s fizenim o spravnim deliktu ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych

/ *o A 4 / v / 4 7 4 /oo / 4 / Ve V7 7 V7
vydajui a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni. Podle citovanych ustanoveni byla Zalobkyni ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni vedeného ve véci spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, jehoz se zalobkyné dopustila nesplnénim povinnosti oznamit

o« oo , Y o« . Vi 7 . ’ 7 ~ /
policii ubytovani cizince za podminek uvedenych v § 102 citovaného zakona. Zalovany
uvedl, ze v ptipadé, Ze spravni organ zjisti, ze rizeni bylo zahijeno v dusledku
M ’ 4 . 4 /7 IV /7 v/ 4 . M . 4 v/ 4 4
protipravniho jednani ucastnika tizeni, je povinen rozhodnout i nakladech fizeni, ktereé

4 . 4 4 4 /v 4 4 4 4 /v /7 V7 4
timto vznikly. Neni tedy na spravnim uvazeni spravniho organu, zda Ucastnikovi tizeni
ulozi povinnost uhradit naklady fizeni ¢i nikoliv. Zalovany pti ulozeni povinnosti hradit

4 v/ 4 4 */10 / 7/ v/ 4 4 4 M
naklady rizeni vychazel z materialt, tykajicich se fizeni o spravnim deliktu. S odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.
21.

22.

23.

5 9A 121/2017

ustanoveni § 79 odst. 2 spravatho fadu poukazal na to, ze rozhodnuti ve véci naklada
v/ 4 oV / 4 v .. M o v v/ 4 4 VO
fizeni muze byt vydano samostatné a lze jej vydat i v prubéhu fizeni. V dané véci bylo
M v v **V_V v /4 7 V7 4 I o M 4 4 M /4 4
jednoznacéné zjisténo, ze spravni tizeni bylo zahajeno v dusledku protipravniho jednani
zalobkyné a spravni organ L. stupné rozhodl v souladu s ustanovenim § 3 a § 50 spravniho
fadu, kdyz zjistil, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani spocivajiciho
v nesplnéni povinnosti, ktera ji jako ubytovateli vyplyva z ustanoveni zakona o pobytu
cizinct a z tohoto duvodu s odkazem na vyhlasku ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5
spravniho radu.

Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti timto vyporidal sodvolacimi nimitkami
zalobkyné, ze proti rozhodnuti spravniho organu o pokuté podala zalobkyné odvolani pro
jeho rozpor s pravnimi predpisy a z duvodu nespravnosti celého rozhodnuti a fizeni.
Zalobkyné namitala, e rozhodnuti o pokuté je nedostatujici, nejasné a nelze z nj
presvédCive zjistit, v cem mélo tvrzené poruseni povinnosti spocivat a kdy se ho méla
dopustit. Nelze ji proto uloit sankci ani nahradu nakladd fzeni. Zalobkyné méla za to, ze
se zadného poruseni povinnosti nedopustila, fadné ji plnila a z procesni opatrnosti
uplatnila namitku promlcent.

III. Zaloby

Zaloba proti rozhodnuti o spravnim deliktu.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
. YR aN . / /v / / *o v /
je zcela nedostaCujici, nejasné a chybi rada podstatnych udaji, napf. datum provedeni
kontroly a detailni okolnosti tdajného deliktu, kterého se méla zalobkyné dopustit, a
vV v 4 N4 v/ 4 4 v / v v v v / v 4
rovnéz predchazejictho fizeni, neni tedy zfejmé, v éem presné mélo tvrzené poruseni
i i v/ .. v v v M VvV - 4 v/ 4
povinnosti spocivat a kdy se jej méla zalobkyné dopustit. Stézejnim dokumentem fizeni
byla domovni kniha, na zakladé niz byla pokuta ulozena. Ta byla vSak vyzadovana pri
kontrole po pritomné osobé bez jakychkoliv opravnéni a vazeb zalobkyni. Skutecnost, ze
kontrola nebyla provedena za pritomnosti osoby, ktera by byla opravnéna jednat a
vystupovat za zalobkyni je dle nazoru zalobkyné zasadnim nedostatkem fizeni, ktery nelze
ani dodate¢né odstranit. Nasledné byla domovni kniha spravnimu organu predlozena po
v/ v Ve v 4 / v v 4 4 4 v M . 4 /7 v/ v
radné uéinéné vyzvé. Ovsem spravni organ chybné vyhodnotil toto jednani jako ¢astecnou
4 v /7 . 4 ’ \4 v v v/ /4 v 4
napravu poruseni povinnosti. Podle nazoru zalobkyné vsak k zadnému poruseni
povinnosti dojit nemohlo.

Zalobkyné namitala, ze kontrola a nasledujici fizeni nebyly provedeny v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 2 zakona, kdy pfi pobytové kontrole je policie opravnéna

M v/ v o 4 vV 4 4 M v / .. M
vstupovat do objektu v pripadé davodného podezteni, ze se vnich zdrzuji cizinci.
Nicméné zalobkyné sama poslala policii oznameni o ubytovani cizince, proto se nemohlo
jednat o zadné podezieni o ubytovani cizince.

Zalobkyné vyslovila nazor, ze povinnost oznamit ubytovani cizincd mize byt splnéna az
po ukondeni ubytovani, kdyz jde o oznameni vztahu zalozeného smlouvou. Zalobkyné
4 ’ 4 v v/ v . . / 4 4 4 4 /
zastava nazor, ze v pripadé nejasnosti vykladu zakonného ustanoveni nelze provést vyklad
k jeji tizi. Pokud by zdkonodirce mél na mysli, ze oznameni ma byt ulinéno do 3

4 o /e 4 ’ 4 .. v ’ 4 4 4 7 7
pracovnich dnu od zahajeni ubytovani, jisté by to na rozdil od aktualni pravni Gpravy
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vyslovné uvedl. Zalobkyné namitala, Ze splnéni své povinnosti dolozila dokladem o
odeslani oznameni o ubytovani cizincu. Nezavinila vsak, ze se policejnimu organu
nepovedlo predmétné oznimeni dohledat. Zalobkyné povinnost neporuila a své
povinnosti fadné splnila.

Zalobkyné nepovazuje podklady k rozhodnuti spravniho orginu o pokuté za dostatetné,
nebot osoba neopravnéna, pan J. C., nemohl poskytnout potiebnou sou¢innost organtim
policie, nebot nemohl za zalobkyni jednat. Proto odpovidal zavadéjicim zptsobem, coz
bylo nasledné spravnim organem chybné vyhodnoceno a byly z néj dovozeny nespravné
zavéry. Vysledek nevhodné zahajené a provedené kontroly a dokazovani nelze podle
nazoru zalobkyné pouzit.

Zalobkyné dale z procesni opatrnosti uplatnila namitku promlceni.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty
ze dne 24. 2. 2017 bylo zruseno.

Zaloba proti rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé popirala, ze by se spravniho deliktu dopustila a poukazovala na

v 4 N4 v/ 4 o 4 v 4 v/ v / i
vady predchazejictho fizeni, na zpusob provadéni kontroly v rozporu s prislusnymi
zakonnymi ustanovenimi § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a tim popirala, ze by
vyvolala fizeni o poruseni své pravni povinnosti, proto neni povinna hradit naklady fizeni.
Z téchto divodl jsou dany duvody pro vyhovéni zalobé a navrhla, aby rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 24. 2. 2017 ve véci stanoveni nahrady nakladu fizeni
bylo zruseno.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Vyjadreni zalovaného k zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou Zalobkyné, Ze nepfedloZeni domovni knihy je stéZejnim
dokumentem, na jeho? podkladé byla pokuta uloZena. Zalobkyné byla vyzvina k
predlozeni domovni knihy ke kontrole ve smyslu ustanoveni § 100 pism. f) zakona o
pobytu cizincl, a to po té, kdy v prubéhu kontroly provedené policisty Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 25. 8.2014 nebyla domovni kniha ke kontrole
predlozena. Kontrola v objektu urceném k bydleni, ve kterém zalobkyni poskytuje
ubytovani cizincim, byla provedena bez pritomnosti osoby opravnéné jednat za zalobce a
z tohoto duvodu byla zalobkyné vyzvana ve smyslu ustanoveni § 100 pism. f) zakona o
pobytu cizincli, aby domovni knihu ke kontrole pfedlozila. Provedeni kontroly v objektu,
ve kterém je poskytovano ubytovani cizincim, bez pfitomnosti opravnéné osoby jednat za
provozovatele, podle nazoru zalovaného nezplisobuje Zalobcem namitanou vadu fizeni.
Spravnim organem I. stupné byla posouzena odpovédnost zalobkyné za splnéni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinci nikoliv za nepfedlozeni
domovni knihy.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, jiz Zalobkyné poukazuje na nejasny vyklad
ustanoveni tykajictho se oznamovani pobytu cizinci na tzemi CR. Podle nazoru
zalovaného je povinnost vyplyvajici ubytovateli z ustanoveni § 100 pism. ¢) zakona o
. . ° ’ , ’ ’ v ’ . v

pobytu cizinct za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 téhoz zakona zcela jasné
’ \4 4 . o v /7 Vv /4 4

stanovena a podle nazoru zalovaného je v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
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dostatecné popsana. Nejedna se v tomto pfipadé o nejasné ustanoveni zakona. Stejné tak je
Y% v / o v . / v \4 v i M / 7 7/

ze shromazdénych podkladt zfejmé, ze zalobkyné nesplnila povinnost vyplyvajici z
uvedeného ustanoveni § 100 pism. c) zakona o pobytu cizinct a spravntho deliktu se
dopustila pravé a jen neplnénim této povinnosti za kontrolované obdobi. Podle nazoru
v 4 M v 4 4 4

zalovaného je zalobou napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

Vyjadreni zalovaného k zalobé proti rozhodnuti o nakladech spravniho tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze ze shromaZdénych podkladd, na jejich
zakladé byla vydana napadena rozhodnuti jak spravniho organu L stupné, tak zalovaného
je ztejmé, ze zalobkyné nesplnila povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 100 pism. c) zakona
o pobytu cizinca a spravaniho deliktu se dopustila neplnénim této povinnost za sledované
obdobi. V fizeni tak bylo jednoznacné zjisténo, v cem predmétny spravni delikt spocival a
jakym jednanim se ho zalobkyné dopustila. Z tohoto dtvodu bylo rozhodnuto o ulozeni
nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zahajeno v dusledku protipravniho jednani zalobkyné a
spravni organ byl povinen rozhodnout 1 o nakladech fizeni.

Zalovany poukazal na to, %e Zalobni namitky v této véci se shoduji s namitkami ¥alobkyng,
které jak uvedla v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci
ulozené pokuty. S témito namitkami se zalovany spravni organ vyporadal v odvolacim
rozhodnuti o pokuté, a proto rovnéz odkazal na toto rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017.

V. Replika Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného k rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné vreplice trvala na tom, ze se zalovany sjejimi odvolacimi namitkami
v/ /" \4 4 4 /4 i 4 / *eV_V 4 4 4
nevyporadal a nevyvratil Zalobkyni namitané pochybnosti o spravném zjisténi spravniho

deliktu.
VL. Jednani pfed soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem uvedl, ze zalobkyné namita nezakonnost
procesu zjistovani skutkovych okolnosti, kdy doklady, dokumenty, pripadné astni sdéleni
sdélovala osoba, ktera nebyla opravnéna zastupovat zalobkyni. Na misté byl pan J. C., ten
v 7. 4 \4 v 4 . 4 4
vsak nebyl schopen poskytnout relevantni informace. Dale zalobkyné napada jednani
policie, ktera uklada soukromym subjektiim dalsi a dal$i povinnosti, které restriktivné
Vyklada Casto v rozporu s Ustavou a s Listinou prav a svobod. Zalobce v tomto pipadé
neni ani hotelem, ani ubytovnou, ani jinym zafizenim, které pronajimalo nebo
AN o ~ vo. ’ / /
poskytovalo ubytovani cizincum. Zalobkyné je vlastnik nebytovych a bytovych prostor,
které pronajima jak leskym, tak i zahrani¢nim subjektim a je diskutabilni a sporné a neni
vlastné jisté, zda se na néj vitbec ta zakonna povinnost vztahuje. Dalsi aspekt k posouzenti
. \4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 VeV v J
je, ze zakon stanovi lhutu k podani oznameni od ubytovani, pricemz to znamena jak od
zahajeni, tak i od ukonceni ubytovani, vtadé pfipadld cizinci se zalobkyni uzaviraji
Ve \ i 4 .. . o * V7 v/ 4
smlouvu na dobu neurcitou. A zalobkyné nevi, kdy cizinci sviyj pobyt ukonéi a soudasti
hlaseni je 1 informovat cizineckou policii o ukonceni toho pobytu. Zalobkyné proto
nepochybila, kdyz informovala policii az po ukonceni ubytovani cizinci. Pokud se tyka
domovni knihy, kontrola nakonec prokazala, ze v predlozeni domovni knihy nebyla
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zjidténa pochybeni. Zalobkyné nemé #4dny donucovaci mechanismus, jak ziskat pro policii
informace o cizincich. V fadé pfipadi cizinci poskytnou pouze adresu, napf. Ukrajina,
pripadné Rusko nebo jakoukoli zemi bez dalsi adresy. V tom nelze ukladat tuto povinnost
zalobkyni, ktera prosté nema k dispozici zpusob, jak se k této informaci dostat, pokud mu
ji subjekt sam nechce poskytnout. Dle zalobkyné je zakonna povinnost zalozena pro
hotely a vefejna ubytovaci zatizenti, nikoliv pro soukromé osoby.

Zalovany se z (i¢asti na jednani omluvil.
VIL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), a to v mezich zalobou uplatnénych bodu.

Zaloba je davodna toliko v namitce, tykajici se posouzeni prekluze sankéni odpovédnosti
zalobkyné. Soud v$ak neshledal divodnymi vécné namitky, tykajici se poruseni pravni
povinnosti zalobkyné dle zakona o pobytu cizinct.

Soud k prvotni namitce nedostatecnosti specifikace jednani, kterého se méla zalobkyné
dopustit, uvadi, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1 stupné, potazmo napadeného
rozhodnuti je zcela zrejmé, jakého jednani, v jaké dobé a za jakych okolnosti se méla
zalobkyné spravniho deliktu dopustit a v ¢em protipravnost jednani zalobkyné spocivala.
Vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje takovou identifikaci skutku, spocivajic
v nesplnéni povinnosti oznamit ubytovani cizinci na adrese konkrétniho objektu
zalobkyné v obdobi od 1.1.2014 do 25. 8. 2014, ze neni mozné tento skutek zaménit
s jinym.

V souzené véci je predmétem sporu posouzeni, zda se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu jednanim, kterym jako ubytovatelka a majitelka ubytovaciho zatizeni v obdobi od
1. 1. 2014 do 25.8. 2014 nesplnila povinnost stanovenou v § 100 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci a zda ji tak byla pokuta ulozena po pravu.

Podle § 157 odst. 4 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako ubytovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 100 zakona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 100 pism. c¢) cit.zakona ubytovatel je povinen oznamit policii
ubytovani cizince, pfi¢emz toto ustanoveni odkazuje na § 102 cit. zakona.

Podle § 102 odst. 1 cit. zdkona ubytovatel je povinen oznamit ubytovani cizince do 3
pracovnich dnd po jeho ubytovani; oznameni ulini Gtvaru policie.

Podle § 99 odst. 1 cit. zikona se ubytovatelem pro Géely tohoto zikona rozumi kazdy,
kdo poskytuje ubytovani za dhradu nebo ubytovava vice nez 5 cizinct, s vyjimkou
ptipadu, kdy lze ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizké.

Podle § 99 odst. 2 cit. zdkona ubytovanim se pro Glely tohoto zikona rozumi vztah
zalozeny smlouvou o ubytovani, nijemni smlouvou, podnijemni smlouvou nebo
smlouvou s obdobnym obsahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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. Ustanoveni § 102 odst. 2 cit. zakona pak upravuje, jakymi zpisoby ma ubytovatel svou

povinnost v uvedené dobé 3 pracovnich dnu splnit, a to:
predlozenim vyplnéného ptihlasovaciho tiskopisu,

predlozenim stejnopisu listinného dokumentu podepsaného cizincem podle § 103 pism. b);
povinnost cizince podepsat listinny dokument obsahujici Gdaje v rozsahu pfihlasovaciho
tiskopisu se na podepsani stejnopisu, ktery bude predlozen policii, vztahuje obdobneé,

prostrednictvim dalkového pfistupu vyplnénim elektronického formulate s vyuzitim
internetové aplikace v rozsahu Udaju vedenych v pfihlasovacim tiskopisu; vyplnény
elektronicky formulaf musi byt podepsan uznavanym elektronickym podpisem
ubytovatele nebo osoby opravnéné k podepisovani za ubytovatele, nebo

prostrednictvim datové schranky v rozsahu (daju vedenych v pfihlasovacim tiskopisu.

. Podle § 102 odst. 3 cit. zakona jde-li o ubytovatele, ktery ma ubytovani jako predmét

podnikatelské Cinnosti, oznamuje ubytovani prostfednictvim dalkového pfistupu
uvedeného v odstavci 2 pism. ¢), je-li takovy pristup ztizen a funkéni.

. Podle § 167 pism. d) cit. zakona Policie je opravnéna provadét pobytovou kontrolu

b / Vv **V_V 4 /. 4 v o 4 v v v M 4
cizince za UCelem zjisténi, zda se na Gzemi zdrzuje opravnéné a zda splnuje podminky
pobytu na izemi podle tohoto zakona,

cizince nebo jinych osob za Ucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto
zakonem,

Podle § 167 pism. {) cit. zakona Policie je opravnéna vstupovat do ubytovacich zafizeni za
podminek stanovenych timto zakonem a kontrolovat domovni knihy.

V souzené véci povazuje soud za dostate¢né prukazny pravni ramec, ktery dava opravnéni
organtim Policie Ceské republiky vykonavat zcela specifickou kontrolu zaméfenou na
plnéni povinnosti danych zakonem o pobytu cizincg, a to nejen ze strany cizinct,

e / 4 v 4 4 . 4 v/ Vv /4 v/ M
ale 1 jinych osob. K provadéni pobytoveé kontroly jsou povolany prislusné soucasti

b 4 .. /v 4 v /7 \4 4 4

cizinecke policie, jejiz opravnéni je zalozeno v ustanoveni § 167 odst. 1 pism. d) a f)
zakona o pobytu cizincu, pricemz vedle tohoto opravnéni citované ustanoveni
vymezuje téz samotny ucel pobytové kontroly, ktery tkvi ve zjisténi, zda se cizinec
na uzemi zdrZuje opravnéné a zda plni povinnosti pobytového rezimu. Z uvedeného je
ztejmé, ze UCelem pobytove kontroly je provérovani pobytového opravnéni,
pobytového rezimu a dalsich povinnosti cizinct, jakoz 1 jinych osob stanovenych
zakonem o pobytu cizinci. Postup policie dle uvedenych ustanoveni a zejména
povinnosti ubytovatela tak sméruji k usnadnéni vikonu vereiné spravy a dozoru nad
dodrzovanim povoleného pobytového reZimu cizinci, ktery je ostatné jiz dle ust. § 93
cit. zakona podchycen 1 v povinnosti cizince do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu

/ ’ /. o e ’ / / . v
na Uzemi ohlasit na policii misto pobytu na izemi (§ 97). V tomto kontextu je treba
chapat povinnost zalobkyné jako ubytovatele plnit oznamovaci povinnost, a to jak
ve vztahu k jeji osobé, tak 1 ve vztahu k lhuté dané ust. § 100 pism. ¢) zakona.

Lhata 3 dnt od ubytovani cizince je pro ucely zakona o pobytu cizinct a dle uclelu, ke
kterému, jak bylo vyse zminéno, pobytové kontroly slouzi, jasné stanovena od
»ubytovani® tedy od faktické skutecnosti, kdy je cizinec ubytovan. Hlaseni ¢i oznameni
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této skutecnosti v dobé, kdy ubytovani cizince jiz skonéilo, by nemélo pro Gcely kontroly
pobytového opravnéni a dodrzovani pobytového rezimu zadny smysl. Vyklad zalobkyné
7 er 7 r« ’ . v ’ v ’ . v
opirajici se o ytrvani“ smluvniho vztahu jako Casového rozmeéru, dle kterého je treba
vykladat pojem ,ubytovani, je v rozporu jak s gramatickym vykladem slova ,ubytovani®
jako okamziku, kdy je osoba ubytovana, tedy usidli se v urcitém objektu (tedy nikoliv
/ Ve 4 4 I eV /7 vV / /4
procesu bydleni ¢i trvani najmu), tak v rozporu s jiz zminénym smyslem zakona. Pokud
ust. § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zminuje ubytovani jako pravni vztah, nejde o
v /7 vV Ve o / Ve i 4 4 4 4 ..
urcéeni fady okamzikl tohoto vztahu, od kterych lze ucinit oznameni o ubytovani cizince
az po posledni okamzik, kdy ubytovani konci, ale jde o pravni ramec, ktery uréuje povahu
ubytovani, ktera maze byt dotéena pobytovou kontrolou ze strany Policie CR.

Soud tedy nevesel na namitku zalobkyné, ze oznamovaci povinnost muze splnit do 3 dnad
od ukondeni ubytovani cizince, ostatné, byt je to irelevantni, zalobkyné nikterak
nedolozila, ze by u téch cizinci, jimz ubytovani skondilo, tak v rozhodném
sankcionovaném obdobi kdy vibec ucinila.

Pro posouzeni jednani zalobkyné také neni vyznamné, zda je zalobkyné ubytovatelkou,
jejiz predmét Cinnosti neni ubytovavani a vtomto oboru nepodnika, nebof plnéni
povinnosti dle § 100 pism. c¢) podléha pravnicka osoba, jez poskytuje ubytovani a jiz
zalobkyné nepochybné je. To vyplyva nejen z ust. § 157 odst. 4 a § 99 odst. 1, ale ostatné i
zust. § 102 odst. 3 cit. zakona, které stanovi zvlastni zpusob oznamovaci povinnosti jen
pro ty ubytovatele, kteti maji ubytovani jako predmeét jejich cinnosti. Kontrola
pobytového reZimu cizinct ze strany Policie CR tedy na zakladé Glelu, ktery sleduje, nent
zameérena vuci zalobkyni a tomu, jakou povahu maji ji poskytované ubytovaci sluzby, ale
pro tuto kontrolu je jediné relevantni, ze u zalobkyné jsou cizinci ubytovavani a
predmétem dozoru je jejich pobytovy rezim, a prostrednictvim zakonné oznamovaci
povinnosti ubytovateld je ze strany Policie Ceské republiky kontrola pobytového rezimu
cizincu realizovana.

V souzené véci byla zalobkyné postizena za nesplnéni povinnosti oznamit ubytovani
.. o 4 o 4 4 4 \4 v v
cizinca do 3 pracovnich dna od ubytovani. Protoze zalobkyné nebyla ulozenou pokutou
*V V. \4 7 4 N . J N4 4 M Ve v 4
postizena za nepredlozeni domovni knihy, jsou také irelevantni jeji namitky ¢i sdéleni
tykajici se predkladani domovni knihy a neodpovédnosti zalobkyné za poskytovani
. ’ ’ . v . ’ e v/ / .
informaci z této knihy prostfednictvim jiné osoby pritomné v objektu, kde byla kontrola
provedena. Vzhledem k ubytovacim sluzbam, které, jak sama zalobkyné uvedla, poskytuje
na zakladé uzaviené smlouvy, o kterouzto skute¢nost opira béh lhity (do 3 dnt od
ukondeni ubytovani), soud povazuje za nevérohodné, ze by zalobkyné neméla k dispozici
(daje o osobach, kterym ubytovani poskytuje.

Soud z podkladi spravniho fizeni povazuje za prokazané, jakoz i z vlastnich vyjadreni a
pravnich nahledd zalobkyné na béh lhaty dle § 102 odst. 1 zakona za potvrzujici, ze
zalobkyné svou oznamovaci povinnost nesplnila, nebot v pribéhu tizeni nedolozila zadny
doklad o tom, ze by pti ubytovavani cizinct v rozhodném sankcionovaném obdobi od 1.
1. 2014 do 25. 8. 2014 plnila oznamovaci povinnost v zakonem stanovené lhuté 3 dnt od
ubytovani cizincl, a to prestoze byla k dolozeni této povinnosti spravnim organem 1.
stupné nékolikrat vyzvana (vyzva ze dne  25.8.2016, opakovana vyzva ze dne 6.10.2016).
Zalobkyné k témto vyzvam ve sdéleni ze dne 11.10.2016 sice uvedla, Ze timto orginem
byla Policie CR, mistni oddéleni Stodilky na adrese Mukatovského 1985/5, Praha 5 a
nasledné, od 14. 5. 2015 pak zasilala oznimeni datovou schrankou na adresu Reditelstvi
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sluzby cizinecke policie CR, Oldanska 2, Praha 3, aviak spravni organ dozadanim ze dne
14. 11. 2016 na zalobkyni oznaceném Gtvaru policie v Praze 5 zjistil, ze tento utvar zadné
oznameni zalobkyné neobdrzel (Gfedni zaznam o Setteni ze dne 15.11.2016). Oznameni
zasilana v dobé od 14. 5. 2015, tj. v dobé jiz byla zasilana po pobytové kontrole ze dne
25.8.2014, proto plnéni povinnosti zalobkyné po tomto datu neni relevantni vzhledem
k sankcionovanému obdobi a neprokazuje, ze zalobkyné plnila svou povinnost drive.
Naopak jeji obrana spocivajici v nespravném vykladu béhu lhaty 3 dnu pro oznameni
ubytovani cizinci od ukonceni ubytovani svédéi spise o tom, ze tuto oznamovaci
povinnosti povinnost dfive neplnila. Stejné tak jeji obhajoba v odvolani, ze se v rozhodné
dobé uvedenému oddé&leni Policie CR v Praze 5 nepodatilo tento doklad dohledat, coz
nemuze byt pricitano k jeji tizi, nemuaze obstat, nebot splnéni oznamovaci povinnosti dle
§ 102 odst. 1 zakona a jeho dokladovani je povinnosti zalobkyné a dikazni bremeno
ohledné této povinnosti nelze prenaset na organ policie.

I pres uvedené vSak soud nemohl prehlédnout zalobkyni, byt obecné a z opatrnosti,
vznesenou namitku promléeni, resp. prekluzi, a to nejen z hlediska vedeného spravniho
fizeni, coz ulinil zalovany, ale i z hlediska zaniku sankéni odpovédnosti. Vzhledem
k tomu, ze jde o spravni trestani, méstsky soud musel k této obecné namitce dle ustalené
. . /7 ’ o Ve ’ / Vv 4 . *
judikatury spravnich soudu prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud zjistil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti namitkou ,promlceni, resp. prekluze
zabyval dle ust. § 157a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, podle jehoz znéni platného v té
dobé odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 1 roku, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan. Protoze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno 10. 9. 2014, byla dodrzena
jednoro¢ni prekluzivai lhuta pro zahajeni fizeni. Soud v$ak nemohl prehlédnout, ze o
spravnim deliktu bylo s koneénou platnosti rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne
3.5.2017 a téhoz dne nabylo pravai moci. Zkoumal tedy, zda i v dobé vydani rozhodnuti
o spravnim deliktu nedoslo k zaniku sankéni odpovédnosti ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zvlasté, jestlize zakon o pobytu cizincd na rozdil od jinych u
pravnich ustanoveni, které upravovaly spravni delikty a prestupky v jinych oblastech
verejného prava, nestanovil casovou hranici pro zanik sankéni odpovédnosti.

Soud nemohl prehlédnout, ze k v souvislosti se zakony ¢. 250/2016 a ¢. 251/2016 Sb.
s Uéinnosti od 1. 7. 2017, tj. vdobé po spachani spravniho deliktu zalobkyni doslo
k novelizaci ust. § 157a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct v souvislosti s pravni kvalifikaci
jednani, jehoz se zalobkyné dopustila, jako ptestupku, a proto bylo na misté, aby se soud
zabyval otazkou pripadného zohlednéni pfiznivéjsi pravni Gpravy, ktera by méla vliv na
to, ze soud nemuze vychazet z pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebot by mu v tom branila zisada pouziti pfiznivéj$i pravni Gpravy, ktera je
zakotvena v Ceském pravu v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a soudasné i
zavazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Otazkou zohlednéni zasady pouziti priznivéjsi pravni Upravy v rizeni pred spravnimi

Vv / V/V / 4 . vV/ 4 4 / ’ ’
soudy se totiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usnesent
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, v némz vyslovil, Ze rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen pfihlédnout k
zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
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trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla G¢innosti az pote,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V souzené véci je i dle nové pravni Gpravy trestnost jednani zalobkyné i vyse trestni sazby
zachovana, doslo jen ke zméné v pravni kvalifikaci jednani na prestupek, k némuz se
vztahuje pravni Uprava promlcCeci lhity, majici vliv na vys$i trestu. Zalobkyné se
Vi . . 7 Vi . 7 ’ . / 7 4
prokazatelné dopustila protipravniho jednani ve stejnych znacich skutkové podstaty
diivéjsiho spravntho deliktu a zustala zachovana i sankéni sazba. Nicméné zakon ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky v ust. § 30 stanovil délku promlceci doby
z hlediska horni hranice zakonné sazby a dalsi podminky béhu této lhaty v ust. § 31 a 32
i 4 4 4 v 4 4 7/ 4 o
cit. zakona. Napadené rozhodnuti tak ve svétle nové pravni Upravy neobstoji z divodu
zalobni namitky promlceni, ktera by méla byt zvazovana vramci nové upravy
i 4 4 M 4 4 v v bl M /. Ve 4 4 4
protipravaiho jednani zalobkyné, byt jde o Upravu pfijatou po vydani napadeného
4 M /7 vV / M vVv/ 4 4 / 4 v

rozhodnuti (viz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu). Uvedené znamena, ze
zalovany v dal$im fizeni prihlédne k béhu promléeci lhuty dle § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb.
tak, ze zhodnoti pocdatek, béh a konec této lhuty u kazdého poruseni pravni povinnosti ve
vztahu k cizincim uvedenym na str. 5-7 prvostupniového rozhodnuti, u jejichz ubytovani
shledal poruseni oznamovaci povinnosti zalobkyni, a to s prihlédnutim ke skuteénostem,
které dle rozhodovani v fizeni pfed spravnimi organy i pfed spravnim soudem v této véci
mohly zpUsobit staveni ¢i preruseni promlceci doby dle § 32 zakona. Z vy¢tu prfipadu o
poruseni oznamovaci povinnosti uvedeném v prvostupriovém rozhodnuti totiz vyplyva, od
F L. , . , cper
jakého data byl ten ktery cizinec ubytovan a toto datum je rozhodné pro kvalifikaci
spravni sankce, jehoz se zalobkyné mohla dopustit u kazdého z cizincti, a to toliko do 3
dnd od data jeho ubytovani. Jediné v této dobé, nikoliv nasledné (v prubéhu ubytovani) se
zalobkyné dopustila poruseni oznamovaci povinnosti a tedy nejzazsim dnem pro splnéni
jeji povinnosti byl 3. den od ubytovani. Ten je dnem spachani deliktu (nyni prestupku) a
od tohoto dne je treba odvijet dpravu béhu promlceci lhuty tak, ze dle dle § 30 zakona ¢.
250/2016 Sb. za¢ina bézet nasledujicim dnem po dni spachani prestupku; dnem spachani
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.

VIII. Zavér

Vzhledem k tomu, ze se vuvedeném sméru zalovany odvolaci namitkou promlceni
z hlediska zaniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) nezabyval, pricemz v ramci
zasady jednotnosti pravniho radu nezvazoval ani analogii dle jiného ramce zaniku
odpovédnosti (napt. § 20 dfive platného zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich),
Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez aby toliko k Zalobni namitce promléeni zrusil
/4 4 o v /4 v/ 4 7 . 4 4 /7 M /4
napadené rozhodnuti z divodu potrebného vyporadani i této odvolaci namitky v novém
rozhodnuti Zalovaného, a to ve smyslu judikaturniho nahledu Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 / v / /v v /.
a pravnich uvah naznacenych vyse Méstskym soudem v Praze.

Z divodu zruseni napadeného rozhodnuti v meritu véci o ulozeni pokuty, tak nejsou
prozatim dany podminky pro to, aby soud ponechal v platnosti a Gcinnosti i napadené
rozhodnuti o nahradé nakladd spravniho tizent, které je odvislé od rozhodnuti o spravnim
deliktu, nebot dle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
zavisi na posouzeni poruSeni pravni povinnosti zalobkyni, jiz se bude Zalovany znovu
zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedenych divodu Méstsky soud v Praze obé napadena rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s.f.s. pro neuplné pravni posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné a podle § 78
odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
ného? ma Gspé$ny Glastnik pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladd. Zalobkyné
méla ve véci uUspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni
predstavuje odmeéna za zastupovani advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 5.
2020 soud spojil dvé véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 121/2017 a sp. zn. 9 A
122/2017 ke spolenému rizeni, pti vypoctu nakladu fizeni se tedy uplatni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoz rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 -
87, publ. pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS, plati: ,,Pro aplikaci § 12 odst. 3 vyblasky & 177/1996 Sb.,
o odméndch advokdtii a nabradach advokati za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif),
neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému projedndini, ale zda tak ucini. Pri vypoctu
nahrady ndkladi 7izeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na vsechny
sikony pravni sluzby ucinéné od zahdjent ¥izeni.”.

Tarifni hodnota u zaloby na prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu je ¢astka 50 000
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Po spojeni véci dne 25. 5. 2020 dochazi tedy k
seCteni tarifni hodnoty spojenych véci, ktera tak ¢ini castku 100 000 K¢. Odmeéna za pravni
sluzby z této tarifni hodnoty predstavuje dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ¢astku 5 100
K¢, za 3 Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Ucast u
jednani dne 25. 5. 2020] podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu tudiz {ini
odmeéna za pravni sluzby ¢astku 15 300 K¢. Soudasti odmeény jsou 3 rezijni pausaly dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, v celkové vy$i 900 K¢ Castky odmény a nahrady
hotovych vydaji pak byly vsouladu s§ 57 odst. 2 s. f. s. zvyseny 03402 K¢
odpovidajicich nahradé za dan z pridané hodnoty v zakonné sazbé 21 %, jiz je advokat
zalobkyné jako platce dané povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja
statu odvést Naklady fizeni zalobkyné dale predstavuji 2 x soudni poplatek za kazdou
z zalob, zaplaceny ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 6 000 K¢.; 4. celkové naklady zalobkyné
¢ini ¢astku 25 602 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Praha 25. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu
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