¢.j. 3 Af63/2016-80

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Yalobce:  FORKLIFT CZ s.r.0., ICO: 250 24 949
sidlem Svatojirska 596/32, Pfedmésti, 412 01 Litomérice
zast. JUDr. Stanislavem Lzi¢arem, dafiovym poradcem
sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016 ¢. j. 30387/16/5100-41458-711929

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni vcetné fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016 ¢. j. 30387/16/5100-41458-711929
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni sirad” nebo
wspravce dané®) ze dne 11.5.2016 ¢.j. 4003711/16/2009-80542-106506 (Zalovany se zde
dopustil zjevnébo omylu v psani, kdyZ spravné je - jak vyplyvd ze spravnich spisi - (. ].
4043711/16/2009-80542-106506), ¢ 4043812/16/2009-80542-106506, ¢
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4043873/16/2009 80542-106506, ¢ 4043911/16/2009-80542-106506, .
4043942/16/2009-80542-106506, . 4043982/16/2009-80542-106506, .
4044015/16/2009-80542-106506, ¢ 4044053/16/2009-80542-106506,
C. j. 4044102/16/2009-80542-106506  a ¢.j.  4044142/16/2009-80542-106506  (dale jen
sproostupriovd rozhodnuti“ nebo ,zajistovact prikazy“).

[2] Prvostupnovymi rozhodnutimi, tj. zajiStovacimi prikazy, jez se tykaly zajisténi
Ghrady dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") a jejichz zruseni zalobce rovnéz pozaduje,
bylo zalobci ulozeno:

- rozhodnutim ¢. j. 4043711/16/2009-80542-106506 uhradit castku 1596 449 K¢ za
zdaniovaci obdobi mésice listopad 2012,

- rozhodnutim ¢. j. 4043812/16/2009-80542-106506 castku 821 626 K¢ za zdanovact
obdobi mésice duben 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4043873/16/2009-80542-106506 c¢astku 1790 937 K¢ za zdanovact
obdobi mésice kveten 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4043911/16/2009-80542-106506 castku 826 131 K¢ za zdanovact
obdobi mésice ¢erven 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4043942/16/2009-80542-106506 castku 1 167 788 K¢ za zdanovact
obdobi mésice ¢ervenec 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4043982/16/2009-80542-106506 castku 1 562 628 K¢ za zdanovaci
obdobi mésice srpen 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4044015/16/2009-80542-106506 castku 783 022 K¢ za zdanovact
obdobi mésice zari 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4044053/16/2009-80542-106506 Castku 1 643 396 K¢ za zdanovaci
obdobi mésice fijen 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 4044102/16/2009-80542-106506 castku 789 885 K¢ za zdanovact
obdobi mésice listopad 2013 a

- rozhodnutim ¢. j. 4044142/16/2009-80542-106506 castku 915 035 K¢ za zdanovaci
obdobi mésice prosinec 2013.

[3] Zalobce v Zalobé uvadi, Ze je soucasti skupiny obchodnich korporaci, kterou tvofi,
resp. tvorily, obchodni korporace FORKLIFT CZ s.r.o., dale MAN-TECH Trading a.s.
(dale jen ,MAN - TECH Trading®).a dale korporace BALKANCAR CZ s.r.o (dale jen
+BALKANCAR CZ*). Nosnym programem celé skupiny je strojirenska vyroba a obchodni
¢innost s manipulaéni technikou, nové téz vyvoj nové koncepce ekologickych vozidel rady
ET 20 CITY. V lonském roce byla produkce manipulacni techniky presunuta z Bulharska
do Ceské republiky. Ve Vrbitanech v okrese Litomé¥ice byl postaven novy moderni
vyrobni areal. Diky témto krokim chtéla ,Skupina® ziskat kompletni kontrolu nad
produkei a zajistit takovou kvalitu vyrobka a sluzeb, kterou zakaznik ocekava.

[4] K okolnostem a souvislostem této véci je podle zalobce nutné strucné uvest, ze
spravce dané zahajil u zalobce, stejné jako u dalsich firem ve ,Skupiné“, v prosinci roku
2015 danovou kontrolu smérovanou do oblasti DPH za jednotliva zdanovaci obdobi let
2012 a 2013. K uvedenym kontrolam predlozil danovy subjekt vyzadané doklady a tim na
nasledujici dva mésice dalsi aktivita spravce dané skondila. Stav necinnosti spravce dané byl
ukonden spravcem dané ke dni 11. 5. 2016 kdy byly vydany zajistovaci prikazy pro celou
,Skupinu® v celkové vy$i 60203 124,- K& Zalobce byl z toho doten zajisténim dané ve
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vysi 11 896 873,- K¢, a to podle rozhodnuti o zajisténi dané, ktera zalovany prezkoumaval
podle vyroku rozhodnuti dotéeného zalobou.

[5] Rozhodnuti o zajisténi dané meélo jak pro zalobce, tak pro celou ,Skupinu®
prakticky fatalni dasledky. Postup spravce dané spojeny s okamzitou exekuci predstavuje
nasledek, ktery lze vyjadrit tak, ze sam zalobce se dostava s firmou FORKLIFT s.r.o.
mimo obchodni ¢innost a korporace MAN-TECH Trading do insolvené¢niho fizeni. Podle
zalobce se cely stav da vyjadrit tak, ze spravce dané po prakticky pulro¢ni necinnosti, zcela
neocekavané a podle zalobce bez radné zjisténého stavu, v situaci, kdy nedal moznost
zalobci cokoli vysvétlit ¢i objasnit, pristoupil k majetkové likvidaci jak zalobce, tak celé
Skupiny. Spravce dané zajisténim dané znicil celou ekonomickou podstatu jak zalobce, tak
i ,Skupiny“ a to s minimalnim vynosem na ,budouci dani. Podle zalobce v dané véci
vubec neslo o zajisténi dané ale o cilenou ekonomickou likvidaci, ato pfi nejistoté toho,
jak bude, kdy bude a zda viibec bude véc v meritorni otazce dodate¢ného vymeéreni dané
uzavrena.

[6] Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Zze popsané obchodni
v v A / i M 4 v 4 v v / Vv 4 4
fetézce nemaji jakékoli ekonomické opodstatnéni a ze byly vytvoreny za Glelem kraceni
DPH, aniz by mél pro své Gsudky jediny dikaz. Tvrdit, ze ,popsané retézce®, které ale
;. / v . . v/ / v . « / v v .
navic jsou popsany tak, ze nikde nikdy zadna dan ,nezmizela“ a spravce dané ostatné ani
4 . 4 \4 v vV v . Ve 4 / /V_V
nevi ani netvrdi, ze by nékde dan chybéla, je podle néj nezakonnym postupem, zvlasté za
situace, jestlize ,usuzuje“ o ekonomickém opodstatnéni v situaci, o které nic nevi a se
kterou po vyrobni a obchodni strance ma nulové zkusenosti. Zalobce zdaraznuje, ze toto
neni hra se slovy, ale s podstatou a smyslem mj. i spravniho prava, ze se rozhoduje na
zakladé dukazt a ty musi byt vymezeny, coz se v posuzovaném pripadé nestalo.

[7] Pokud se zalobce dovolava judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
+»SDEU®) s odkazem na tvrzeni, ze ochrany subjektivnich prav a legitimniho odekavani
poziva narok na odpocet DPH pouze za predpokladu, ze danovy subjekt si neni, ani
nemuze byt védom vlastni UcCasti na danovém podvodu, tak se podle zalobce nelze
dovolavat vykladu SDEU; ten totiz posuzoval véc postavenou na dukazech a nikoli na
Gsudcich o ni¢em bez moznosti zalobce se k ¢emukoli vyjadtit. Vytrhavat judikaturu
SDEU z kontextu a odtvodnovat s takto vytrzenou judikaturou ekonomickou likvidaci
firem je podle zalobce nepiipustné. Podle zalobce na dnes posuzovanou véc zminéna
judikatura nedopada.

[8] Podle zalobce, co spravce dané zjistil a jaké ma pro své zavéry z vyhledavaci ¢innosti
dtkazy nikdo nevi. Takové vysledky z vyhledavaci ¢innosti nemohou byt podkladem
’ 7/ ’ ’ 7/ ’ (4 ’ M .
spravni uvahy ve smyslu zakona. Spravni uvaha podle zakona vychazi ze zakona, a nikoli z
/ o VvV ’ o ’ . o Vv ’ v .. .
Gsudku o nécem, co neni dukazem a neni jako dukaz oznaceno. Co spravce dané zjistil v
danové kontrole, je podle zalobce obsahem spravniho spisu prokazano, resp. je prokazano,
ze spravce dané sice dariovou kontrolu zahajil, avsak to bylo vse, co také udélal. Spravce
dané nikdy nevznesl jakoukoli pochybnost, nikdy se na nic neptal, nikdy nechtél nic
’ v v e e ’, « Vv _ - ’
prokazat. Presto néco z toho, co zjistil, se mu stalo podkladem pro ,Gsudek®, Ze je nutné
zajistit danl zptisobem, ktery likviduje zalobce.
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[9] Dalsi zavéry, které jsou vysledkem udsudkt bez znalosti podminek v praxi
»obchodu“ je inapriklad tvrzeni zalovaného, podle néhoz nestandardni propojeni
pravnickych osob zapojenych do fetézce transakci podle odvolactho organu jiny vyklad

v / 4 M 4 4 v v Ve v .7/ /v
nez Umyslné zapojeni odvolatele do podvodného fetézce nepripousti. Je téz nutno
podotknout, ze podvodny fetézec musi vest nékde ke zkraceni dané, ale podle zalobce
spravce dané ani nevi, ze by nékde dan chybéla. Spravce dané ostatné ani nikde nikdy
netvrdil, Ze by néjaka dan chybéla.

[10] K tomu vsemu ust. § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), ani zadné jiné ustanoveni danového prava
nezbavuje spravce dané i zalovaného zkoumat otazku pfimérenosti pouzitého postupu ve
vztahu k mozné likvidaci firmy. Podle zalobce je zfejmé, ze spravce dané v prvnim stupni
otazku mozné likvidace firmy vibec nezkoumal a prakticky se o tuto véc nijak nezajimal.
Spravce dané zde pochybil jiz tim, ze nijak nezdtvodnil, pro¢ pouzil ten nejtvrdsi ,postup®
predstaveny rozhodnutim o zajisténi dané, navic v kombinaci s Glinnosti jesté pred
dorucenim rozhodnuti o zajisténi dané a okamzitou exekuci véetné zmarené obchodni 1
vyrobni ¢innosti celé skupiny. Povinnost zkoumat ,likvida¢ni dusledky“ rozhodnuti
pritom vyplyva podle zalobce napt. z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016
¢.j. 30 Af 33/2012-152. K pravnimu posouzeni véci predneseném zalovanym v rozhodnuti
dotéeném zalobou je podle zalobce nutné uvést mj. konstatovani, podle kterého je dnes
nazor zalovaného podroben prezkumu v rtizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
zminénému rozsudku [fizeni je u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) vedeno pod
sp. zn. 4 Afs 158/2016]. Dale spravce dané nema pravdu ani v tom, ze rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni je ojedinélym nazorem. Pravé otazku priméfenosti se vztahem jak

k sankénim, tak i dafiovym dopadtim, posuzoval opakované Ustavni soud; zde je moZné
odkazat napf. na nalezy ¢. j. P1. US 31/13, PL. US 3/02, P1. US 7/03.

[11] Dale je podle zalobce rozhodnuti o zajisténi dané vysledkem ftizeni, a pokud spravce
dané rozhodne o zajiSténi dané, aniz by mél zalobce moznost se k véci vyjadrit, jde o
rozhodnuti zalozené na podstatné vadé rizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016 ¢. j. 9 Afs
22/2016), nikoli vydat rozhodnuti bez moznosti vyjadrent se k jejich podkladam.

[12] Zalovany se k podané zalobé vyjadtil tak, ze s podanou zalobou nesouhlasi, a navrhl
jeji zamitnuti; pritom odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jaké obsahuje toto rozhodnuti.

[13] Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

[14] Financni Gfad vydal tyto zajistovaci prikazy:

C. j. 4043711/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4043812/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4043873/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4043911/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4043942/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4043982/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
C. j. 4044015/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
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. . 4044053/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015,
. ]. 4044102/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015 a
. ]. 4044142/16/2009-80542-106506 ze dne 11. 5. 2015.

O< O< O«

[15] Proti vSem témto zajistovacim prikazim podal zalobce v¢asna odvolani.

[16] Zalovany nasledné vydal vyse uvedené napadené rozhodnuti, kterym o odvolanich
zalobce rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1] s odtivodnénim, ze spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti identifikoval obchodni retézce, ve kterych dochazi k opakovanému
preprodavani vysokozdviznych vozikt mezi propojenymi osobami. K tomu vsemu ze
zjisténych skuteénosti téz vyplyva, ze v pfimych obchodnich vztazich s odvolatelem (resp.

/v 4 v i 4 v M v M / \4 v i
nyni zalobcem) byly obchodni spoleénosti personalné a majetkové propojené, ze nékolik
v , v s . ’ . v v o
spolecnosti vystupovalo v obchodech s vysokozdviznymi voziky jak na strané odbérateld,
tak na strané dodavatelt zalobce a dale ze obchodni spolecnosti, které se zalobcem zbozi
obchoduji, jsou nestandardné propojeny skupinou osob, jez maji dispozicni opravnéni k
bankovnim G¢tim zalobcovych obchodnich partnert.

[17] Spravce dané dale zjistil, Ze dva z odbératelt zalobce, obchodni spolecnosti
MOTORPAL, a.s. (dale jen ,MOTORPAL"), a SPEED HAN a.s. (dale jen ,SPEED HAN"),
dodavaji prijaté zbozi do jiného Cllenského statu EU, konkrétné na Slovensko, a to
spole¢nostem, které maji bankovni ¢ty v Ceské republice. Dispoziéni opravnéni k témto
U¢tim ma stejna skupina osob, ktera disponuje ulty zalobcovych obchodnich partnert;
jednatel danového subjektu osobné mél ¢i dosud ma dispozi¢ni opravnéni k bankovnim
G¢tum vsech tri odbératelt zbozi v jiném clenském state.

[18] Zbozi dodané spolecnostem v jiném clenském staté bylo obratem prostrednictvim
obchodnich spoleénosti v Ceské republice dodavano zpét obchodnim spolecnostem
BALKANCAR CZ a MAN - TECH Trading.

[19] Prepravu zbozi do jiného Cclenského statu méla podle Gdaji uvedenych na
mezinarodnich prepravnich listech zajistovat obchodni spole¢nost CARGO Vrbicany a.s.
(dale jen ,CARGO Vrbicany“), kde jedinym akcionifem je zalobce a pfedsedou
predstavenstva je jednatel Zalobce. Jednatel Zalobce v jiném fizeni pfi spravé dani uvedl, Ze
spolecnost CARGO Vrbidany nevlastni zadné vozidlo a Ze tato spoleénost prepravu zbozi
neuskutecnovala.

[20] Z vyhledavaci ¢innosti spravce dané u odbérateld zalobce vyplynulo, ze tito
odbératelé transakce se zbozim pouze fakturovali a predmétné zbozi nikdy nevidéli a ze o
jednotlivych transakcich rozhodoval jednatel zalobce. Podle mezinarodnich ptrepravnich
listt pak bylo zbozi pfepravovano pfimo ze skladu spole¢nosti BALKANCAR CZ a MAN
- TECH Trading odbératelim na Slovensku.

[21] S ohledem na skutec¢nosti, které spravce dané zjistil v pribéhu vlastni vyhledavaci
innosti a v pribéhu danové kontroly, existuji divodné pochybnosti, zda zalobce uplatnil
narok na odpodet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera predstavuji plnéni zapojena
do podvodného obchodniho fetézce, v souladu s ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH), jakoz i

Shodu s prvopisem potvrzuje:



6 3 Af 63/2016-

judikaturou SDEU a vnitrostatnich soudu. Spravce dané vypocetl podle pomucek ve
smyslu ust. § 167 odst.4 danového fadu predpokladanou ¢astku neopravnéneé
narokovaného danového odpoctu z téchto transakei v celkové vysi 11 896 897,- K¢.

[22] Spravce dané provedl z dostupnych zdroji analyzu majetkovych poméra zalobce,
v jejimz ramci zjistil, Ze nemovité véci zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim a
ze zasoby, které zalobce vykazal v Gcetni zavérce ke dni 31. 12. 2014, jiz s ohledem na
pomér prijatych a uskuteCnénych plnéni v naslednych zdanovacich obdobich
pravdépodobné nejsou ve vlastnictvi odvolatele. Na bankovnich Gc¢tech odvolatele byl

**V_V o A4 4 A /o ’ i M 4 4 4
zjistén zustatek pouze v radu desitek tisic korun, ktery je navic vysoce likvidni, a realna
hodnota obchodnich podila odvolatele v jinych korporacich neni ve vztahu k ocekavané

/ Ve vV / v / 4 4 / M ' i
vysi doméfené dané vyznamna. V kontextu pozorovaného atlumu ekonomické Cinnosti
\4 4 v / v/ v M M o v 4
zalobce, proto spravce dané shledal v posuzovaném pripadé existenci odivodnéné obavy,
ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze
v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, a proto vydal zajistovaci

v/ v 4 v / / Vv Vv / v v i
ptikazy. Podezfeni z védomé Ucasti zalobce na podvodném fretézci pak spolu s vysokou
likviditou majetku, ktery by mohl eventualné predstavovat zdroj uspokojeni oéekavanych
danovych pohledavek, vedlo spravce dané k zavéru o hrozbé nebezpeci z prodleni, a tudiz
k vydani zajistovacich prikazt v rezimu ust. § 103 zakona o DPH.

[23] Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez narizeni jednani, nebot s tim ucastnici
konkludentné vyslovili souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)].

[24] Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2
véta prvai s.i.s.). Podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. pfitom vychazel ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

[25] Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni Ginném pro rozhodna obdobi:
wPldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ) azu)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zdakona.*

[26] Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobit: ,,Pro

uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:
a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
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b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p7i odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2
az 4, dari ptiznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzatr jinym
zprisobem. “

[27] Podle ust. § 103 zakona o DPH ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi: Hrozi-li
nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamZikem jeho wvydani.
Sprdvce dané soulasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym

o v / N / / *rV. /] v/ /v /v / /
zpuisobem dariovy subjekt o vydani zajistovacibo prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

[28] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze popsané obchodni fetézce nemaji jakékoli ekonomické opodstatnéni a ze byly
vytvoreny za Ulelem kraceni DPH, aniz by mél pro své usudky jediny dikaz. Tvrdit, ze

/' V.V « / ;- / v . . v/ / v . «
»popsané retézce®, které ale navic jsou popsany tak, ze nikde nikdy zadna dan ,nezmizela
a respektive chybéla, je podle néj nezakonnym postupem.

[29] Méstsky soud v této souvislosti musi nejprve uvést, ze zajistovaci prikaz je
zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se
o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného charakteru a které ma
napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani ve
smyslu ust. § 1 odst. 2 danového fadu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 6 Afs
108/2015-35).

[30] Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny vust. § 167 odst. 1
danového fadu, podle kterého, je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

[31] Jak v této souvislosti konstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 7. 1.2016 C.j.
4 Afs 22/2015-104 [p[fedpokladem pro wvydani zajistovacibo piikazu na dari dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009, dariového radu, je odiivodnénd obava, t.
primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zarover (ii) Ze v dobé jeji
vymabhatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemsi. Divody
vztabujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji
soudnimu prezkumau.

[32] Pii prezkumu zakonnosti zajistovaciho pfikazu je proto tieba se predevsim zabyvat
4 M 4 v Ve 4 ’ 4 eV 4 v/
tim, zdali spravce dané postupoval pfi vydavani zajistovaciho prikazu v souladu s ust. § 167
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odst. 1 danového fadu, tj. na zikladé objektivnich skutecnosti, které zakladaji
odtvodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze
v Ve _/ Ve 4 vV Vv
a) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze
b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
vV e IV . . v .
se zna¢nymi obtizemi (viz vyse cit. rozsudek NSS).

[33] V rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, je pak k tomuto vykladu
uvedeno, ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané sowvisejici s bezdivodnym
zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odivodnényjch obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudii ¥adné specifikovat a odivodnit.

[34] Méstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané a zalovany vyse uvedenym
pozadavkim dostali, kdyz se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali vSemi
objektivnimi skute¢nostmi, které zakladaji odavodnénou obavu, ze dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi

[35] Neni totiz pochyb o tom, ze spravce dané k vydani zajistovacich pfikazi v nyni
. / /v . < ’ 7 7 v / / v
projednavaneé véci vedly zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly
odtvodnéné obavy:
1) dcast zalobce v podvodném retézci a rizikové dusledky z toho plynouci, a
2) ekonomicka a finan¢ni situace zalobce.
Nutno zdtraznit, ze v tomto soudnim prezkumu opodstatnénosti ulozenych zajistovacich
v/ o VvV 4 4 v/ ’ v v 4 M M M
prikazu je stézejni otazka pristupu spravce dané k opodstatnéné existenci obavy, pokud jde
o budouct vymozeni dané, nikoli jesté prezkum realného zakladu a existence danového
v v M / Ve /7 7 / v Ve v 4 4 o4
podvodu v retézci, ktery prichazi do Gvahy az pfi prezkumu rozhodnuti neuznavajicich
uplatnény narok na odpodet dané.

[36] Primarnim divodem obav spravce dané bylo zapojeni zalobce v podvodném retézci,
v ’ v . , 5, e
coz spravce dané dovodil z nasledujicich indici:

1) Jednatel zalobce - J. M. - byl téz jednatelem spole¢nosti BALKANCAR CZ
a predsedou predstavenstva MAN - TECH Trading, tyto spolecnosti byly
zalobcovymi pfimymi dodavateli.

2) Jednatel zalobce - J. M. - mél dispozi¢ni pravo k aétu spoleénosti OTS Ostrava
s.r.o. (dale jen ,OTS Ostrava“) a VKP Praha s.r.o. (dale jen ,VKP Praha“); tyto
spolecnosti byly téz pfimymi dodavateli zalobce.

3) Osoba blizka jednateli zalobce - R. M. - méla dispoziéni pravo ke spole¢nostem
Strojirny Praha s.r.o. (dale jen ,Strojirny Praba“), MTZ Praha s.r.o. (dale jen ,MTZ
Praha”) a OTS Ostrava; tyto spoleénosti byly pfimymi zalobcovymi dodavateli.

4) Odbérateli zalobce byly spolecnosti Strojirna Praha, MTZ Praha, OTS Ostrava,
VKP Praha, tedy stejné spolecnosti, které drive vystupovaly v obchodnich vztazich
jako dodavatelé zalobce.

5) Osoba blizka jednateli zalobce - R. M. - méla dispozi¢ni pravo ke spolecnostem A-
TECHNIK s.r.o. (dale jen ,A-TECHNIK®), AZ RECORD s.r.o. (dale jen ,AZ
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RECORD"), Prazské opravny a strojirny s.r.o. (dale jen ,Prazské opravmy®), tyto
spolecnosti byly pfimymi zalobcovymi odbérateli.

6) Odbératelé zalobce - spolecnosti VIDOL s.r.o. (dale jen ,VIDOL®) a téz DIBAS
s.r.o. (dale jen ,DIBAS“) a MAN - TECH Slovakia s.r.o. (od 15. 1. 2016 AZ - lift
s.r.o. - dale jen ,AZ-lift“) pfedmétné zbozi obratem prodavali do jiného ¢lenského
staitu EU, a to na Slovensko, pfi¢em? tyto spole¢nosti maji vedeny aéty v Ceské
republice, k niz ma dispozi¢ni pravo jednatel zalobce J. M., a téz R. M.

7) Pri prodeji zbozi tuzemskym odbératelom se preprava uskute¢nila pfimo na
Slovensku, pfi¢emz preprava byla realizovana mezinarodnim prepravcem CARGO
Vrbicany, v niz je predsedou predstavenstva J. M. Podle udaju v registru silni¢nich
vozidel nevlastnila spolecnost v Setrenych obdobich zadné dopravni prostredky.

[37] V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané pak bylo zjisténo:

1) Odbératelé zalobce - Strojirny Praha, MTZ Praha, OTS Ostrava, VKP Praha, A-
TECHNIK, AZ-RECORD a Prazské opravny realizovali pfedmétné zbozi mezi
sebou, pripadné dalsim spoleénostem, a to BALCANCAR, MAN - TECH
Trading, tedy mezi navzajem personalné propojenymi spole¢nostmi, kdy ¢lenové
statutarnich organu spolecnosti BALCANCAR, MAN - TECH Trading a
danového subjektu méli dispoziéni pravo jak na Gcty svych spolecnosti, tak na Gcty
jednotlivych odbératelt danového subjektu.

2) Dalst odbératelé zalobce spole¢nosti VIDOL, DIBAS a AZ - lift, k jejichz G¢tam
mél dispozi¢ni pravo jednatel zalobce J. M., obratem realizovali predmétné zbozi
spolecnostem VKP Praha, Strojirny Praha, Prazské opravny, OTS Ostrava, MTZ
Praha, A-TECHNIK, AZ-RECORD zpét ke korporacim BALCANCAR a MAN -
TECH Trading, tj. pofizovali zboi zjiného d&enského stitu (CR), které
v obdobném objemu dodévali do jiného ¢lenského statu, zpét do CR.

3) Byvali jednatelé odbérateld Zalobce - spoleénosti VIDOL a DIBAS jsou ob¢ané CR
s bydlistém v Litoméricich, stejné jako jednatel zalobce - J. M., jenz ma dispozi¢ni
pravo k uctim spolecnosti, které v retézci figuruji jako jeho dodavatelé, tak jeho
odbérateleé.

[38] Déle bylo zjisténo:

1) Podle odbératelt dariového subjektu, danovy subjekt zajistoval nakladku vozika
fyzicky a mél i prepravni doklady, odbératelé pouze vystavovali dariové doklady
pro odbératele na Slovensku, a to az poté, co jim byly dorudeny prepravni listy a
potvrzeni o predani zbozi na Slovensku.

2) Podle odbérateld datiového subjektu, datiovy subjekt, konkrétné pan J. M., saim
uroval svym odbératelim, ,kdy, komu a jak“ budou predmétné zbozi
(vysokozdvizné voziky) prodavat.

3) Odbératelé fyzicky voziky nikdy nevidéli a zadny zaméstnanec odbératelt se
netcastnil fyzicky ani nakupu, ani prodeje dotéeného zbozi.

4) Pteprava predmétného zbozi se neuskuteénila tuzemskym odbératelim dariového
subjektu na misto v tuzemsku, ale byla uskutectiovana ptimo ze skladovych prostor
danového subjektu na Slovensko.

5) Spolecnost CARGO Vrbidany, ktera méla uskuteétiovat dopravu predmétného
zbo2i z Ceské republiky na Slovensko, nevlastnila 24dn4 vozidla. Vozidlo IVECO,
které je uvadéno na vétSiné mezinarodnich prepravnich listd, je ve vlastnictvi
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korporace MAN - TECH Trading. Neni tak patrné, jak a zda vibec preprava
probihala. Z dokladt neni ztejmé, na jaké adrese bylo zbozi nalozeno a na jaké bylo
vylozeno. Podle spravce dané se jedna o formalni doklady, které neprokazuji
faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

6) Slovenské korporace VIDOL, DIBAS a AZ-lift, které potizovaly zbozi od
uvedenych odbératel, vpodobném objemu toto zboZi dodavaly do Ceské
republiky, korporacim, které byly dodavateli dariového subjektu.

[39] Meéstsky soud musi v této souvislosti spravci dané a téz zalovanému prisvédcit v tom
smyslu, ze vSechny uvedené skuteCnosti jsou krajné nestandardni a v souvislosti s jinymi
skutecnosti jednoznaéné oduavodnuji existenci odivodnénych obav spravce dané ve smyslu
ust. § 167 odst. 1 danového fadu jiz jen kvuli tomu, ze zalobce musel védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.

[40] Meéstsky soud k tomu uvadi, ze spravni soudy jiz v minulosti dovodily, ze Gcast
na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédCovat tomu, ze danovy subjekt
realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH,
mohou byt zdrojem odivodnénych obav spravce dané (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48).

[41] Meéstsky soud pritom doplruje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se po
celou dobu spravniho fizeni omezil pouze na negovani zavéra zalovaného, aniz v odvolani
zduvodnil, z jakého davodu jsou zjisténi ucinéna spravcem dané mylna, nebo dokonce
predlozil zalovanému na podporu svych tvrzeni néco, co mohlo zjisténi spravce dané
VyVratit.

[42] Vytyka-li zalobce spravci dané, resp. zalovanému, ze vydana rozhodnuti byla
vydana na zakladé ,pouhych“ Gsudkt bez provedeni dokazovani, pak k tomu méstsky
soud uvadi, ze v tizeni o vydani zajistovaciho prikazu se dokazovani neprovadi.

[43] Jak v této souvislosti konstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢&. ;.
10 Afs 18/2015-48: ,Prdvé s obledem na povabu vizeni o vydini zajistovacibo prikazu, ve
kterém se zdsadné dokazovdni neprovddi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v
dariovém vizeni zjisténych, & jinak spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zdvérem
krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé vydivini zajistovaciho prikazu nejednd o
prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii“. Proto podle vyse citovaného
rozsudku ,p#i vyddvdni zajistovacibo prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by wvskutku spravce dané
stanovoval dani dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izent, jednon v samotném vizeni.“

[44] Jinymi slovy, vydani zajistovaciho prikazu nepredchazi dokazovani, protoze pii

vydavani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii davodné nasvédcujicich obavam spravce dané.
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[45] Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe, predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho
v/ 4 4 v o 4 v v 4 v eV _V /
prikazu neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych

/ 4 M v v Ve v 4 /
skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vyloudit moznost pouze niahodného a
nevédomého zapojeni danového subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény

4 4 v i o v /4 vV _V 4 v
zakonem stanovené predpoklady (tzn. existence odavodnéné obavy) pro zajisténi dané.

[46] Méstsky soud tyto skutecnosti vyhodnotil tak, ze spravce dané v zajistovacim fizeni
4 v /v i v J M / 4 v 4 v v

postupoval spravné a nashromazdil dostate¢né indicie, které spravce dané opravnéné vedly
k oddvodnénym pochybnostem ve smyslu ust. § 167 danového fadu o tom, ze zalobci
v budoucnu bude dométena dan. Pro Ucely vydani zajistovactho ptikazu shledal méstsky
soud indicie o zapojeni zalobce do fetézce vsak zcela dostateCnymi, kdyz dospél k zavéru,
ze vsechny uvedené okolnosti zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané ve smyslu rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104.

[47] Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla Gcast zalobce v podvodném retézci
aztoho plynoucich rizika pro budouci jednani zalobce a pro dobytnost dané. Dale
své obavy spravce dané podporil jesté pochybami ohledné ekonomické a finanéni situace
zalobce.

[48] I kdyz zalobce proti témto zjisténim v podané zalobé niceho nenamita, povazuje
méstsky soud za nutné uvést, ze spravce dané zpracoval z jemu dostupnych a spolehlivych
zdroju stav a strukturu majetku zalobce a prostredky pro budouct Ghradu dané, ze kterych
ve svych tvahach vychazel. Finanéni aekonomicka situace zalobce prispéla
k pochybnostem spravce dané, a to zejména proto, ze zalobce nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem, zustatky na vSech Gctech danového subjektu, znamych spravei
dané, jsou minimalni, v pripadé kontokorentnich aéta vysoce minusové, majetek zalobce je
tvoren predevsim obéznymi aktivy (zasoby, pohledavky, finan¢ni majetek) a je ale témér
z poloviny kryt cizimi zdroji.

[49] Pokud zalobce namita, podvodny fretézec musi vést ke zkraceni dané, ptesto
zalovany nikdy netvrdil, Ze by nékdy dan chybéla, zduraziuje méstsky soud, ze s ohledem
na charakter zajistovaciho prikazu nelze podminku identifikace chybéjici dané z fizeni
nalézaciho bez vyhrad vztahovat téz na fizeni o vydani zajistovaciho prikazu.

[50] Z ust. § 167 danového fadu jednoznalné vyplyvaji podminky, pfi jejichz splnéni je
mozné zajiStovaci piikaz vydat. Jsou jimi existence odivodnéné obavy, tj. pfiméfené
v . v v ) v v Ve ey
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi.

[51] Kritérium identifikace chybéjici dané zde uvedeno neni. Podstatné pro vydani
zajistovacich prikazl je, ze spravce dané uvedl dostatek zjisténi vedoucich k tomu, ze
doméreni dané bylo mozné s pfiméfenou pravdépodobnosti predpokladat.

[52] V ramci vyse uvedeného lze zalobci prisvédCit v tom, ze danovym podvodem v
ptipadé DPH rozumi judikatura SDEU situaci, v niz jeden z ucastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani danioveho zvyhodnéni,
které je v rozporu s Ucelem prava Evropské unie upravujictho spolecny systém DPH.
Obdobné je vymezen danovy podvod i v judikatute NSS, ktery spattuje podvod v situaci, v
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niz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice ¢. 2006/112/ES, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudky ze dne 21.
4. 2010 ¢. 5. 9 Afs 111/2009-274, ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. 9 Afs 44/2011-343 a ze dne 21. 4.
2010 & j. 9 Afs 94/2009-156).

[53] Dusledkem danového podvodu je pak tzv. ,chybéjici dan®, ktera predstavuje

Ve VA 4 M /v v / V17 o v v M v Ve _/ Ve
uréitou Castku, v ramci niz néktery z ¢lanka retézce jednoduse v uréitém okamziku v
minulosti nesplnil svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit). Méstsky soud vSak ma za to, ze tato Castka nemusi byt

v v . / 5 . ’ ’ . .- . vVevy « VvV .V /

naprosto presné konkretizovana, nebot to ani neni v ramci ,sofistikovanéjsich® retézovych
podvoda mozné.

[54] Toto kritérium ma svij vyznam az v nalézacim fizeni, resp. fizeni o odepreni
naroku na odpocet dané, nikoli v fizeni zajistovacim (viz problematiku podvodt na DPH,
kterou se nescetnékrat zabyval NSS, napt. v rozsudcich ¢. j. 9 Afs 57/2012-26, ¢. j. 9 Afs
233/2014-26, ¢. j. 4 Afs 186/2015-34, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32, C. j.
6 Afs 252/2016-35, ¢.j. 6 Afs 147/2016-28, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45, ¢. j. 5 Afs 109/2015-35,
C. . 6 Afs 246/2016-33, ¢. j. 6 Afs 35/2017-34 nebo . j. 1 Afs 10/2017-39).

[55] Druhou zalobni namitkou zalobce bylo, ze ust. § 167 odst. 4 danového radu ani
zadné jiné ustanoveni dariového prava nezbavuje spravce dané a téz zalovaného zkoumat
otazku priméfenosti pouzitého postupu ve vztahu k mozné likvidaci firmy. Naopak,
povinnost zkoumat ,likvida¢ni dusledky“ rozhodnuti pritom vyplyva podle zalobce napt.
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016 ¢. j. 30 Af 33/2012-152. Praveé
otazku priméfenosti se vztahem jak k sankcénim, tak danovym dopadim, posuzoval téz

opakované Ustavni soud a zde je moZné na jeho judikaturu odkazat (napt. nalezy Pl. US
31/13, PL. US 3/02, P1. US 7/03).

[56] V navaznosti na tuto zalobni namitku musi méstsky soud uvést, ze zalobcem
tvrzeny nazor o povinnosti zalovaného zkoumat likvida¢ni dusledky” rozhodnuti
vyslovenym v cit. rozsudku Krajského soudu v Plzni jiz prezkoumal NSS ve svém
rozsudku ze dne 20. 9. 2016 ¢. j. 4 Afs 158/2016-27.

[57] V citovaném rozsudku NSS naprosto jasné uvedl, ze zdvér o pochybeni financnich
organi spocivajicim v pominuti otazky, zda je redlné a ekonomicky mozné, aby Zalobkyné
ubradila stanovenou jistotu, pritom nemd oporu v zikoné. Podle § 167 odst. 4 véty proni
dariového 7adu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce
dané podle vlastnich pomiicek. Spravce dané tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZend
vysSe hrady zajisténé dané mize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu. Naopak jeho
povinnosti jakozto spravnibo organu je uvedenym ustanovenim zdakona se ¥idit a pri stanoveni
vyse zajisténi vychdzet pouze z hledisek, kterd jsou v ném obsaZena.

Navic posuzovini rdousicibho efektu pri urceni vyse sthrady zajisténé dané by postrddalo
logiku. Podminkou zajisténi iihrady dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového 7adu duvodné
obavy, Ze dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtiZemi. Vyse jistoty stanovend zajistovacim piikazem tedy vychazi toliko
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z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz spravce dané taktéZ nemize zkoumat, zda ma pro
dariovy subjekt likvidacni icinky.

Judikatura Ustavnibo soudu, na niz se krajsky soud odvolival a kterou blize
specifikovala Zalobkyné ve vyjddieni ke kasacni stiznosti, se vztahovala k tistavnosti vyse (i
rozmezi platebnich povinnosti stanovenych v jednotlivych zakonech, a to i z hlediska moZnych
likvidacnich ticinkii pro nékteré advesity prava. Ustavni soud vsak kromé specifické zdleZitosti
tzv. soldrnich odvodii (srov. nélez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11) financnim orginsim
ani soudim neuloZil, aby pri stanoveni vyse konkrétni dariové povinnosti ¢i zajisténi dané
zkoumaly, zda tato platebni povinnost miiZe u dariového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekrt.
Takovy postup by byl ostatné v prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2
dariového Tadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyZ Zalobou napadené rozhodnuti zrusil kvili absenci
vahy o mozné likvidacni povaze vyse zajisténi. Uvedenou pravni otdzku tedy posoudil krajsky
soud nespravné, v disledku ceboz je naplnén diuvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a)s. 7. s.

[58] Z vyse uvedeného zavéru NSS tak vyplyva, ze spravce dané neni opravnén pfi

4 /v eV V. / v 4 / Vv / eV _V /4 v o V 4

stanoveni vyse zajisténi zkoumat, zda takto ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muize mit

pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena

v prvoi vété § 167 odst. 4 datiového radu. Méstsky soud proto nemohl této namitce zalobce
prisvedcit.

[59] Je vhodné téz odkazat na rozsudek INSS ze dne 24. 11. 2009 ¢. j. 9 Afs 13/2008-90,
ve kterém bylo dovozeno, ze charakter zajistovacitho prikazu a jeho wuziti mohou
v nékterych pfipadech vést az k Gplnému utlumeni podnikatelské cinnosti danového
subjektu, av$ak tato skuteénost sama o sobé nezptsobuje nezakonnost zajistovaciho
prikazu.

[60] Treti zalobni namitkou bylo, ze rozhodnuti o zajisténi dané je vysledkem fizeni, a
pokud spravce dané rozhodne o zajisténi dané, aniz by mél Zalobce moznost se k véci
vyjadtit, jde o rozhodnuti zaloZené na podstatné vadé tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 26.
5.2016 & j. 9 Afs 22/2016).

[61] Méstsky soud v této souvislosti musi uvést, ze zalobci lze prisvédéit v tom, Ze ani
danovy fad, ani zdkon o DPH aplikaci ust. § 115 odst. 2 dariového radu pro rozhodovani
v fizeni o vydani zajistovacimu prikazu explicitné nevylucuji.

[62] Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu ptitom plati, ze providi-li odvolaci orgin v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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[63] Smyslem uvedeného ustanoveni je tak zamezit vydani tzv. prekvapivého
rozhodnuti. Proto je dulezite, aby danovy subjekt védél, které diukazy v jeho véci spravni
4 4 A4 v 4 M ./ v 4 v v v/ 4 4 /4
organ hodla pouzit, aaby mél v rimci vyjadfeni moznost predestfit spravnimu organu

vlastni hodnoceni téchto dtkaz, dukazy zpochybnit ¢i navrhnout dikazy jiné.

[64] Nicméné je treba téz poukazat na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, ve kterém jasné vyslovil, ze pravé s obledem na povabu 7izeni o vydini
v /] v/ Ve / v / / V4 / /7 V4 v
zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, vychazi spravce dané ze
skutecnosti zatimné v dariovém rizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je
namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz se v pripadé vydavini zajistovaciho
prikazu nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybriz o zjisténi indicii. Podle vyse

. 4 Ve V4 V4 / crVv. /] v/ / v v/ v
citovaného rozsudku p#i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném ¥izeni.

[65] Jinymi slovy, s ohledem na specifika zajistovaciho fizeni, v némz je spravce dané
nucen vychazet z informaci, které ma v dany moment k dispozici, neni pfed vydanim
**V) 4 v/ /4 v / 4 4 v 4 v
zajistovaciho prikazu provadéno dokazovani spravcem dané prvniho stupné.

[66] Z vyse uvedeného je tak patrno, ze pokud pfi vydani zajistovactho prfikazu neni
7 1V 7 7 7 « cev. V7 . .« .y /v .
provadéno dokazovani a vychazi se ,pouze® ze zjiSténych indicii, nelze tudiz aplikovat na
v/ 4 v v o V) 4 v/ 4 v/ 4 4 v
fizeni, v némz je zajistovaci prikaz vydan, tedy v fizeni prvaiho stupné, ust. § 115 odst. 2
danoveho radu, pro jehoz potreby je upraven institut seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

[67] Ostatné to by téz odporovalo smyslu a Gcelu fizeni o zajistovacim prikazu, jenz
v M v/ 4 v Vv 4 M 4 v \4 / 4 \2 v /
predstavuje fizeni predstizného a operativniho charakteru, z ¢ehoz vyplyva, ze danovy
. oV / Vv 4 4 V) 4 v/ . 4 / 4
subjekt nemuze byt pred vydanim zajistovaciho prikazu informovan o Gmyslu spravce
dané tento zajistovaci prikaz vydat, to by mohlo ohrozit samotny ucel zajistovaciho rizeni.

[68] Jak v této souvislosti téz podotkl NSS napfiklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. ;.
4 Afs 6/2016-29 smyslem a sicelem § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty, je napomoci vybéru
dané v pripadech, kdy hrozi nebezpe’i z prodleni, nebot zajistovand Cistka je na zakladé
vydaného zajistovaciho prikazu splatnd a wvykonatelna pravé jiZz okamZikem vydani
zajistovaciho prikazu a zajistovaci prikaz tak umozriuje spravci dané rychlé a icinné zajisténi
financnich prostiedki na uctu dariovébo subjektu, a brani tak mozZnému zmareni iicelu
zajistovaciho prikazu tim, Ze by napy. dariovy subjekt béhem stanovené lbiity proved] majetkové
dispozice, které by ndasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu.

[69] To, ze pted vydanim zajistovaciho pfikazu neni provadéno dokazovani spravcem
dané, vsak neznamena, ze je z povahy véci vyloucené, aby bylo provadéno dokazovani pti

4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4
nasledném prezkumu odvolacim organem. Bude-li dokazovani potrebné a nutné
k vyporadani se sodvolacimi namitkami datiového subjektu, nezbude odvolacimu
spravnimu organu nez provést dokazovani k potfebnym otazkam fesenym v tomto fizeni,
tedy zda zde jsou skuteénosti odivodnujici s priméfenou pravdépodobnosti zavér, ze dan
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bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna, anebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

[70] Ve vztahu k témto otazkam totiz musi byt zajistovaci prikaz, resp. rozhodnuti o
odvolani proti nému, radné a podrobné zdivodnéno, pficemz mohou nastat situace, kdy
bez provedeni dokazovani nebude mozné rozhodnuti odvolacitho organu takto nalezité
oduvodnit. To plati zejména v situaci, kdy odvolaci organ nové uplatni nové skutecnosti,
které nebyly uvedeny v zajistovacim prikazu a k nimz se tedy dariovy subjekt nemohl
dosud vyjadrit. Pro podrobné a ¢asové narolné dokazovani nicméné neni v zajistovacim
fizeni prostor (a neni to ani smyslem a u¢elem tohoto fizeni). K tomu slouzi pfedevs§im
fizeni, jehoz predmétem je stanoveni dané.

[71] V nyni projednavané véci vSak méstsky soud musi konstatovat, ze zalovany zadné
nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v zajistovacim ptikazu, neuplatnil a ani zalobce
v odvolani zalovanému nepredlozil zadny dukaz, s nimz by se musel zalovany vyporadat, a
tudiz provadét néjaké dokazovani, vdusledku cehoz by mél povinnost postupovat
v souladu s ust. § 115 odst. 2 danového radu, tedy seznamit zalobce s podklady rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti.

[72] Jak je totiz patrno ze spravniho spisu, zalobce proti vSem zajistovacim prikazim

v 4 4 4 VeV v v 4 4 /

podal vcasna odvolani, pticemz obsahem téchto odvolani byla pouze nesouhlasna

stanoviska zalobce s postupem spravce dané, jenz podle zalobce zneuzil spravni vivabu a pro

své zavéry si ucelové a v rozporu se smyslem zikona vybral z dostupnych ditkazii jen takové

informace, které se mu hodily do jeho zdvéri a dedukci stim, ze timto postupem firmu
prakticky likviduje.

[73] Vsechna odvolani se nesla ve stejném duchu dal, aniz by vsak zalobce zjisténi
4 v Ve v M /4 o] M **V_V 4 4 v
spravce dané néjak relevatné rozporoval, popsal, z jakého divodu jsou zjisténi spravce dané
4 v/ v Ve v B /. 4 v 4
mylna, prfipadné nedolozil néco, co mohlo zvratit Gvahu spravce dané, ktera by
odivodnovala provést dokazovani a nasledné postupovat podle ust. § 115 odst. 2 daniového
v/
radu.

[74] V dané véci tak méstsky soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ddvodnou
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

[75] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statnimu organu nevznikly, méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vyrok zahrnuje rovnéz stadium fizeni o kasaéni
stiznosti a prihlizi k vyslednému procesnimu netspéchu zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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