¢.j. 62 Af37/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: JUDr. Ing. I R.
sidlem M. 1311/5e, P.
insolvencni spravce dluznice H. K.
bytem L. 28, V. M.
zastoupen spolecnosti Dakonto s.r.o.
sidlem Jamy 741/6, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. 4544/18/5200-10422-705050,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.



pokracovani 2 62 Af37/2018

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢&.j.
4544/18/5200-10422-705050, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) - dodateny
platebni vymer ze dne 30.6.2017,
¢j. 1256147/17/2913-00551-711748, kterym byla zalobei podle pomucek za pouziti § 7
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptrijmu (dale jen ,ZDP*), doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob zda zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi 363 877 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 72 775 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ze nerozporuje zavér spravnich organt o tom, ze neunesl svoje dukazni
bremeno v ramci danové kontroly a ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
o 7 v ’ ’ v / v v
pomucek. Zalobce vsak nesouhlast s tim, ze by postupem spravce dané byla stanovena dan
dostatecné spolehlivé. Spravni organy se pfi stanoveni dané podle pomucek nezabyvaly
porovnanim ekonomickych ukazatelt srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych
i 4 4 4 4 o v v 4 4 4 4
povinnosti. Postupem spravnich organu doslo k porusenti cile spravy dani dle § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

Spravni organy kladou zalobci k tizi, Ze neprokazal svoje tvrzeni, nicméné to je pravé
predpokladem stanoveni dané podle pomticek. Zalobce pitom vyéet nikladd nezbytnych
k vypéstovani Cesneku vymezil a taktéz zalovanému musi byt zrejmé, jaké naklady musi
kazdy péstitel ¢esneku, a to bez ohledu na to, kde esnek péstuje, vynalozit. Za srovnatelny
subjekt lze oznacit v zasadé kterykoli subjekt, ktery jako podnikajici fyzickd osoba
podniké v oblasti péstovani Cesneku na Vysoding, ptipadné v Ceské republice. Bylo tedy
mozné dostateCné spolehlivé stanovit druh a rozsah skutené nakupovanych praci a
objektivné zajistit jako relevantni pomucky tdaje od srovnatelnych subjektt, coz spravce
dané neulinil. Spravce dané naopak stanovil vysi naklada zalobce v ¢astce odpovidajici 80
% zdanitelnych prijmu, coz je nejnizsi mozna vyse nakladi uplatnovana subjekty na
relevantnim trhu coby pausalni vydaje. Spravcem stanovena dan je tedy podle zalobce dani
maximalni. Podle zalobce vsak takovy postup nema ekonomickou logiku, nebot kterykoli
subjekt bude uplatniovat naklady ve skute¢né vysi, pokud presahnou pravé zakonem
stanoveny limit 80 % pfijmu, aby minimalizoval svoji dafiovou povinnost.

Zalobce dale namita porudeni § 145 odst. 2 datiového Fadu; spravee dané nevyzval Zalobce
k podani dodate¢ného dariového pfiznani pred zahajenim datiové kontroly. Darova
kontrola tak byla zahajena nezikonné, coz ma za nasledek nezakonnost vydaného
platebnitho vyméru i napadeného rozhodnuti. Z datiové kontroly na dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2013, ukonéené zpravou o
daniové kontrole ze dne 30.9.2015, ¢&.j. 1261053/15/2913-00560-705265, spravce dané
disponoval pochybnostmi o spravnosti datiového tvrzeni zalobce a mohl davodné
predpokladat doméreni dané.

Z vyse uvedenych diivodd zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem
a navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobci byla domé¥ena dati z pHjm fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 podle
pomucek ve smyslu § 98 danového radu. Spravni organy dovodily, ze ze
zalobcem predlozenych dokladi ve spojeni se zjisténimi ulinénymi v ramci danové
kontroly, ktera vyustila ve vydani zpravy o danové kontrole ze dne 14.6.2017, ¢,j.
990733/17/2913-00560-705265, nebylo mozné dostateéné spolehlivé stanovit druh a rozsah
skute¢né nakupovanych praci (sadba cesneku od spole¢nosti MYRKOV STAV s.r.o. a
sazeni, okopavani, sklizeni, loupani, naskladnéni, separace, orba pudy a dalsi plnéni
souvisejici s péstebni Cinnosti Cesneku od spoleénosti GARANT BUILDING s.r.o.,
TRADE BUILDING s.r.o. a BSHB s.r.0.), pfi¢emz zalobce nevyvratil pochybnosti ani
ohledné pronajmu pozemku pro Gcely péstovani Cesneku na Havlickobrodsku od BSHB
s.r.o. Zalobce prodaval ¢esnek odbérateli GARMEZ group, s.r.o., ptidem? spravce dané
ovéril, ze Gdaje o pfijmech zalobce z prodeje tomuto odbérateli se shoduji se zaznamy o
nakupu ze skladové evidence GARMEZ group, s.r.o.

Zalobce nezpochybriuje zavér, e byly splnény podminky pro postup dle § 98 datiového
radu; namita vsak nepfimérenost pomucek zvolenych spravcem dané pro stanoveni dané a
postup spravce dané, ktery vydaje zalobce stanovil dle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP ve vysi 80
% z priymu zalobce.

Podle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, mtze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve
vysi

80 % z prijml ze zemédélské vyroby, lesnitho a vodniho hospodafstvi a z pfijmu z
zivnostenského podnikani femeslného; nejvyse lze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 1 600 000
K¢

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 3 dariového fadu pomtckami jsou zejména a) dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spraveé dani.
Podle § 114 odst. 4 dariového fadu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané

podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zptsobu stanoveni dané, jakoz i primétenosti pouzitych pomucek.

Konstantni judikatura spravnich soudd k otazce aplikace pomtcek ve smyslu § 98
danového dovodila, ze pokud se tyka moznosti danového subjektu zpochybnovat postup
spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek, tak ,Spravce dané ma pri vybéru pomiicek
zakonem omezenou miru volné vvaby (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5.
2011, ¢ j. 8 Afs 69/2010 - 103). Dariovy vdd v § 98 odst. 3 uvddi demonstrationi vycet pomiicek.
Sprdvci dané vsak neni predepsano, co md v jednotlivych pripadech uZit jako pomiicku, existuje
zde tak wrlita mirva spravni vvaby spravce dané. Lze vsak konstatovat, Ze dariovy vdd klade
poZadavek na vysledné stanoveni dané dle pomiicek tak, aby byla dar stanovena dostatecné
spoleblivé (viz wvyse citovany § 98 odst. 4 dariového 7ddu). Dariovy subjekt miiZe namitat
neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odiivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek
sprdavce dané hrubé vybocil z mezi spravnibo uvdzent, kterym disponuje. Takto lze napadnout
jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néZ lze vadit to, Ze nebylo vibec
objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a sivabu spravce dané tak nelze viibec
prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovorit o tom, Ze by na jejim zakladé viibec mohbla
byt stanovena dani, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (napr.
tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na
zdakladé vdaji jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zdsadnich
pochybeni spravce dané, pokracovini 9 Afs 77/2013 - 70 u nichZ bude dariovy subjekt se svou
namitkou vispésny jiz jen s ohledem na logickou neudrZitelnost vivah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢&j. 9 Afs
77/2013-67).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢j. 1 Afs 8/2019-56,
-muselo by jit o natolik zdasadni pochybeni spravce dané, u nichz by byl dariovy subjekt se svou
namitkou spésny jiz jen s obledem na logickou neudrZitelnost vivah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 77/2013 - 67, cast IV. b)]. Naopak
namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdasadnéisi pochybeni, ale jimiZ je stale
zpochybnéna dostatecnd spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v zdsadé nelze vyhovét.
Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvitnost pouZitych pomiicek je totiz nutno
posuzovat znacné restriktivné (napy. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, & j. 1 Afs 20/2014 - 40, bod 36).
Je tieba mit na zreteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému
zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnémy
zdkonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové
situace nemiuze dariovému subjektu svédCit pravo domdhat se pouziti konkrétnich pomiicek,
resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diivodu vybér pomiicek provedeny spravcem

v

dané. .

»V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést ndasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani md dariovy subjekt pouze v
pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé, nebot’ spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4
dariového 7ddu), a dariovd povinnost stanovend na jejich zdkladé by méla byt dostatecné
spolebliva (viz § 98 odst. 4 dariovébo 7ddu).... Namitkami dariového subjektu lze pritom
dosabnout napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek. V' Zidném
pripadé nelze predpoklidat vispéch dariovébo subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své
zdkonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd stanoveni své dariové povinnosti
zpuisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiiZe soustvedit svd tvrzeni k
prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odbadem, stanovena
... “(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40).

Tézisté zalobni argumentace spociva ve zpochybnéni zpusobu, jakym spravce dané podle
pomucek stanovil zaklad dané; podle zalobce spravce dané pochybil, pokud namisto
porovnani ekonomickych ukazatelt srovnatelnych danovych subjektd (pomér naklada
vuci vynosum u subjektt podnikajicich v péstovani Cesneku) postupoval dle § 7 odst. 7
pism. a) ZDP, v dusledku ¢ehoz byla podle zalobce stanovena dan v maximalni mozné (a
tedy nespravné) vyii. Zalobce tak zpochybiiuje adekvatnost pouZitych pomtcek.

Podle zdejsiho soudu v$ak zalobce zadnym kvalifikovanym zpasobem nezpochybnuje
vysledek spravcem dané stanovené dané, neuvadi, pro¢ vysledna danova povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Z postupu spravce dané, jakym odtvodnil stanoveni vyse vydaju zalobce, neni
ztejmy jakykoli exces. Spravce dané zduraznil, ze zalobce neodstranil pochybnosti ve
vztahu k plnénim, ktera predstavuji priblizné 87% veskerych uplatnénych danovych
vydaji - jejich neuznani by tudiz objektivné neodpovidalo predmétu cinnosti zalobce,
kterou je zemédeélska ¢innost. S ohledem na rozsah zpochybnénych vydaji, kdy nebylo
mozno zjistit rozsah a druh skute¢né nakupovanych praci zalobcem, pak podle spravce
dané nebylo mozno zajistit jako relevantni pomucky tdaje od srovnatelnych subjektd, a
proto spravce dané uznal jako vydaje Castku 80% ze zdanitelnych pfijmu (str. 62 az 64
zpravy o danove kontrole ze dne 14.6.2017, ¢.j. 990733/17/2913-00560-705265).

Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze pokud zalobce neprokazal nejen, ze mu deklarovani
dodavatele poskytli tvrzena plnéni, ale ani moznost vyuzivat pozemky na
Havlickobrodsku (kterych se dle tvrzeni zalobce méla obchodni ¢innost v roce 2013 tykat),
resp. ani nebylo zjisténo, ze by uvedené prace vykonaval sam, nelze dovozovat, ze by byl
spravce dané povinen pti stanoveni dané vychazet z idaji tykajicich se vydaja béznych
péstiteld Cesneku na Vysoliné. Ze zpravy o danové kontrole je zjevné, Ze nebylo mozné
postavit najisto, jakym zpusobem zalobce ziskal esnek, ktery nasledné prodal; v takovém
ptipadé tudiz nemize byt srovnatelnym subjektem pravé bézny péstitel na Vysociné (viz
zejména str. 7 az 20 zpravy o darové kontrole ze dne 14.6.2017, &.j. 990733/17/2913-00560-
705265).

Zdejsi soud proto ve shodé se zalovanym uvadi, ze pfestoze ze zpochybnénych doklada ¢i
logickou Gvahou lze dovozovat, jaké ¢innosti obecné jsou nezbytné k péstovani éesneku,
v v v/ 4 v Ve v Ve \4 M \4 4 / 4 Ve M
vcetné porizeni sadby Cesneku, nelze prisvédcit zalobci, ze by zalovany timto ptipustil

v 4 v . / o I4 . o
moznost stanoveni dané podle ekonomickych ukazateld srovnatelnych subjekta
provozujicich obdobnou ¢innost jako zalobce. Zalovany k tomu také zddraznil, Ze nebyly
odstranény opravnéné pochybnosti spravce dané, jakym zplisobem zalobce jim prodavany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Cesnek nabyl - zda pouze z péstebni linnosti sadby Cesneku nebo porizenim Cesneku
urceného primo k dalsimu prodeji (bod 30 napadeného rozhodnuti).

Soucasné zdejsimu soudu z niceho neplyne, ze by jako pomicky nebylo mozné pouzit
pravé postup dle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP. S ohledem na uvedené tak nelze prisvédcit ani
namitanému porusenti cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 dariového radu, tedy ze dan
nebyla stanovena spravné, byt k tomu doslo formou kvalifikovaného odhadu. Podle
zdejstho soudu tedy spravce dané nijak nepochybil, pokud vyuzil jako pomucku pro
stanoveni dané Udaje uvedené zalobcem v jeho danové evidenci a prfijmy zalobce tak
stanovil ve vysi 10 811 218 K¢ s odkazem na § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu, a pokud
dale s ohledem na skuteénost, ze vydaje nebylo mozné spolehlivé stanovit, podle § 7 odst. 7
pism. a) ZDP uznal jako vydaje ¢astku ve vysi 80% ze zdanitelnych prijma.

Zalobce dale namita, Ze jej mél spravce dané podle § 145 odst. 2 datiového Fadu vyzvat
k podani dodate¢ného danovéeho ptiznani; k tomu odkazuje na danovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013 ukondenou zpravou o darové kontrole ze dne
30.9.2015, ¢.5. 1261053/15/2913-00560-705265.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtté, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.4.2019, ¢j. 9 Afs 364/2018-76,
»V rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢ j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢ 3398/2016 Sb. NSS, soud
akceptoval ndzor autorii odborné literatury, kdyZz wvedl, Ze .[vlyzvu k podini dodatecného
dariového priznini viak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového prizndani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky prové (srov. té7 KRATOCHVIL, ],
Vymé&Feni a doméeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 9 Afs 46/2016 - 33, pak NSS k vyjse uvedenému dodal, Ze
,0tdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery
k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predlozeni
dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané
potrebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari domé¥it. Duvodny predpoklad, Ze dari
bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané. .

Podle obsahu spravniho spisu byla kontrola na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013 zahajena dne 27.8.2014 (protokol ¢.j. 1412097/14/2913-05401-705265),
tedy vice nez rok predtim, nez byla ukondena vyse uvedenou zpravou o kontrole ze dne
30.9.2015, ¢.j. 1261053/15/2913-00560-705265, danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. Covrtleti 2013 (pokud jde o spravnost doméreni DPH, tak tato otazka je predmétem
posouzeni zdej$im soudem ve véci ev. pod sp. zn. 62 Af 44/2018). Z uvedeného plyne, ze
s odkazem na vysledky kontroly DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2013
nemohly byt spravci dané pfi zahajeni dariové kontroly na dan z pfijma fyzickych osob
znamy takové skuteénosti, jez by vedly k divodnému predpokladu o tom, ze zalobci bude
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domeérena dan. Spravce dané nemél k dispozici dostate¢né podklady pro to, aby mohl

formulovat spolehlivy zavér o nespravnosti posledni znamé dané; zda byla zalobcem dan
V7/e o * 4 / / Ve v v v v 4 /

z prijmu 1 DPH tvrzena ve spravné vysi, bylo pfedmétem pomérné rozsahlého postupu

spravce dané v ramci danové kontroly, kdy teprve ovéroval rozsah a spravnost zalobcem

deklarovanych (daju; zadna zcela zjevna a konkrétni informace o tom, ze dan z pfijma

v M 4 4 v v/ v /V 4 v

zalobce za rok 2013 je deklarovana nespravné, vtomto pripadé ve sféfe spravce dané

nebyla, k éemuz zdejsi soud odkazuje i na rozsahle provérovani skutkového stavu
4 v /4 i v 4 * Vv 4 v v /

spravcem dané v ramci daniove kontroly, jez bylo shrauto ve zpravé o danové kontrole.

Podle zdejstho soudu proto nebyly splnény podminky pro aplikaci uvedeného institutu.
Prestoze z § 145 odst. 2 daniového fadu neplynou konkrétni kritéria, na zakladé kterych je
spravce dané opravnén vyzyvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni,
nelze dovozovat, ze by spravce dané v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 Afs 101/2014-36, na ktery zalobce odkazuje, ze by postupoval
v pripadé zalobce diskriminacné, ze by jeho postup vykazoval znaky libovtle ¢i ze by byl
v rozporu se smyslem a tcelem institutu vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
S ohledem na uvedené zdejsi soud nemohl prisvédéit ani namitanému poruseni zakladnich
zasad spravy dani ve smyslu § 7 odst. 2 a § 5 odst. 3 danlového radu.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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