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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.R.

zastoupen opatrovaikem P. R. (matkou)
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. kvétna 2019, ¢. j. MPSV-2019/112307-
918, o prispévek na pédi,
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. kvétna 2019, &. j. MPSV-2019/112307-918, se zruduje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Hradci Kralové rozhodnutim ze
dne 20. 11. 2017, ¢. j. 18791/2017/DKL (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®) rozhodl ve
véci opétovného posouzeni naroku tehdy nezletilého zalobce o prispévku na pédi tak, ze
mu bude uvedeny prispévek poskytovan v pavodni vysi 9 900 K¢ mésicné od zari 2017,
nebot podle v posudku 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,OSSZ®)
Trutnov ze dne 27.10. 2017 zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potrebuje
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mimoradnou pé¢i jiné fyzicke osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném III. stupném zavislosti (tézka zavislost) dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

2. Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢&. j. MPSV-
2019/112307-918, zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni uvedl, Zze vramci odvolactho fizeni byly vypracovany posudkovymi
komisemi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové a v Praze (dale jen
yposudkova komise MPSV“ nebo ,PK®) celkem ¢tyti posudky, které dospély ke
shodnému zavéru, ze zalobce nezvlada sedm zakladnich Zivotnich potteb, a to: orientaci,
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi a osobni
aktivity, a je tak ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach zavisly na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézki zavislost). Zalovany na jejich zavéry
odkazal (podrobné jsou popsany na stranach 2 - 11 napadeného rozhodnuti) a shrnul, ze
hodnotily zalobce ve véku 16 let a 7 mésict slehkou mentalni retardaci, v nazorové
slozce hodnocenou az jako stredné tézkou, satypickym autismem a tézkou tikovou
poruchou, ktery je schopen samostatné chtze bez opory. Z dokumentace nevyplyva
posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu a z medicinského hlediska neni dtvod
hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potfeby (mobilitu a vykon fyziologické potreby) jako
nezvladané, nebot u zalobce neni pritomna tézka porucha hybnosti konéetin ve smyslu
ochrnuti ¢ tézkého omezeni rozsahu hybnosti, nema vyznamné postizeni zraku ani
sluchu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce prostfednictvim svého zikonného zastupce - otce (dale jen ,Zalobce®)
napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital poruseni zakona o socialnich
sluzbach a poruseni Metodického pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky
pokyn®).

4. Uvedl, ze na zakladé opakovaného posouzeni posudkovymi komisemi MPSV byl
ucinén zaveér, ze jako osoba do 18 let véku zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nezvlada celkem sedm zakladnich zivotnich potreb. Nebyla mu
uznana jako nezvladana zakladni zivotni potteba - vykon fyziologické potieby, coz
zalobce v priibéhu spravniho fizeni opakované rozporoval.

5. Zalobce poukéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. . 3
Ads 50/2013-32, ktery se tyka vykladu ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. podle
kterého nesplnéni byt jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou zakladni
zivotni potrebu vymezeny v pfiloze této vyhlasky, je tfeba povazovat za nezvladani
takové zivotni potfeby. Namital, ze v Zadném z posudkti PK neni uvedeno presvédlivé
odivodnéni zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby. Dale
poukazal na ustanoveni § 1 odst. 2 a odst. 4 cit. vyhlasky se zavérem, ze s ohledem na
svij vék (17 let) a nezbytnost zvladani zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu,
odivodnéni PK o dostate¢nosti i nedokonalé zakladni olisty, ¢i ze je tfeba pouze
kontrolni dohled nad ocistou, nikoli pomoc jiné osoby, nemuze obstat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky zalobce dale namitl, Ze mu ke
zvladani provedeni odisty nestali pouze jemna motorika a dostateéna sila, nezvladani
zakladni zivotni potteby - vykon fyziologické potfeby je zapri¢inéno hlavné jeho tézkym
dusevnim onemocnénim. Zohlednéni tohoto divodu je rovnéz uvedeno v ¢l. 5 odst. 10
vyse uvedeného metodického pokynu. Nesouhlasi proto se zavérem PK v Praze ze dne
21. 5. 2019, ze ,doloZené lékarské nalezy jsou zcela mimo kompetence odbornych lékarsi a
nevyjadruji Zadny objektivni ndlez, ktery by vedl ke zméné posudkového zavéru“. Dle jeho
nazoru meéla PK pfi svém posouzeni vychazet ze zavéra MUDr. K., jeho détského a
dorostoveho psychiatra, a to pravé z davodu uvedenych v ¢l. 5 odst. 10 vyse uvedeného
metodického pokynu, dle néhoz ,zdikladem pro hodnoceni (v pripadé osob s pervazivnimi
vyvojovymi poruchami — poruchy autistického spektra) je vZdy klinické posouzeni zdravorniho
stavu jedince psychiatrem (ve véku do 18 let psychiatrem pro déti a dorost), nebot hodnoceni
psychopatologie a provedeni kvalitni diferencidlni diagnostiky prislusi predevsim jemu®. Dle
vyjadteni MUDr. K. totiz zalobce spada dle manualu DSM 5 do stupné 2 - stredné
zavazna porucha, vyzadujici specialni péci, kdy jedinec je schopen se Casteéné orientovat
v Case, misté 1 situaci zejména v domacim (obvyklém) prostfedi, mimo néj ma problémy a
potrebuje dopomoc. Je prakticky odkazan na péc¢i okoli a neni schopen pfiméreného
socialniho zaclenéni.

7. Sohledem na shora uvedené divody zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti, ptipadné i prvostupnového rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zopakoval predmét Hzeni a uved], Ze
v odvolacim fizeni hodnotila zdravotni stav zalobce posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové posudkem ze dne 19. 10. 2018 a doplnujicim posudkem ze dne 3. 12. 2018 a
posudkova komise MPSV v Praze posudkem ze dne 10. 4. 2019 a doplnujicim posudkem
ze dne 21. 5. 2019. Dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce nezvlada sedm zakladnich
zivotnich potteb, a to: orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péc¢i o zdravi a osobni aktivity. Zopakoval jejich zavéry s tim, ze vSechny Ctyti
ve véci vypracované posudky se shodly na hodnoceni zalobcem namitané potreby -
vykon fyziologické potteby jako zvladane.

9. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Sdéleni zalobce

10.  Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného prostfednictvim svého opatrovnika soudu
sdélil, Ye po dosaZeni plnoletosti (20. 3. 2020) mu byl rozhodnutim Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 6855/2020/DKL,
priznan prispévek na péli ve IV. stupni zavislosti, a to od bfezna 2020 (uvedené
rozhodnuti véetné posudku OSSZ Trutnov ze dne 30. 4. 2020 dolozil).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot oba castnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

12.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

13.  Dne 24. 7. 2017 spravni organ 1. stupné zahajil z moci Gredni spravni rizeni ve véci
opétovneho posouzeni naroku tehdy nezletilého zalobce o prispévek na péci z davodu
konce platnosti posouzeni stupné zavislosti (k 31. 8. 2017).

14.  Dne 16. 8. 2017 probéhlo u zalobce socialni Setteni. K vykonu fyziologické potreby
4 4 /4 \4 v /7 Vv Ve 4 v 4 4 v v/
uvadi zaznam, ze zalobce chodi ¢asto na toaletu. Pti smichu se Casto stava, ze se pomoci.
Rodide situaci predvidaji a v pripadé potfeby zalobce dostava kalhotkové pleny. Na
stolici chodi 1 nékolikrat za sebou, nékdy to nestihne. Nékdy je rovnéz nutné proveést
Ve /7 17 V- ’ - ’ Y . .
ocistu, pokud provadi oéistu sam, je nezbytny dohled. Ma Spatnou jemnou motoriku a
nedokaze odhadnout ani mnozstvi spottebovaného papiru.

15.  Dne 27. 10. 2017 vypracovala lékarka OSSZ Trutnov posudek o zdravotnim stavu
zalobce (v jeho nepfitomnosti). Vychazela ze zdravotni dokumentace oettujici praktické
lékarky ze dne 17. 2. 2017 a dalsich odbornych lékatskych nalezt z let 2014 - 2017 [détska
psychiatrie, oddéleni détskeé chirurgie a traumatologie, rehabilitace a lymfologie,
ortopedie, klinicka psychologie (Mgr. S., 31. 3. 2017), psychiatrické vysetfeni (27. 2. 2017,
MUDr. K.) a ze zavéru socialniho Setfeni provedeného dne 16. 8. 2017. Lékarka po
uvedeni diagnostického souhrnu (sttedné tézka mentalni retardace, atypicky autismus dle
dokumentace, porucha pozornosti a aktivity, dysharmonicky vyvoj osobnosti) uzavrela,
ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat
sest zakladnich zivotnich potfeb: orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, pééi o zdravi a osobni aktivity. Stav zalobce podle lékarky odpovida III. stupni
zavislosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.

16.  Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 bylo na zakladé uvedeného
posudku OSSZ rozhodnuto tak, ze zalobci bude od zati 2017 poskytovan prispévek na
pééi v puvodni vysi 9 900 K¢ meésiéné. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim,
v némz rozporoval neuznani zakladni zivotni potreby stravovani a vykon fyziologicke
potreby. K vykonu fyziologické potreby sodkazem na prilohu ¢. 1 kvyhlasce ¢.
505/2006 Sb., ktera vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (pro uvedenou
potrebu je stanoveno pét schopnosti) namitl, ze zalobce bez pomoci nezvlada vcas pouzit
WC (1.) a dale nezvlada provést ocistu (4.).

17.  Vramci odvolactho fizeni hodnotila zdravotni stav zalobce posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové posudkem ze dne 19. 10. 2018 (zalobce i jeho otec byli jednani
ptitomni), ve znéni dopliujictho posudku ze dne 3. 12. 2018 (bez pfitomnosti zalobce) a
posudkova komise MPSV v Praze posudkem ze dne 10. 4. 2019 (bez pritomnosti
zalobce), ve znéni doplriujictho posudku ze dne 21. 5. 2019 (bez ptitomnosti zalobce).
Obé posudkové komise vychazely ztoho, zerozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je lehka az stredné tézka mentalni retardace,
atypicky autismus a tézka tikova porucha. Dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce
nezvlada sedm zakladnich zivotnich potfeb, a to: orientaci, komunikaci, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péi o zdravi a osobni aktivity. Na rozdil
od posudku OSSZ uznaly za nezvladanou i zakladni Zivotni potfebu stravovani, pfesto se
dle jejich zavéru jedna o zavislost dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, tj.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ve stupni III (tézka zavislost), nebot dle citovaného ustanoveni je vyzadovano nezvladani
Sesti nebo sedmi zakladnich zivotnich potreb.

18.  PK v Hradci Kralové v doplnujicim posudku ze dne 3. 12. 2018 zhodnotila i zpravu
prakticke lékarky pro déti a dorost MUDr. K. ze dne 1. 11. 2018 [v n{ je uvedeno, Ze
Zalobce denné potrebuje pomoc s béZnymi hygienickymi procedurami, vletné hygieny po
defekaci a nasledné uklidnéni, pokud se situace i jen minimdlné lis{ od normalu a zavedenych
zkusenosti (Fidkd stolice, svédéni konecniku)]. Méla k dispozici 1 pisemné vyjadfeni otce
zalobce ze dne 3. 11. 2018 k vykonu zakladni zivotni potfeby - vykon fyziologické
potreby (viz nize). PK dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen v klidu pod kontrolnim
dohledem provést ukony zakladni zivotni potteby - vykon fyziologické potreby
v pfiméreném standardu s tim, ze pokud je zachovana jemna motorika a dostatecna
svalova sila, je schopen tento ukon zvladnout. Noseni inkontinen¢nich pomucek
hodnotila jako preventivni.

19.  PK v Praze k vykonu fyziologické potreby uvedla, ze zalobce je schopen uvédomit
si potrebu pouziti WC, v potrebném rozsahu jej pouzit vletné zakladni ocisty, a to 1
nedokonale. Cast&j§i a frekventovandj§i stolice nezaklada dtvod pro nezvladani této
zakladni zivotni potreby. Nebyla zjisténa potfeba stolici ru¢né vybavovat, nepomocoval
se nekontrolovatelné a pokazdé. Byl schopen moc i stolici udrzet, uvédomit si potrebu.
PK v Praze v dopliujicim posudku ze dne 21. 5. 2019 vyhodnotila i zalobcem noveé
dolozené 1ékarské nalezy - zpravu MUDr. K. (psychiatr pro déti a dorost) ze dne 2. 5.
2019 a zpravu praktické lékarky pro déti a dorost ze dne 7. 5. 2019 [uvadi se v ni, Ze
Zalobce sam nezvlidne zdkladni Zivotni potvebu vykon fyziologické potieby. Béhem dne se pri
smichu, zlosti, rozruseni, opakované a nekontrolovatelné pomoci a pokali. Tento stav je bez
vazeb na predchozi vyprazdnéni. Je potveba jej na WC misu usadit, p¥i pouZiti papiru stolici
rozmaze po pokoZce. Pri vykyvech stolice (prijem, zdcpa, svédéni), znejisti, vyvold vztek
a agresivitu] a opakované pisemné vyjadreni otce zalobce k neuznani zakladni zivotni
potreby vykon fyziologické potfeby. PK uvedla, ze dolozené 1ékarské nalezy jsou zcela
mimo kompetence odbornych lékart a nevyjadiuji zadny objektivni nalez, ktery by vedl
ke zméné posudkového zavéru.

20.  Vramci vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti otec zalobce dale dolozil
psychiatricky nalez MUDr. K. ze dne 27. 5. 2019) a vyjadieni ZS specialni a praktické
$koly Diakonie CCE Vrchlabi ze dne 27. 5. 2019 k vjkonu fyziologické potieby (vyphjvd
z ni, Ze Zalobce nékolikrat do tydne nestibne véasné pouziti WC, samostatné neprovede ocistu
a pouziti hygienickych pomiicek, po vykondni stolice je nezbytné provést ocistu drubou
osobou).

21.  Poté zalovany vydal zZalobou napadené rozhodnuti. Uzavtel, ze ve véci byly
vyhotoveny celkem ¢tyti posudky posudkovych komisi MPSV a vsechny se shodly na
hodnoceni zalobcem namitané potieby vykon fyziologické potteby jako zvladané.
Zalovany pripomnél, k ndmitce o kompetencich odbornych 1ékaid, Ye neni pslu$ny
k vyjadrovani se k prezkoumavani odbornosti posudkovych lékaiti. Namitl, ze vyjadreni
ZS specidlni a praktické neni lékatskou zpravou, mi toliko podptrny charakter
k doplnéni o zdravotnim stavu posuzovaného. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze PK
MPSV v Praze dostateéné zhodnotila podklady, vypotradala se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi a vydala presvédlivy a objektivni posudkovy zavér.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.  Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥id spravni - s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dtivodna.

23.  Pro posouzeni véci je zasadni, zda zalovany zjistil dostatecné a radné skutkovy stav
véci z hlediska posouzeni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Mezi
/ Vv 4 v/ 7 4 \4 4 M / /4 /7 V- 4
Ucastniky fizeni je sporné, zda zalobce zvladne bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni
potrebu - vykon fyziologické potreby. Zatimco napadené rozhodnuti vychazi ze
shodnych zavérdt PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze, podle nichz zalobce vykon
fyziologické potteby zvlada samostatné, celkem tedy nezvlada sedm zakladnich zivotnich
potreb, a povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III, Zalobce

/.7 v / i i / v b 4 4 4
namita, ze vykon fyziologické potreby bez pomoci jiné osoby nezvlada, celkem tedy
nezvlada osm zakladnich zivotnich potteb, a je treba ho povazovat za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni IV.

24.  Podminky naroku na prispévek na peci vychazeji z § 7 zakona o socialnich
sluzbach, kde je uvedeno, ze pfispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim
tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

25.  Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri zakladni zivotni
potteby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb, ¢)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zikladnich zivotnich potieb, d) stupni IV (4plna
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb, a soudasné vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

26.  Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

27.  Podle § 9 odst. 3 se schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu uvedenou v odstavci
1 pod pism. j) nehodnoti u osob do 18 let véku. Z § 9 odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ . /4 4 ’ 4 /7 Ve 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani

’ M M v/ v 4 4 /7 Ve 4 v v v 4 M V/Ve ’ .
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé tak, ze musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu.
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prosttedku, predmétt denni
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potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

28.  Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®).

29.  Z § 1 vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zZivotni potfeby pro
UcCely urdeni stupné zavislosti se hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na
vek fyzické osoby. Prislusny stupen zavislosti ma byt stanoven dle aktivit, které jsou pro
M i / 4 /7 Ve 4 v v/ v /v Vev v
jednotlive zakladni Zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k vyhlasce, pfi¢emz pokud
osoba neni schopna zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, neni schopna danou zakladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

30.  Dle prilohy ¢ 1 vyhlasky se za schopnost zvladat vykon fyziologické potieby
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

31.  Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu, tj. ve smyslu zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 vyhlasky).

32.  Soulasné je pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby nutné
posoudit, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby, a pritom se prihlizi mimo
jiné k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti (srov. § 2 odst. 1 vyhlasky).

33.  V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.
StéZejnim dikazem v tomto fizeni je 1ékatrsky posudek PK MPSV, a proto je na ného
kladen pozadavek tplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organd ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢. 3. 3 Ads 129/2014-24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zaloZenym na
téchto posudcich proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacénosti, Gplnosti a
presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. §. 3
Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je tfeba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni zdravotniho
stavu konkrétni osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
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2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). Posudek posudkove komise soudy hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam nesmi posudek z hlediska své celistvosti a presvédéivosti vzbuzovat zadnych
pochyb. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, a predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odavodnila.

34.  V projednavaném pripadé zalobce prostrednictvim svého zakonného zastupce (otce)
v zalobé, ale jiz pfedtim v odvolani a dalSich podanich v pribéhu spravniho fizeni
opakované rozporoval neuznani zakladni zivotni potteby - vykon fyziologické potreby.
Uvedl, ze cely problém je zzen do otazky, zda se jedna o nutnou pomoc nebo nutny
dohled. Namital, ze opakované neuznani této potreby vychazi z ne zcela vystizné citace
v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 16. 8. 2017: ,na stolici chodi i nékolikrat za sebou, je
nutny dobled nad provedenou ocistou”. K posudku PK v Hradci Kralové vznesl namitky
(pisemné vyjadieni ze dne 3. 11. 2018) a podrobné popsal, jak u zalobce probiha vykon
fyziologické potteby: ,Pri smichu se Zalobce casto pomoci a kdekoliv, chodi casto na malou
stranu, pokud md potrebu mocit a nejde mu to, upadd do afektu bez ohledu na to, kde se
zrovna nachdzi. V noci a rano se casto stane, Ze se nemiize vymocit z divodu erekce vidu a
upaddi do afektu. Pak je nutno ho ve wvané sprchovat tak dloubo, aZ se uklidni, dojde
k uvolnéni erekce a moznosti se vymocit. S obledem k jeho vaze a velikosti (69 kg, 176 cm), je
to velmi narocné. Zaujmout vhodnou polobu zvlada, pokud nedojde k nahodnému pomocent.
Na stolici chod? i nékolikrat za sebou. Pokud se mu opakované nepodari vyprazdnit, skribe se
v konecniku az do krve, zbytky stolice rozmaZe po koupelné, rucniku a toaletnim papiru. Pri
upozornént, ze jiz byl a opakované mu to nepiijde, upadda do afektu. Je nutno pockat, az to sim
uznd za vhodné. Na doporuceni osettujici lékarky je nutno provést ocistu ve sprse a namazat
konecnik masti. Z ditvodu castého chozeni na stolici, je tato ¥idsi a je nutno provadét celkovou
pomoc p¥i olisté, ne pouze kontrolni & preventivni dobled, jak je wvedeno v posudku. Zalobce
neni schopen sim pouzit kalbotkové pleny, rovnéz je nutnd pomoc.“ Dalsimi lekarskymi
zpravami a zpravou ze $koly dokladal, ze zalobce neni schopen bez pomoci jiné osoby
(nikoli pouze s dohledem) sam tuto zakladni zivotni potrebu zvladnout.

35.  Krajsky soud konstatuje, ze zaznam ze socialniho setfeni je pouze jednim
z podklada dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pro posouzeni zavislosti osoby,
. M .. 4 ’ 4 Ve v Ve \4 M v v oV /
sepisuje jej socialni pracovnik a lze prisvédc¢it zalobei v tom, ze nékdy muze byt do
zaznamu pouzita nevhodna ¢ nepresna formulace, z niz je nasledné vyvozen i nespravny
zavér. Na druhou stranu vsak otec zalobce mohl a mél vSechny rozhodné skutecnosti
k vykonu zakladnich zivotnich potfeb (pozdéji dopliiované) uvést jiz pfi tomto socialnim
Setfeni.
36.  V projednavané véci zalovany kopakovanym namitkim Zalobce a nové
dokladanym lékafskym nalezim nechal vypracovat celkem ¢tytfi posudky ze strany
, .y 1, 1 . v /v
posudkovych komisi MPSV. Je na krajském soudu, aby vyhodnotil 1 ve svétle vyse
. , . . ’ , . . VV 7 o
citované judikatury, zda uvedené posudky, které jsou zpravidla stézejnim dikazem pro
dany typ fizeni, jsou Uplné a presvédéivé a zda se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, a predevsim s témi, které posuzovany namita.
37.  Krajsky soud ma za to, ze ve véci vypracované posudky uvedena kritéria nesplriuji.
.V . ’ ’ v v . ’ /v v
Jiz prakticka lékarka pro déti a dorost ve své zpravé ze dne 1. 11. 2018 (tu méla

k dispozici PK v Hradci Krélové pti dopliiujicim posudku) uvedla: ,Zalobce denné
potiebuje pomoc s béznymi hygienickymi procedurami, vcetné hygieny po defekaci a nasledné
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uklidnéni, pokud se situace i jen minimdlné lisi od normdlu a zavedenych zkusenosti (¥idkd
stolice, svédéni konecniku).“ V zaznamu ze socialniho setfeni je uvedeno, ze zalobce ma
spatnou jemnou motoriku. Otec zalobce popsal v detailech a moznych variantach, jak
probiha kazdodenni vykon fyziologické potfeby zalobce (viz vyse). Posudkova komise
v Hradci Kralové ptitom dospéla zavéru, ze zalobce je schopen v klidu pod kontrolnim
dohledem provést tkony zakladni zivotni potteby - vykon fyziologické potreby
v pfiméreném standardu s tim, ze pokud je zachovana jemna motorika a dostatecna
svalova sila, je schopen tento tkon zvladnout. Uvedeny zavér je zcela obecny a nijak
nereaguje na namitky zalobce, ostatné o nedostatené jemné motorice se zminuje jiz
zaznam ze socialniho Setrent.

38.  Obdobny zavér ucinila i posudkova komise v Praze, ktera uvedla, ze zalobce byl
schopen uvédomit si potfebu pouziti WC, v potfebném rozsahu jej pouzit vcetné
zakladni odisty, a to i nedokonale. Cast&j$i a frekventovanéj¥i stolice nezaklada dévod pro
nezvladani této zakladni zivotni potreby. Nebyla zjisténa potreba stolici ruéné
vybavovat, nepomocoval se nekontrolovatelné a pokazdé. Uvedeny zavér je v rozporu se
zaznamem ze socialniho Setfeni (...pomoci se, nékdy to nestibne, nékdy je nutné provést
oCistu...), s podrobnym vyjadrenim otce zalobce ze dne 3. 11. 2018 (viz vySe), zpravou
prakticke lékarky ze dne 1. 11. 2018 (...nutnd pomoc s bygienou po defekaci...) a ze dne 7. 5.
2019 (...nekontrolovatelné pomoceni a pokdlens, pomoc s usazenim na WC...) a zpravou ZS
Vrchlabi (..nékolikrdt do tydne nestibne véas pouzit WC, samostatné neprovede ocistu...).

39.  Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze posudkové hodnoceni tize zdravotniho
Vv 4 / 4 / Vv 4 4 4 v/ v / Ve M
postizeni a uvedenych schopnosti pro tcely poskytovani davky - prispévku na pédi, je
4 v 4 v M / M / Ve 4
opravnéna provadét toliko posudkova komise, resp. lékati nadani posudkovou
zpusobilosti (atestaci z posudkového lékafstvi), nikoli jednotlivi odborni lékari (odborné
lékatrské zpravy jsou toliko podkladem pro nasledné posudkové hodnoceni), stejné jako
toho, ze zprava ze $koly neni lékafskym nalezem a ma jen podpurny charakter. Na
druhou stranou je tfeba i tyto podptrné dukazy vzit v potaz pri hodnoceni schopnosti
zvladat danou zivotni potrebu, nebot je z nich zfejmé, ze zalobce nebyl schopen vzdy
pouzit véas WC a zejména nebyl schopen sam a bez pomoci jiné osoby provadét ocistu.
Pfitom jsou to praveé rodice, kteri o zalobce celodenné pecuji a pomahaji mu témér ve
v / Ve 4 v VvV Vv . v v Ve  V
vSech oblastech posuzovanych zivotnich potreb, rovnéz skola je schopna se presvédcive
c/ Ve / . . / v v . v . o . .
vyjadfit k vykonu fyziologické potreby zalobcem, tj. k Cetnosti a zpusobu, jak je
zalobcem vykonavana, zejména, kdyz mu musi byt v tomto sméru poskytovana pomoc.
Je tfeba mit na zfeteli i to, ze vykon fyziologické potfeby je diskrétni zalezitosti a je
nemyslitelné, Ze by probihal pred zraky posuzujicich lékarti. Posudkova komise se musi
v V {Ve_ Vv v/ v . ;7. .. oo e .
presvédcivé vyporadat se vsemi relevantnimi podklady, tj. 1 s odlisSnymi stanovisky
v V. 7 7 / V.o / V. . vvVv/ / 4
osetrujicich lékard posuzované osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014-28).

40.  Z ustanoveni § 2a vyhlasky vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, neni
schopna danou zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Na projednavany piipad lze plné aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, na ktery
poukazal ve své zalobé i zalobce, v némz jmenovany soud k ustanoveni § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. uvedl: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zdkladni Zivotni potieby za
ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v
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§ 1az§ 2c vyblasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro
schopnost zvlddat uritou zdkladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vybldsce, a to
bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu. Pokud z podkladi
lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti
urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orginy lékarské posudkové
sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnost!
tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.

41.  Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud pochybnosti o tom, zda byl zalobce
schopen sam bez pomoci jiné osoby zvladnout vykon fyziologické potreby takovym
zpusobem, ktery je bézny a obvykly a lze jej oznadit za pfijatelny standard ve smyslu § 1
odst. 4 vyhlasky. Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze se posudkova komise v posudku
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a vydala presvédCivy a objektivni
posudkovy zavér. Vyslovenym pochybnostem krajského soudu podptrné nasvédcuje i
to, ze novym posouzenim stupné zavislosti zalobce (po dosazeni zletilosti) posudkem
lekare OSSZ z Trutnov ze dne 30. 4. 2020 byla zalobci jako nezvladana uznana zakladni
zivotni potfeba - vykon fyziologické potfeby s datem vzniku od 20. 3. 2020 s platnosti
trvale, a naslednym rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v
Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 6855/2020/DKL mu byl priznan prispévek na
péci ve IV. stupni zavislosti. AC se jedna o skutecnosti, které nastaly po datu vydani
napadeného rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 1 s. f. s.), neni soudu zrejmé, vzhledem
k rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktera je od
jeho narozent, pro¢ zalobce do 19. 3. 2020 zakladni zivotni pottebu - vykon fyziologické
potteby zvladl sam a bez pomoci jiné osoby, a od 20. 3. 2020 (dnem jeho zletilosti) ji jiz
samostatné nezvladne. I tento zasadni rozdil v posouzeni je tfeba nalezité objasnit a
vysvétlit.

42.  Krajsky soud zjistil vady fizeni spocivajici v nedostatecném skutkovém zjisténi.
Tyto vady vedly k vydani napadeného rozhodnuti, které je v rozporu se zakladni zasadou
spravniho fizeni vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. pozadavkem, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad Gkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tj. zejména
se zasadou zakonnosti. Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zakonem o
socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni. Soud jej proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.), v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), zejména
v bodech 36-41. V dal$im fizeni bude tfeba doplnit posudkové zavéry, a to zejména tak,
aby odpovidaly na namitky zalobce a bylo z nich rovnéz ztejmé, z jakych davoda
zalobce ve svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou
zvladal do 19. 3. 2020 bez pomoci jiné fyzické osoby zalobou rozporovanou zakladni
zivotni potrebu - vykon fyziologické potreby a nezvladal ji teprve od 20. 3. 2020 a
presvédéivé a fadné vysvétlit ucinény zavér. Protoze vytykané vady lze dle nazoru
krajského soudu odstranit v odvolacim tizeni, neptistoupil soucasné ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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43. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 /v 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny
zalobce naklady fizeni nepozadoval, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



