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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: K. O.
bytem H. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 5. 2019, &. j. 670/2019-160-
SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j- MHMP 1055169/2017 (rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Prvostuptiovym rozhodnutim byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen zakon o
silniénim provozu), zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 12 bodid v bodovém
hodnoceni ridice ke dni 30. 7. 2012 a tento zaznam byl potvrzen.
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Pfedmétem sporu ve spravnim fizeni o namitkach byla otazka, zda zalobce dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni, ktere vedlo k vyzvé k odevzdani fidi¢skeho prikazu v dusledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjisténi, %e Zalobci bylo dne 10. 8.
2012 dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e a byl vyzvan
k odevzdani ¥idi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce proti
tomuto oznameni podal namitku proti zaznamu bodl, kdy zpochybnoval spachani
prestupku ze dne 30. 7. 2012 spocivajicim v poruseni v prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci s tim, ze porusil zakaz vjezdu, ale prekroceni nedovolené rychlosti se
nedopustil. Uvedl, ze k tomuto poruseni dopravaniho predpisu podal podnét
k pYezkumnému fzeni. Zalovany uvedl, Ze za timto Géelem bylo ¥zeni o nimitkach
preruseno do 31. 12. 2012, kdy si spravni organ L. stupné vyzadal kopii pokutového bloku
ze dne 30. 7. 2012 a az dne 15. 6. 2017 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se spisovym
materialem. Dne 26. 6. 2017 obdrzel od zalobce vyjadreni, v némz zalobce dale uvedl, ze
pokutovy blok ze dne 4. 11. 2011 neni nalezitym podkladem pro zaznam, nebot tento blok
byl skartovan a pozadal o vymazani tohoto zaznamu boda.

Spravni organ I. stupné vydal 30. 6. 2017 rozhodnuti o zamitnuti namitek, proti kterému
podal zalobce odvolani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypo¥adaval s odvolacimi nimitkami alobce, ktery
namital délku fizeni, nedostatecné zjisténi stavu véci, spocivajici v tom, ze si spravni organ
L. stupné nevyzadal predmétné pokutové bloky, tedy dukaz o tom, ze se zalobce dopustil
prestupkového jednani. Namital, Ze spravni spis neobsahuje pokutovy blok ze 4. 11. 2011,
tedy dukaz o tom, ze by se dopustil néjakého prestupku, a dale namital, ze pokutové bloky
ze dne 30. 7. 2012 a 21. 5. 2011 nejsou zpusobilymi podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany k odvolacim nimitkim Zalobce uvedl, Ze z hlediska procesni stranky véci, tj.
delky tizeni zalobce nebyl zadnym zpusobem kracen na svych pravech Gcastnika rizeni a
z hlediska hmotnépravni stranky véci dospél k zavéru, ze vsechna oznameni, na jejichz
zakladé doslo k zapsani bodu, obsahuji predepsané nalezitosti, a zaznamy bodu tak, jak
byly provedeny, jsou v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Zduraznil, Ze spravni organ je povinen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam v registru fidic¢Q, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se
zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb. Dle zalovaného v daném ptipadé
byly podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v registru fidi¢G a v fizeni o namitkach
se neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt verejné moci, na které je nutné
nahlizet jako spravné a zakonné do okamziku, nez je pfislu$ny organ zrusi.

Zalovany konkrétné odtvodnil, Ze spravni organ I. stupné v souladu s pravnimi pfedpisy a
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nevyzadoval kopie pokutovych blokd, vyjma
namitaného prestupku ze dne 30. 7. 2012, nebot zalobce neuvedl ziddnou pochybnost,
kterou by se byl spravni organ L. stupné povinen zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 As 39/2010-82). Zalobce nesdélil Zadné konkrétni pochybnosti tykajici se
spachani predmétnych prestupkl. Pokud jde o skartovany pokutovy blok, zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 186/2016-35, podle néhoz
pokutovy blok, resp. oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze posuzovat
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s rigidni prisnosti a je predevsim tfeba, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Dle zalovaného v predmétném oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 4. 11. 2011 jsou
uvedeny veskeré zakonné nalezitosti. K namitanému pokutovému bloku ze dne 30. 7. 2012
zalovany konstatoval, ze tento blok obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, kdy je z néj
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla ulozena blokova pokuta a toto jednani neni
mozné zamenit s jinym jednanim.

K namitanému pokutovému bloku ze dne 21. 5. 2011 zalovany uvedl, ze tento neni
soucasti spisové dokumentace, nebot zalobce jej v pribéhu fizeni o namitkach nenapadal.
Rizeni o nimitkAch je na rozdil od prestupkového ¥zeni ovladano zasadou koncentrace
fizeni: Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 As 186/2016
- 35 vyslovujici, ze spravni fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica je
fizenim zahajovanym na navrh, nebot pfedpokladem je podani namitek ridi¢em. Nejvyssi
spravni soud také prihlizel k tomu, Ze v té véci stézovatel nenavrhl zadné dikazy, kterymi
by prokazal, ze se v dobé spachani prestupkt v dané obci nenachazel, takze jeho tvrzeni
nemohlo zpochybnit obsah oznameni. Ze smyslu této judikatury tedy zalovany ve véci
zalobce vychazel.

K délce fizeni o namitkach zalovany uvedl, Ze tento postup spravaiho organu I. stupné sam
o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a poukazal na judikaturu Krajského soudu
vBrné (¢. j. 30 Af 47/2014-77), podle které je moznost se branit opatfenim proti
necinnosti.

Zalovany uvedl, Ze ¥zeni nebylo zatiZeno vadou, kterd by méla vliv na sprivnost &
zakonnost vydaného rozhodnuti a spravni organ 1. stupné rozhodoval v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy rozhodoval na zakladé
relevantnich podkladi a u kazdého jednotlivého dukazu je uvedena skutecnost o
prislusném poctu zaznamenanych bodu a jednani, za které byl tento poclet bodt udélen.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé svij nesouhlas se zavéry spravnich organt obou stupnu vtelil do

nékolika zalobnich bodd.

Namital, Ze spravni organ rozhodl, aniz by zjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
zadné pochybnosti

Namital, ze tizeni o namitkach bylo vedeno po dobu 5 let, aniz by si spravni organ opatfil
pokutové bloky, ackoliv zalobce uvedl, ze zadné pokutové bloky nepodepsal. Oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni byla uc¢inéna bez doplnéni spisového materialu o
pokutové bloky. O tom, ze nebude takto spisovy material doplnén, se zalobce dozvédél az
5 let po té, co bylo zahajeno fizeni. Tim byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces,
nebot nemohl sam diikazy opatfit. Zalobce namital, Ze spravni orgin nedodrZel lhity pro
vydani rozhodnuti. V daném ptipadé byla lhita prekrocena 60tinasobné, aniz by béhem
této lhity spravni organ opatfil jediny dikaz.
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Zalobce zopakoval, Ze se dne 4. 11. 2011 nedopustil Zadného prestupkového jednani a
spravni spis neobsahuje jediny dukaz, ktery by toto vyvracel.

Zalobce namital, e pokutové bloky ze dne 30. 7. 2012 a ze dne 21. 5. 2011 nejsou
zpusobilé byt podkladem pro zapis bodt do karty tidice. Uvedl, Ze pro posouzeni obsahu
téchto pokutovych bloku je nutno vychazet z ustanoveni § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, které obsahuje nalezitosti, jenz pokutovy blok musi obsahovat a také
dalsi Udaje vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 1 zakona o prestupcich. Uvedl, ze je
podstatné, aby ve smyslu § 85 odst. 4 bylo konkrétni jednani konkrétni osoby natolik
jednoznacéné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Namital, ze uvedenych
pokutovych blocich neni dostatecné vymezena doba prestupkového jednani, kdy je uveden
pouze ¢as a nikoliv datum. Dobu prestupkového jednani nelze zaménovat s datem, kdy byl
pokutovy blok vyplnén, nebot tyto tidaje mohou byt odlisné. Na predmétnych blocich tak
absentuje formalni a obligatorni nalezitost rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fzeni je rozhodnutim sui
generis a musi spliiovat obsahova kritéria dle § 84 odst. 1, 3 a 4 zakona o prestupcich a
neobsahuje-li pozadované nalezitosti, nemuze byt zpusobilym podkladem pro zapis boda
do karty ridice.

Zalobce namital, Ye spravni orginy porusily zasadu spravedlivého procesu, kdy?
v prestupkovém Hzeni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
nijak nezohlednili obhajobu zalobce o neexistenci nékterych pokutovych bloku. Uvedl, ze
ve spravnim fizeni Cinil namitky prevazné vadi neplatnosti ¢i neexistenci rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nikoli vaéi skutkovému stavu, ktery by mél byt
zakladem takového rozhodnuti. Proto tyto namitky nelze odbyt poukazem na princip
presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu jakozto organu verejné moci.
Presumpce spravnosti rozhodnuti se vztahuje pouze na obsah rozhodnuti, nikoli na jeho
nalezitosti. Skute¢nost, zda rozhodnuti ma nalezitosti predvidané zakonem nepodléha
vtomto pripadé presumpci spravnosti a je tfeba ji fadné zkoumat vcetné namitek
vznesenych Gcastnikem.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu projednani.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé obhajoval zakonnost a soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zopakoval, ze
’ 4 ’ v \4 M / o . Vv
spravni organ L. stupné nevyzadoval kopie pokutovych bloka vyjma prestupku ze dne 30.
7. 2012, nebot zalobce neuvedl zadnou pochybnost, kterou by se spravni organ byl
povinen zabyvat. Poukazal na to, ze délka fizeni o namitkach neni skute¢nosti, ktera by
sama osobé zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
problematikou skartovaného pokutového bloku se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery
z hlediska zaménitelnosti jednani toho, kdo se dopustil prestupku, vyzadoval jednoznaénou
o 4 4 M ’ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4
prukaznost konkrétniho jednani konkrétni osoby stim, ze pokud oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni obsahuje obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou
podpist je toto jednani dostatecné prikazné. Zalovany jiz poukazal na to, ze v napadeném
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rozhodnuti zkonstatoval, ze zkoumal pokutovy blok ze dne 30. 7. 2012 a seznal, ze tento

blok obsahuje veskeré zakonné nalezitosti. Zopakoval, ze pokutovy blok z 21. 5. 2011 nenti
v/ 4 i /4 >+ VvV o v v/ 4 4 i 4

soucastl spisové dokumentace, nebot jej zalobce v prubéhu rizeni o namitkach nenapadal a

zduraznil zasadu koncentrace namitkového fizeni.

Z uvedenych diavodd a na zakladé argumentace, ktera poukazuje na odivodnéni

napadeného rozhodnuti, zalovany navrhl, aby Meéstsky soud v Praze podanou zalobu
/

zamitl.

Zalobce v podané Zalobé pozadal o pfiznani odkladného t¢inku k Zalobé. O tomto navrhu
soud rozhodl usnesenim ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 9 A 87/2019-28, v némz zalobé odkladny
Ucinek nepfiznal. Prestoze soud neptiznal odkladny tucinek z divodu povahy jednani,
které zpusobilo u zalobce dosazeni 12 bodu vyplyvajici ze spisového materidlu tak, ze
nemohl opominout protipravni charakter cinnosti zalobce spocivajici v nedisciplinovaném
a dlouhodobém zptsobu jizdy, v uvedeném usneseni predeslal, ze zalobci z dtvodu jeho
osobnich a soukromych poméru vyjde zalobci vstfic tim, ze k projednani zaloby pristoupi
prednostné mimo dasové poradi ostatnich zalob tak, jak mu to ze zavaznych duvodu
umoznuje § 56 s.f.s. Tyto zavazné davody spocivajici v potrebach zalobce zajistujicich
zivotni potreby jeho syna soud shledal, a proto vdané véci rozhodl s prednostnim
vytizenim i jeho zaloby, prestoze tato zaloba, ktera u Méstského soudu v Praze napadla
dne 15. 7. 2019 jesté nebyla na poradu k projednani a predchazely ji zaloby cCasove drivéjsi.

V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho v mezich
zalobou uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud prisveédcil namitce zalobce, ze fizeni o jeho namitkach proti zaznamu bodu v karté
fidice, které byly podany dne 13. 8. 2012, trvalo témér 5 let vCetné doby, kdy bylo
preruseno do 31. 12. 2012 z davodu opatreni pokutového bloku ze dne 30. 7. 2012,
namitaného zalobcem. I pres délku fizeni, v$ak soud neshledal v pripadé namitkového
v/ /7 vV o v 4 / 4 \4 v 4 \2

fizeni zalobce divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to proto, ze obecné plati, ze
lhiity k vydani rozhodnuti ve spravnim tizeni nemaji povahu lhtit prekluzivnich, které by
znamenaly zanik prava (zde opravnéni spravniho organu na zaznam bodG na zakladé
pravomocnych rozhodnuti o pfestupku), nybrz maji povahu lhiit poradkovych. Nadto
zvlastni Gprava obsazena v § 123f odst. 4 silni¢niho zakona stanovi, ze poda-li fidi¢ po
dosazeni celkového pocétu 12 bodd namitky proti provedenému zaznamu bodd, béh lhit

/ ’ . A . ) 4 4 4 ’
stanovenych v § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tj. lhuty k vydani oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém ohodnocenti tidice a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu se
v V.o v 4 4 . v/ v /4 4 / Vv V/V

prerusuje ode dne dorudeni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, &. 6 As 294/2014 - 40
provedenym zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového pocétu 12 bodd, je ve smyslu §
123f odst. 4 zakona o silniénim provozu kazdy ze zaznamu, kterymi bylo v souctu
dosazeno 12 bodd. Viasné podani namitek proti kterémukoliv z téchto zaznaml ma za
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nasledek preruseni béhu lhat stanovenych v § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. I
kdyz se tento rozsudek tykal pravni Gpravy alinné pred 20. 2. 2016, i stavajici Uprava je
v 4 v / M M vv/ 4 4 /4 v/ 4
plné v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem. Délka fizeni o
namitkach tedy neméla vliv na fidi¢ské opravnéni zalobce a na zakonnost rozhodnuti o
namitkach v dobé jeho vydani a sama o sobé nemtze byt divodem pro zruseni napadeného

4 v ’. 7 v 4 4 4 v/ N4 4
rozhodnuti. Pokud zalobce namita, ze postupem spravniho organu, spocivajicim v délce
fizeni, byl zkracen na pravu na spravedlivy proces, jelikoz mu timto postupem byla
odepfena moznost opatfit si sam dikazy a tyto predlozit spravnimu organu, pak k tomuto
soud vychazi z prabéhu fizeni o namitkach a z dalsich podkladt rizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 10. 8. 2012 zaslano ,,Oznameni o dosazeni
12 bodd v bodovém ohodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku
pozbyti Fidi¢ského opravnéni.“ Zalobce v ndmitkich proti tomuto oznimeni konkrétné
nesouhlasil s pfestupkem nahlasenym do karty fidice ke dni 30. 7. 2012, a to ve smyslu
kvalifikace tohoto prestupku jako prekrodeni povolené rychlosti, priCemz uznal, Ze se
v mésté Ostravé, kde se prestupek udal, nachazel a porusil toliko zakaz vijezdu. Ve vztahu
k ostatnim prestupkim, které byly zaznamenany do bodového ohodnoceni toliko obecné
namital, ze si jich neni védom a navrhl doplnéni spisu o vSechny pokutové bloky. Ve
vztahu k zalobcem zpochybnénému prestupku ze dne 30. 7. 2012 spravni organ 1. stupné
doplnil Hzeni, kdy? k oznimeni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 31.
7. 2012 za dopravni prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silnicntho zakona
(prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) obstaral podklad tohoto oznament, jimz je
pokutovy blok série UH/2008 ¢. H025229 vydany dne 30. 7. 2012 na jméno zalobce. Tento
pokutovy blok obsahuje veskeré nalezitosti o okolnostech prestupku vcetné pravni
kvalifikace jednani dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona (prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti - 73 km v obci), ¢asu i data spachani prestupku dne 30. 7. 2012 a
zaznamenava uloZenou pokutu ve vy$i 1000 K¢&. Udaje v pokutovém bloku souhlasi presné
s Gidaji uvedenymi v oznimeni Policie CR ze dne 31. 7. 2012, které bylo podkladem pro
zaznam do bodového ohodnoceni fidice. Zalobce pokutovy blok podepsal a pYevzal dil ,B¢
pokutového bloku, tedy musel 1 pokutu zaplatit. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti
odivodnuje, pokutové bloky k ostatnim oznamenim nebyly v namitkovém fizeni
doplnény proto, ze spravni organ 1 stupné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢ j. 5As 39/2010-82 vychazel ztoho, ze ostatni oznimeni nebyla
zalobcem konkrétné zpochybnéna. Spravni organ 1. stupné v oznameni o dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni zalobce poudil, ze namitky proti zdiznamu bodd nemohou smétovat
proti pravomocné ukonéenému fizeni o prestupku, o kterém spravni organ, ktery vede
registr 1idi¢G nemuze konat. Uvedené méstsky soud stvrzuje s odkazem na obdobnou
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. 7 As 63/2016 - 47), podle
které namitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formdlni nedostatky pokutovyjch blokd, se
prislusi spravnim organiim zabyvat pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny
zpochybnit zpisobilost jednotlivych podkladii pro zdznam. Rizeni o ndmitkdch proti zdznamu
bodového hodnoceni v registru 7idicii nepredstavuje opravmy prostredek proti rozhodnuti o
prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim vizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy
opravny prostiedek nenahrazuje. To znamend, Ze namitand pochybeni musi byt natolik
zdvaznd, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zikona o silnicnim provozu nelze jako
podklad pro zdpis vitbec pouZit, napy. z diivodu jeho nesrozumatelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

V souzené véci tedy spravni organ 1. stupné ovéril pouze pokutovy blok ze dne 30. 7. 2012,
nebot toliko u tohoto pokutového bloku zZalobce konkrétné namital jiny dopravni
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prestupek (zakaz vjezdu), ktery neni kvalifikovanym jednanim uvedenym v priloze
silniénitho zakona pro zaznam bodu. Soud je toho nazoru, ze ovéfeni uvedeného
pokutového bloku bylo z divodu konkrétné vznesené pochybnosti zalobce na misté také
proto, ze ze spravniho spisu a zejména z Protokolu o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2017, vyplynulo, Ze namitany pokutovy blok UH/2008H0252299
k prestupku ze dne 30. 7. 2012 byl pravé tim poslednim podkladem, ktery rozhodl o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti zalobce.

Meéstsky soud k namitkam zalobce o dasledku délky fizeni, jimz je nemoznosti opatfit si
dtkazy k obrané proti zaznamu bodt v namitkovém fizeni, povazuje za nezbytné zminit 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 163/2016 - 39, podle néhoz jsou zaznamy
bodt v registru fidicq, tak 1 pozbyti ridicského opravnéni nevyhnutelnym a automatickym
dusledkem nabyti pravni moci urlitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy
trestem akcesorickym, spjatym s trestem hlavnim. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
hrozby zaznamu bodt si obvinény musi byt v fizeni védom (neznalost zakona neomlouva)
a ma moznost tomu prizpusobit svou procesni obranu v jednotlivych fizenich (zejména v
tom poslednim, kde mu jiz ztrata fidiéského opravnéni jako dusledek odsuzujiciho
rozhodnuti bezprostfedné hrozi). Prvek prekvapivosti a nejistoty zde chybi.

Zalobci tedy v nimitkovém ¥zeni, a to od jeho poatku, nebyla odtata moZnost branit se
proti zaznamu bodu tvrzenimi o konkrétnich skutecnostech, které by v konfrontaci
s oznimenimi Policie CR dle evidence karty Fidide pomohly osvétlit, pro¢ si Zalobce nent,
kromé prestupku ze dne 30. 7. 2012, védom zadného zaznamu bodu, na zakladé jakych
skuteénosti & Hzeni byla oznameni Policie CR tykajici se prestupkd spachanych Zalobcem
v obdobi let 2011 az 2012 ucinéna a z jakych divodi nejsou tato oznameni dle zalobce
vérohodna. Zalobce byl také nasledné ,Protokolem o seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti“ ze dne 20. 6. 2017 seznamen s jednotlivymi oznamenimi o ulozeni pokuty
v blokovych fizenich uvedenymi pod body 1.-6.protokolu vcetné vsech nalezitosti téchto
oznamenti a Cisel pokutovych bloku s odpovidajicim poctem bodu za prestupky, jichz se
zalobce dopustil, takze 1 po tomto seznameni mohl své pochybnosti o projednani
v blokovém fizeni a Ghradé pokut uplatnit. Z protokolu je ztejmé, ze si zalobce poridil
kopie podkladd, na zakladé kterych byl uéinén zdznam do karty fidice a uvedl, ze se
k podkladum vyjadri do 5 pracovnich dnd. Nasledné zalobce provedl vlastni Setfeni a dne
26. 6. 2017 spravnimu organu 1. stupné oznamil, ze pokutovy blok k ptestupku ze dne 4.
11. 2011 byl skartovan a tedy podklad pro zaznam bodd neexistuje. Zalobce v namitkovém
fizeni tedy uplatnil konkrétni pochybnosti proti zaznamu bodd na zakladé 2 pokutovych
bloku - k prestupku ze dne 30. 7. 2012 a ze dne 4. 11. 2011.

Namitkové fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim spravniho organu 1. stupné o namitkach ze
dne 29. 6. 2017, v némz spravni organ dle nahledu soudu zcela v souladu s oznamenim o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 31. 7. 2012 k pfestupku ze dne 30. 7. 2012,
podlozeném pokutovym blokem ztéhoz data a obsahujicim tdaje souladné s Gdaji
uvedenymi v oznameni o pfestupku, nevyhovél namitkam zalobce proti zaznamu bodd na
zakladé oznameni o prestupku spachaném zalobci dne 30. 7. 2012. Soud vzal za prokazané,
ze zaznam bodl na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni dne 30. 7. 2012
byl nalezité zjistén a dolozen a zalobcovo tvrzeni, ze se dopustil jiného jednani
(nekvalifikovaného pro zaznam bodd - pozn. soudu), soud nepfijal jako vérohodné. K
namitkam zalobce k pokutovému bloku ze dne 4. 11. 2011, ktery byl skartovan, spravni
organ rovnéz ve svém rozhodnuti o namitkach zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedl, Zze v tomto pripadé postacuje podklad, jimz je oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, nebot ze strany zalobce nebyly vzneseny pochybnosti o udajich
v oznameni uvedenych. Soud se ztotoznuje svyporadanim namitky zalobce ve vztahu
k prestupku ze dne 4. 11. 2011 1 v jeho celku s odtvodnénim napadeného rozhodnuti, které
vychazi z ptiléhavé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k pfipadu skartovaného
pokutového bloku.

Nejvys$i spravni soud se vrozsudku ¢. j. 8 As 186/2016 zabyval problematikou
skartovaného pokutového bloku, kdy vylozil, ze v situaci, kdy ve spravnim vizeni nemohl
byt predloZen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovan, obstoji oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém vizent, pokud obsabuje vsechny obligatorni ndleZitosti pokutového bloku s vyjimkon
podpisii. Nejvyssi spravni soud dokonce pritakal krajskému soudu, jehoz rizeni
prezkoumaval, v tom, ze: ,, konstatovini krajského soudu, podle néhoz musi byt v takovém
ozndmeni primérené uveden popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachdini, vysloveni
viny, drub a vyméra sankce, pricemz je mozné s obledem na specifika blokového ¥izeni prijmount
i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém vizeni uloZena, je pak v souladu nejen s krajskym soudem citovanym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu (napr. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, &. 7 As 63/2016-47°).“
Nejvyssi spravni soud s odkazem na uvedenou judikaturu také uvedl, ze: ,pokutovy blok
(zde ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni) nelze posuzovat s rigidni pFisnosti. Je tak
predevsim treba, aby konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim*.

V souzené véci zalobce méstsky soud shledal, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 7. 11. 2011 o prestupku ze dne 4. 11. 2011 je zpusobilym podkladem pro
zaznam bodd, nebot ve smyslu uvedené judikatury a urcitosti skutku identifikuje zalobce
. v 4 a4 4 4 4 4 Vv v 4 . v

jako pachatele pfestupku, uvadi Cas a misto spachani prestupku, oznaceni vozidla zalobce,
které je shodné s oznaCenim v ostatnich oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
konkrétni jednani vcetné jeho pravni kvalifikace a také to, ze byla zalobci ulozena pokuta
500 K¢. Zalobce nasledné v podaném odvolani ani v zalobé, kromé tvrzeni, vychazejiciho
toliko ze skartace pokutového bloku, ze se dne 4. 11. 2011 zadného prestupkového jednani
nedopustil, neuvedl zadné konkrétni okolnosti ¢i odivodnéné pochybnosti (napt. ve
vztahu k vozidlu, mistu a ¢asu spachani), které by idaje v oznameni o prestupku ze dne 4.
11. 2011 vyvracely. Namitku skartace pokutového bloku k prestupku zalobce ze dne 4. 11.
2011 méstsky soud hodnotil i optikou dalsich namitek, které zalobce uplatnil aZ v odvoldini

4 4 4 4 Vv / Ve N v / v .
ve spravnim fizeni. Méstsky soud pfitom zohlednil vsoucasné dobé diskutovanou
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu kotdzce uplatnéni zasady koncentrace
v namitkovém fizeni dle silni¢niho zakona, a proto ve prospéch zalobce neodmitl fesit jeho
/ o Ve / o A o

vyhrady vaci obsahu pokutovych blokt u prestupkt ze dne 30. 7. 2012 a ze dne 21. 5.
2011, ackoliv tyto vyhrady zalobce uplatnil az v odvolani ve spravnim fizeni a nasledné
v podané zalobé.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o nimitkach nové namital, Ze pokutové bloky ze dne
30. 7. 2012 a ze dne 21. 5. 2011 nejsou zpusobilym podkladem pro zapis bodt do karty
fidi¢e s odkazem na ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich. Konkrétné
uvedl, ze na pokutovych blocich neni vymezena doba prestupkového jednani, je uveden
pouze ¢as a nikoliv datum prestupkového jednani. Namital, ze dobu ptestupkového
jednani neni mozné zaménovat s datem, kdy byl pokutovy blok vyplnén, nebot tyto tdaje

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



35.

36.

37.

9 & j. 9A 87/2019

mohou byt odlisné i u pokut na misté zaplacenych. Na téchto blocich dle zalobce tedy
absentuje formalni a obligatorni nalezitost rozhodnuti, coz zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Uvedené zalobce beze zmény zopakoval v podané zalobé (bod 7.)

Soud s odkazem na vyse uvedené hodnoceni pokutového bloku ze dne 30. 12. 2012
opakuje, ze tento pokutovy blok zalozeny ve spise obsahuje vSechny nalezitosti
pozadované ustanovenim § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 sb., o prestupcich v tehdy
platném znéni, tj. Gdaje o tom, komu, kdy, kym a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém fizeni ulozena. Pokuta byla ulozena zalobci, dne 30. 7. 2012, za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona) s casem prestupkového jednani v 15.10hod. a
pokutovy blok je podepsan povérenou osobou s identifikacnim cislem této osoby. Toto
skutkové jednani tedy obsahuje veskeré znaky proti zaménitelnosti s jinym prestupkem,
nadto v situaci, kdy tohoto dne se zalobce zadného jiného dopravniho prestupku
nedopustil. Soudu proto neni zfejmé, z ceho zalobce vyvozuje nedostatky nalezitosti
tohoto pokutového bloku, a to tim spise, kdyz zalobce tento pokutovy blok podepsal.

K namitkam ohledné nalezitosti pokutového bloku ze dne 21. 5. 2011 uplatnénym az v
odvolani se zalovany mohl logicky vyjadfit az v napadeném rozhodnuti. Soud prisvédcuje
tomu, ze tento pokutovy blok nebyl ohledné jeho nalezitosti ze strany zalobce konkrétné
zpochybnén, a proto nebyl ani soudlasti spisového materialu, nebot nalezel mezi ostatni
pokutové bloky, ve vztahu k nimz nebyly v namitkovém fizeni vzneseny konkrétni
vyhrady. Ostatné z odvolacich i zalobnich namitek ani neni zfejmé, z ¢eho zalobce
nedostatky nalezitosti pokutového bloku ze dne 21. 5. 2012 vyvozuje, kdyz tento neni
soucasti spisu a zalobce ani neuvadi, ze by si ho sam opattil a jeho nedostatky zjistil.
Ohledné prestupku ze dne 21. 5. 2012 pak plati, ze obsahuje-li oznameni o ulozeni blokové
pokuty ze dne 21. 5. 2015 podstatné nalezitosti k tomu, ze se zalobce v tento den,
oznaenym autem, v uvedeném misté a Case dopustil prestupku prekroceni dovolené
rychlosti mimo obec a tyto nalezitosti dostatecné identifikuji jednani zalobce tak, aby
nebylo zameénitelné s jinym, pfiemz se v fizeni nevyskytly zadné pochybnosti o Udajich
zaznamenanych v oznameni o ulozeni blokové pokuty (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 39/2010-82) a zalobce ani neuvadi, kde jim vytknuté vady
pokutového bloku zjistil, nepovazuje soud za vadu fizeni, ze si zalovany tento pokutovy
blok k odvolani Zalobce nevyZadal a vychézel z ozndmeni Policie CR o uloZeni blokové
pokuty. Soud je toho nazoru, ze po pravomocné ukoncéenych blokovych fizenich, které
jsou vécnym titulem pro zaznam bodl a dokladem o zaplaceni pokuty v blokovém fizeni,
lze tato rozhodnuti jako podklad pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice
zpochybnit pouze na zakladé konkrétnich tvrzeni a opodstatnénych pochybnosti o tom,
zda blokové fizeni probéhlo. Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. 9As 96/2008-44), podle které namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o opravnych
prostredcich, proto nemohou byt v namitkovém fizeni uplatfiovany vytky, které maji
misto v fizeni o pfestupku, tj. pro danou véc vytky nedostatku formalnich nalezitosti
pokutovych blokd. S jinymi namitkami, ze pokutovy blok byl skartovan nebo s obecnymi
namitkami, ze se zalobce predmétnych prestupki nedopustil, se zalovany vyrovnal se
zavéry, které maji dostate¢nou oporu v podkladech fizeni.

Za situace obecnych a konzistentnich namitek Zalobce proti vSem oznamenim o ulozeni
blokové pokuty (vyjma namitky jiné pravni kvalifikace u pokutového bloku ze dne 30. 7.
2012), spocivajicich na pouhém obecném tvrzeni, ze si zalobce neni védom toho, Ze by se
predmétnych prestupka dopustil (tedy, ze by byla vedena uvedena blokova fizeni a zalobce
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pokuty uhradil, ackoliv je to zaznamenano - pozn. soudu), soud dospél k zavéru, ze jde o
tak nevérohodna tvrzeni k celé radé prestupku, ze bud nabizeji zavér o libovuli organa
Policie a rozhodujicich organt dopravnéspravnich agend, ¢emuz obsah spravniho spisu
v jednotlivostech zaznama nenasvédcuje, nebo zalobcovy namitky neobstoji.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil
takové vytky a tvrzeni, které by mohly vyvratit skutkové i pravné dostatecné odtvodnéné
zavéry spravnich organt obou stupnd, a to ani ve vztahu k zaznamu bodt na zakladé
skartovaného pokutového bloku ze dne 4. 11. 2011, nebot i toto tvrzeni ve sledu povahy
ostatnich tvrzeni se jevi nevérohodnym. Zalobce neuvedl zadné indicie k tomu, ze by Gdaje
o tomto prestupku v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebyly realné a
\ v / \ . 4 . . Vv /7 vV V- Vv IV oV Vv 4 . /
predmétny prestupek je zaznamenan i v evidencni karté ridice, z niz muze kazda fyzicka
osoba pozadovat vypis, ktery obsahuje zaznamy o prestupcich, tedy podklad umoznujici
vést obranu proti témto zaznamim. Soud proto povazoval namitky zalobce, ze byl
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, jestlize si sam nemohl opattit dikazy a
redlozit je spravnimu organu a dale Ze spravni organy nijak nezohlednily obhajobu
P Je sp 24 P gany 1ij y )
Vv . . " / / [} V4 [} 17/ /.
zalobce o neexistenci nékterych pokutovych blokt, za obecné, nezpusobilé vyvratit
dtkazy shromazdéné spravnimi organy, proto za nedivodné.

Na zakladé shora uvedenych davodu Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky

4 v v v M v / / v / v i v

ustanoveni § 51 s.t.s., kdyz zalobce 1 zalovany k vyzvé soudu vyslovné neuvedli, ze
v ./ M 4 /7 v 4 v . Ve v/ / / 4 M 4 4
pozaduji projednani zaloby a rozhodnuti ve véci pri natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch a
v 4 4 M vV / Ve i 4 v/ 4 .
zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
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