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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Orion Corporation, ICO: 19992126
sidlem Orionintie 1A, FI-02200 Espoo, Finsko, P. O. Box 65
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Matéjovskym
sidlem Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv
sidlem Srob4rova 48, 100 41 Praha 10
zastoupenému advokatem JUDr. Jaromirem Kovarikem
sidlem Chlumova 10, 130 85 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. sukl118377/2017,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 3. 2020 doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. sukl118377/2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 13 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lé¢ivech), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lé¢ivech®), na zakladé postupu vzijemného
uznavani registraci Clenskymi staty registroval spoleCnosti Teva B. V., Swensweg 5,
2031GA Haarlem, Nizozemsko, zastoupené spolecnosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o.,
1é¢ivy pripravek s nazvem Dexmedetomidine Teva Pharma.

Zalobce se v Zalob¢ zabyval nejprve procesnimi aspekty véci, ptidem? uvedl, Ze o vydani
napadeného rozhodnuti se mél moznost poprvé dozvédét dne 30. 5. 2017, kdy zalovany
aktualizoval svou databdzi registrovanych 1é&iv. Zalobce zd@raznil, Ze v fizeni
predchazejicim vydani napadenému rozhodnuti podal dne 13. 9. 2016 navrh, aby s nim
zalovany jednal jako s GCastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalovany tento
nivrh dne 12. 10. 2016 zamitl. Zalobce se branil odvolinim, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MZDR 69725/2016-
4/FAR. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9. 2. 2017 spravni zalobu, jiz Méstsky
soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢ j. 11 Ad 4/2017 - 41. Proti
napadenému rozhodnuti zalobce podal z procesni opatrnosti jak odvolani (29. 6. 2017), tak
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spravni zalobu (30. 6. 2017). Spravni zaloba byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 7. 2017, ¢. 3. 9 A 119/2017 - 34, odmitnuta (spravné se jednd o usnesent ze dne 14. 7.
2017, ¢ 5. 9 A 120/2017 - 36, pozn. soudu), nebot zalobce nevycerpal opravné prostredky ve
spravnim fizeni (resp. podal zalobu dfive, nez bylo o opravném prostfedku - odvolani
proti napadenému rozhodnuti - rozhodnuto). Odvolani bylo rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. MZDR 33698/2017-2/FAR, jako nepripustné
zamitnuto, jelikoz zalobce nebyl dlastnikem registracniho ftizeni (sprdvné se jednd o
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. MZDR 33654/2017-2/FAR, pozn.
soudu). Proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podal zalobce dne 14. 11. 2017 spravni
zalobu, kterou nyni projednava Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 6 Ad 30/2017 (sprawvné se
jedna o Tizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 Ad 29/2017, pozn. soudu).

Zalobce odkazal na obdobn4 ¥zeni projednivani soutasné s predmétnym ¥zenim, a to
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 310/2018 -
47, jimz NSS ke kasacni stiznosti zalobce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2018, ¢. j. 5 A 128/2018 - 54, o odmitnuti zaloby z divodu, ze zalobce nevycerpal
pred jejim podanim radné opravné prostredky. Nejvy$sim spravnim soudem bylo
rozhodnuto, ze Méstsky soud v Praze postupoval nespravné a nezakonné, odmitl-li spravni
valobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o registraci generika. Zalobce uvedl, Ze k
odmitnuti zaloby méstsky soud pristoupil i v Fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 120/2017,
¢m? dle zalobce porusil pravo Zalobce na soudni ochranu. Zalobce tvrdi, Ze Zaloba v Hzeni
vedeném pod sp. zn. 9 A 120/2017 neméla byt odmitnuta jako neptipustna. Zalobce je
proto opravnén podat spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti znovu, a to ve lhuté
dvou mésict ve smyslu § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktera pocala bézet od oznameni rozsudku NSS
doruéenim pisemného vyhotoveni zalobci, k ¢emuz doslo dne 14. 1. 2020. Odmitnutim
zaloby totiz nedoslo k vytvoreni prekazky rei iudicatae, a proto predmétné (a navic
nezakonné) rozhodnuti nebrani jejimu projednani ve véci samé.

Zalobce konstatoval, ze jakozto drzitel centralni evropské registrace referencniho

pripravku Dexdor, produktu zalozeného na 1é¢ive latce dexmedetomidini hydrochloridum,

ktery byl pfi registraci uzit jako referencni, je aktivné legitimovan k podani této zaloby
M 4 4 4 o \4 Ve 4

proti napadenému rozhodnuti, kdy hlavnim divodem zaloby oznacil nezakonnost, resp.

vadnost napadeného rozhodnuti, a stejné tak vadnost registra¢niho procesu.

Zalobce dale v podané Zalobé shrnul jednak vécné divody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, jednak rozhodné skuteCnosti k zadosti o centralizovanou registraci podanou
v roce 1998, ke studii provadéné spolecnosti Orion, k udéleni centralizované registrace
v za# 2011, k predchézejici vnitrostatni registraci v Ceské republice, ke staZeni vnitrostatni
registrace, ke generické zadosti o registraci, a jednak pravni ramec véci ohledné aktualniho
stavu legislativy upravujici zkracenou registraci 1é¢ivého ptipravku, ochranné lhity adajg,
platnosti pro staty, které vstoupily do Evropské unie, postupu predkladani Zakladniho
dokumentu o 1é¢ivé latce (EDMF), pozadavkd prava EU na zpravy odbornikt a pozadavkd
na zpravy o hodnoceni dle predpisa EU.

Zalobce dale formuloval jednotlivé Zalobni body. Zalobce namitl, Ze registrace v CR neni a
nikdy nebyla v souladu s pfedpisy EU, podle platnych pravnich principt tedy pripravek
Precedex nelze vyuZit jako referentni 1é¢ivy ppravek, a to ani k datu ptistoupeni CR k
EU, ani kdykoli poté. Zalobce dale namitl, Ze stejné tak nebylo moZné vyuzit pipravek
Dexdor jako referené¢ni 1élivy ptipravek z divodu, ze u néj v dobé podani zadosti o
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registraci predmétného generického 1é¢ivého pripravku neubéhla jeho ochranna lhuta.
Zalobce uvedl, Ze vyrokem, Ze spole¢nost Teva BV mohla vyuzit p¥pravek Precedex a
registraci v CR jako referenéni 1é¢ivy ptipravek, a tim, Ze udélil registraci produktu
spolecnosti Teva BV v ochranné lhuté pfipravku Dexdor, zalovany zatizil napadené
rozhodnuti pravni vadou a/nebo se dopustil skutkového omylu, napadené rozhodnuti
proto musi byt jako nezakonné zruseno.

Na vyzvu soudu zalobce predlozil dne 17. 4. 2020 rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 7. 9. 2017, ¢. j. MZDR 33654/2017-2/FAR, jimz ministerstvo rozhodlo o odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. sukl118377/2017 (v tomto
soudnim fizeni se jedna o napadené rozhodnuti) podle § 92 odst. 1 spravniho radu tak, ze
se odvolani zalobce jako nepripustné zamitl, nebot nebylo podané uclastnikem fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze otazkou
Ucastenstvi odvolatele (zalobce) se jiz zabyvalo v odvolacim spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. FAR A60/2016, v némz doslo v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MZDR
69725/2016-4/FAR, k zavéru, Ze zalobce neni c¢astnikem fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 6. 2020 potvrdil, ze vefejna védomost o registraci 1é¢ivého
pripravku Dexmedetomidine Teva nastala dne 30. 5. 2017, kdy se zalobce mohl prvné
4 M v 4 \4 i 4 v v / / Ve / v/ / o Ve
seznamit se skuteCnosti, ze byl zaregistrovan predmétny lécivy pripravek. Vytky vadi
postupu Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 120/2017 oznadil
v / V17 4 > V v v M 4 4 /7 vV
zalovany za nepriléhavé, nebot zalobce mél moznost se proti usneseni o odmitnuti zaloby
Uc¢inné branit kasa¢ni stiznosti, avsak této moznosti nevyuzil. Na rozdil od obsahové
obdobnych véci projednavanych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 128/2018 a sp.
zn. 3 A 89/2019, kde zalobce kasacni stiznost podal a usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby byla zrusena, v nyni projednavané véci se tak nestalo a nelze tudiz
o /7 Vv \4 v . M Ve / v / 4 4 v
puvodni zalobu zalobce ve véci znovu projednat. Nevyuziti mozného pravniho prostredku
obrany zalobcem pak must jit k jeho tizi, nebot je treba mit na paméti zejména pravni
.. /v v 4 v/ 4 / 4 v 4 M M / Ve 4
jistotu osoby zUcastnéné na rizeni, které na zakladé rozhodnuti o registraci lécivého
v/ . / v/ A ' 7 /
pripravku vznikla opravnéni stanovena zakonem o lééivech. Zalovany proto navrhnul, aby
v ’ v v v o eey e ) ;.
meéstsky soud opétovné podanou zalobu proti jiz jednou napadenému rozhodnuti jako
opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl, nebot proti konkrétnimu rozhodnuti
spravniho organu lze podat spravni zalobu pouze jednou a jeji podani ve stejné véci nelze
za néjaky Cas opakovat s tvrzenim, ze pocatek béhu lhity pro podani zaloby se odviji od
zcela jiné skutecnosti, nez ktera byla uvedena v ptivodni zalobé.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba ptipustna.

Soud v posuzované véci shledal, Ze zalobce se (opétovné) domahi spravni zalobou
prezkumu rozhodnuti Statnitho Gfadu pro kontrolu 1é¢iv, tedy rozhodnuti spravniho
organu vydanému v prvanim stupni (srov. § 13 odst. 1 véty prvni zakona o lé¢ivech), proti
némuz je podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ptipustné odvolani, o ¢emz byl Zalobce v
rozhodnuti radné pouden (str. 2 napadeného rozhodnuti). V dané véci zalobce dolozil, ze
zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2017 zamitnuto jako nepfipustné.

Soud ovétil, Ze prvni spravni zaloba proti napadenému rozhodnuti byla usnesenim ze dne
14. 7. 2017 odmitnuta, nebot Zalobce nevycCerpal opravné prostiedky ve spravnim fizeni,
pricemz zalobce proti usneseni méstského soudu nikterak nebrojil (nepodal kasacni
stiznost), usneseni tedy nebylo zruseno a je stale pravomocné, pri¢emz soud je vazan svym
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rozhodnutim, jakmile jej vydal. Méstsky soud zde ovSem prisvéd¢il namitce zalobee, ze
usneseni o odmitnuti nepripustné zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. z duvodu
v 4 4 v 4 /7 V7 / 4 v o v/ 4 v 4 4
nenaplnéni podminky vycerpani fadnych opravnych prostredku v rizeni pred spravnim
4 v M 4 4 v 4 4 v /v v .
organem uvedenou v § 5 s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s., nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.

Meéstsky soud vsak ovéril, ze spravni zalobu zalobce pravé proti odvolacimu rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2017 projednava zdejsi soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 Ad 29/2017. Zaloba v této véci byla u soudu podana dne 14. 11. 2017 a fzeni
nebylo doposud pravomocné skondeno, nebot soud ve smyslu § 56 odst. 1 véty pred
sttednikem s. f. s. projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly.

Rozhodnuti o tom, zda uréita osoba je nebo neni Gc¢astnikem spravniho fizeni podle § 28
odst. 1 spravniho fadu, je nasledné téz samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
v rizeni podle § 65 a nasl. s. . s (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013 - 26). V nyni posuzované véci spravai organy takové
rozhodnuti (tj. samostatné rozhodnuti o ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni) vydaly a
zalobce jej téz napadl samostatnou spravni zalobou. Soud proto rovnéz ovéfil, ze fizeni ve
véci této zaloby je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Ad 4/2017, v némz byla zaloba
rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 11 Ad 4/2017 - 41, pravomocné zamitnuta jako
nedtvodna. Méstsky soud v rozsudku vylozil, ze zalobce ma prava, ktera vyplyvaji z jeho
postaveni jako drzitele registrace lécivého pripravku, avSak nemuze je uplatit v fizeni o
registraci lécivého pripravku s obsahem lécive latky dexmedetomidini hydrochloridum,
vedeného decentralizovanym postupem dle § 41 a nasl. zakona o lé¢ivech, které je
koncipovano jako fizeni sjedinym tucastnikem, ale ochrany svych vyhradnich prav se
muze domoci podanim zaloby u soudu. Soud zjistil, ze zalobce svého prava vyuzil a u
zdejstho soudu podal k ochrané svych prav dvé zaloby proti rozhodnutim vydanym
v fizenich o registraci generickych 1é¢iv, ktera jsou u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 6
Ad 29/2017 a sp. zn. 6 Ad 30/2017. Zalobce tedy v této véci ani neni opomenutym
Ucastnikem, na kterého by dopadaly zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb.
NSS. Nadto zalobce, ktery tvrdi, ze byl ve spravnim fizeni opomenut a nebylo mu
doruceno prislusné rozhodnuti, posléze vycerpal radny opravny prostredek ve spravnim
fizeni (v smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, C.j. 4 As
27/2003 - 77, publ. pod & 64/2004 Sb. NSS).

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s. ,soud kdykoli za 7izeni priblizi{ k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky 7izeni).“. Podminkami tizeni
jsou takové podminky urcené procesnim pravem, bez jejichz existence nemtze dojit k
rozhodnuti ve véci samé. Jednou z podminek fizeni je 1 podminka na strané Gcastnikd
fizeni, tj. zpUsobilost byt G¢astnikem fizeni (§ 33 odst. 2. 1. s.).

Specifikem ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. je to,
ze osoba zalovaného je dana zakonem, nikoli tvrzenim zalobce. Podle § 69 s. f. s. je
zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho ptsobnost pfesla. Je tedy rozhodujici, proti kterému rozhodnuti zalobce
zalobou broji, nebot pak i kdyz Zalobce Zalovaného chybné oznadi, jedna soud s tim, kdo
zalovanym skutecné ma byt (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, v némz vyslovil, ze ,,pokud
Zalobce podd Zalobu podle § 65 a nasl. s. 7. s. aZ poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, a pouze nespravné oznaci jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné
a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, je krajsky soud povinen
o takovém ndvrbu rozhodnout meritorné s tim, Ze v souladu s § 69 s. 7. s. jednd jako s
Zalovanym pravé s odvolacim organem. Prezkoumdvd tudiz v prvé 7adé odvolaci rozhodnuti,
které tvori s rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek.“. Toto vSak neni pripad
zalobce, proto se citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci neuplatni.

Zalobce v nyni projednavané zalobé vyslovné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5.
2017 vydané zalovanym spravnim organem v prvaim stupni, nebot sam v bodé 2.7 zaloby
konstatoval, ze proti odvolacimu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podal dne 14. 11.
2017 samostatnou spravni zalobu, kterou v soucasné dobé projednava zdejsi soud pod sp.
zn. 6 Ad 29/2017. O zaméru zalobce napadnout prvostupriové rozhodnuti zalovaného
svéd¢i nejen vyslovné oznadeni napadeného rozhodnuti a setrvani na jeho tvrzeni, ze je
\4 4 v v M v / /7 v 4 .. / Vv
zalobce opravnén zalobou proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného brojit, ale téz
v v v / vV v / v v v v/ v / 4
skutednost, ze zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, ze mu svéd¢i opétovné pravo pro
podani zaloby proti namitanému prvostupniovému rozhodnuti, nebot prvni zaloba byla
soudem nezakonné odmitnuta.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky 7¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze
proto v 7izeni pokracovat.“.

V daném pripadé se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot zaloba
sméfuje proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jenz je svoji povahou rozhodnutim
prvostupniovym, kterézto neni samostatné prezkoumatelné na zakladé podané zaloby ve
spravnim soudnictvi. Ani nasledné vydané rozhodnuti o odvolani zalobce nemuze zhojit
zasadni vadu zaloby, ze zaloba nebyla podana proti rozhodnuti vydanému v poslednim
stupni (srov. § 69 s. t. s.), navic za situace, kdy proti odvolacimu rozhodnuti zalobce jiz
samostatnou zalobu podal, a tato nyni ¢eka na projednani u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30
Ad 29/2017. Zalobce vyslovné uvedl zimér Zalovat Zalovaného jakoZto prvostuptiovy
spravni organ a napadnout zalobou toliko prvostupriové rozhodnuti vydané timto
spravnim organem, protoze jeho vécné namitky k tomuto rozhodnuti smétuji. Tento na
prvni pohled patrny neodstranitelny nedostatek podminek fizeni zptusobuje, ze zaloba je
zatizena neodstranitelnou vadou, pfiCemz soud je povinen zalobu odmitnout
bezprosttedné poté, co tuto vadu zjisti. Je zcela nepochybné, Ze zalobce nebude timto
rozhodnutim zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebof piezkum
odvolaciho rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 9. 2017 muze byt, pti splnéni
dals$ich podminek, zajistén v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Ad 29/2017
poté, kdy bude prezkoumana pfipustnost jeho odvolani, tedy i jeho postaveni ve spravnim
fizeni. Vécny prezkum prvostuptiového rozhodnuti tomu nemuze predchazet.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 310/2018 - 47, na néjz
zalobce v podané zalobé odkazuje, neni méstsky soud vtomto fizeni vazan, nebot byl
vydan v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni zdejsitho soudu ze dne 24. 7. 2018,
¢.j.5 A 128/2018 - 54, o odmitnuti zaloby pro predcasnost. V fizeni pod sp. zn. 9 A
120/2017 vsak zalobce opravny prostredek (kasa¢ni stiznost) nepodal, usneseni ze dne 14.
7. 2017 tak nebylo zruseno, naopak je stale pravomocné a soud je timto svym rozhodnutim
ve véci vazan. Soudy jsou vazany svymi rozhodnutimi ve véci a nemohou je zménit, pokud
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zakon vyslovné nepfipousti jinak, a to ani v pripadé, ze by doslo ke zméné judikatorniho
néhledu. K zasadé vizanosti soudu vlastnim rozhodnutim srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2010, sp. zn. IIL US 1275/10; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn.
II. US 1688/10; nebo rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1298/2008.

Jelikoz z dvodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni spoéivajicich v napadeni
v J / o . ;e . v
prvostupriového rozhodnuti a v disledku toho 1 v postaveni jiného subjektu na strané
v 4 v 4 Vv 4 v/ 4 v
zalovaného nez stanovi ust. § 69 s.t.s., nelze nadale v fizeni pokracovat, rozhodl soud
4 /7 v 4 v M /
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jak uvedeno ve vyroku I. tohoto
4
usnesen.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud ve vyroku II. tohoto usneseni dle § 60 odst. 3 véty

4 v v v 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
prvai s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Protoze zaloba byla odmitnuta, soud spolecnost Teva Pharmaceuticals s.r.o., kterou

\4 Ve v v oo / Vv v v/ 4 v 4 4

zalobce oznadil v zalobé jako osobu zicastnénou na fizeni, nevyzval k uplatnéni prav
v/ 4 4 i v o / v v v 4

v tomto fizeni a dale soud ani nemél divod rozhodovat o navrhu Zalobce na preruseni

v/ 4

fizeni ze dne 27. 5. 2020.

Nad ramec shora uvedeného meéstsky soud uvadi, ze pokud by zalobce predmétnou
zalobou (spravné) brojil proti odvolacimu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7.
9. 2017, jednalo by se jednak o opozdénou zalobu ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s., a tato by
stejné musela byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost odmitnuta,
jednak by se jednalo téz o prekazku probihajiciho ¢i zahajeného fizeni (tzv. litispendence),
branici tomu, aby po zahajeni fizeni probihalo u soudu o téze véci jiné fizeni, a to kjiz
zahajenému rizeni vedenému zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Ad 29/2017, jak shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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