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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: S.M.
statni prislusnost: Ukrajina
bytem v CR: H. P.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, &j. MV-39966-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018,
¢j. MV-39966-4/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,OAM®) ze dne 26. 2. 2018, ¢j.
OAM-9675-10/ZR-2017 (dale téz ,prvostuprniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ prvantho stupné podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o vydani
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povoleni k trvalému pobytu, podanou dne 26. 6. 2017 podle § 67 zakona o pobytu cizinct
(dale téz ,zadost®).

II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skuteénosti zji§téné ze
spisového materialu, na zakladé kterych dospél OAM k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro vydani povoleni podle § 67 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ
prvaniho stupné konstatoval, ze zalobce byl tcastnikem posledniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) od 19. 10. 2015 do 29. 5. 2017. Mezinarodni ochrana mu udélena
nebyla. Zalobce nesplnil zékladni podminky zakotvené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, tj. nepobyval na Gzemi na ptislusné pobytové kvalifikované opravnéni 4 roky
nepretrzité a azylové rizeni trvalo méné nez 2 roky. V osobnich a rodinnych dtvodech
jeho zadosti neshledal OAM davody hodné zvlastniho ztetele.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze davody své
zadosti povazuje za hodné zvlastniho zfetele a s jejich hodnocenim nesouhlasi. Témito
dtvody jsou tyto skuteénosti: Zalobce Zije s rodinou v Ceské republice od roku 2004, Ziji
zde jeho 2 déti, dcera je manzelkou Ceského statniho obcana, za 13 let pobytu na Gzemi si
v CR vytvotil silné spoledenské a rodinné vazby a ztratil tyto vazby na Gzemi Ukrajiny, je
osobou pokrodilého véku, ovladl desky jazyk a je v CR ¥adné integrovan. V zemi ptvodu
nema nikoho, kdo by se o ného postaral, nema tam ani pobytové opravnéni, tzv. propisku.
Na Ukrajiné by mu navic hrozily restrikce za to, ze se dlouhou dobu zdrzoval v zahranici
a ze pozadal o mezinarodni ochranu; rovnéz by se na néj vztahovala branna povinnost a
hrozilo by mu nebezpedi ve vojenské sluzbé. Zalobce uznal, e do zikonné doby 2 let
trvani azylového rizeni mu chybi ptiblizné 4 mésice. Pripustil, ze ani dosavadni doba jeho
pobytu neni nepretrzita, protoze v minulosti zadal dvakrat o mezinarodni ochranu a také o
tipravu pobytu v reZimu zikona o pobytu cizinct. Zalobce namital, Ze zakladni podminky
uvedené v §67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou prominutelné u kazdého zadatele podle
§ 67 odst. 7 téhoz zakona.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobcem uplatnéné osobni a rodinné pomeéry nevykazuji zadnou skute¢nost,
kterou by bylo mozné povazovat za vyjimecnou a naléhavé vyzadujici reSeni situace
\4 ’ 4 . / v \4 4 4 4
zalobce povolenim k trvalému pobytu. V rodinnych pomérech zalobce spravni organ
b . v v . v / . v b 4 4 7 v 4 / 4
zjistil, ze zalobce je zenaty, jeho manzelka, ukrajinska statni obcanka, nema na Gzemi
povolen pobyt, resp. sviij pobyt v CR ukondila, stejné jako jejich zletily syn. Zletila dcera
zalobce je provdina za Ceského statniho obdana a ma tedy vlastni rodinu. Brannou
povinnost a vojenskou sluzbu v domovské zemi nelze podle nazoru zalované povazovat za
dtivod hodny zvlastniho zfetele, jak OAM v prvostupriovém rozhodnuti nalezité vysvétlil.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 20111, & j. 5As
103/2011-62 zalovana neshledala Zalobcem uplatnéné dtvody zadosti za divody hodné
zvlastniho zfetele v intencich § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné namital, Ze zalovana nezjistila stav véci zptsobem,
vV v . o ) . ;. ’
o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
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konkrétnim okolnostem pripadu (§3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad®), dale porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti, a
rovnéz porusila § 67 zakona o pobytu cizinct a § 90 odst. 5 spravniho radu, nebot zalobci
mélo byt povoleni k trvalému pobytu po neuspésném azylovém fizeni udéleno, resp.
odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti nemélo byt zamitnuto.

Zalobce shrnul, Ze #adost podal po skonten{ fzeni & j. OAM-893/ZA-ZA15-LE23-2015 o
udéleni mezinirodni ochrany, které bylo zahijeno dne 19. 10. 2015. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany trvalo dobu blizkou zakonné lhuté predpokladané v § 67 zakona o
pobytu cizinct, kdyZ do Ghrnné doby 2 let chybély 4 mésice. Zalobce v ¥zeni o Zadosti
nejprve pozadal o prominuti ¢asovych podminek z dGvodt hodnych zvlastniho zretele
podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Tymiz davody hodnymi zvlastniho zretele pak
odtvodtioval i podani #adosti podle § 67 zikona o pobytu cizinct. Zalobce poukazal na to,
%e je osobou star$iho véku, na Gzemi CR Zije od roku 2004 i se svou rodinou, dob¥e se
integroval, hovo¥{ eskym jazykem, je jiZ bez vazeb k zemi stitni p¥slu$nosti. Zalobce
nesporoval, ze mezi jednotlivymi jeho pobytovymi tituly béhem jeho pobytu dochazelo
k preruseni nepretrzitosti pobytu.

Zalobce poté v jediném konkrétnim zalobnim bodé uvedl, ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti vibec nevyjadrila k nékolika jeho odvolacim namitkam, kdyz neodtvodnila,
v o 8% / vV \4 o /V 4 v /
pro¢ nelze duvody vylicené zalobcem povazovat za davody zvlastniho zfetele hodné ve

’ .. o] Vv v/ \4 4 ’ \4 A Ve
smyslu § 67 zakona o pobytu cizinct. Predevsim se zalovana dle nazoru zalobce nevyjadrila
k jim tvrzené hrozbé padnych restrikci, které by zalobce stihaly v pfipadé navratu na
Ukrajinu jako sankce za dlouhodobou nepfitomnost a za to, ze zadal v zahranici o azyl.
Dale se nevyjadrila k otazce chybéjictho zazemi a chybéjiciho povoleni k vnitrostatnimu
pobytu na Ukrajiné, o které se zalobce nemuze prihlasit v obavé z dalsich restrikei ze
strany ukrajinského rezimu, nebot ma nastoupit do boje v armadé, kterého se jiz vzhledem
ke svému véku a presvédceni neciti byt schopen.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 9. 7. 2018 setrvala na pravnim nazoru
uvedeném v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o vylideni
skutkového stavu 1 pravniho hodnocent, plné odkazala.

Zalovana s poukazem na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti navrhla zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.).
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Soud bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s. dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 & j. 9A 139/2018

Zalobce v prvni &sti podané Yaloby namital v obecné roviné porueni principt spravntho
¥zeni, aniZ by viak tento Zalobni bod napliioval konkrétnimi tvrzenimi. Zalobce obecné
konstatoval, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 a § 90
odst. 5 spravaiho tradu, nebot Zalovana nezjistila stav véci zplisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti a
o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo nespravné rozhodnuto tak, ze bylo
zamitnuto.

K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odtvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne  14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou
V o 4 4 i o 4 4 v/ M 4 4 4 /

stupni konkrétnimi divody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu

podrobné zabyvaly a vyhodnotily je z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni

Urady obou stupnu se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi v potfebném rozsahu

shromazdénymi diukazy a vodtvodnéni svych rozhodnuti se nalezité vyporadaly se

zjisténymi skutec¢nostmi. Skutkovy stav véci byl v daném pripadé zjistén zcela v souladu s §

3 spravniho fadu tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny

/ 4 4 4 \4 / M 4 \4 4

pro soulad ukonu spravniho organu spozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zcela jasné, zjakych divodt odvolaci
4 4 / /v 4 )\ /4 4 7 7 Ve . . / ./ .

organ zamitl odvolani zalobce, na zakladé jaké pravni upravy tak ucinil, jakymi Gvahami se

Ve v/ 1 . / o /4
pti tom ridil a z jakych podkladd vychazel.

v . /4 \4 4 4 / 4 4 Ve v
Je ztejmé, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gzemi statu povolen ¢i zrusen,
prislusi pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zakona, danych moznosti
a sohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus radné fungoval, je nezbytné, aby pfi rozhodovani o pobytovych
zalezitostech byla pfislusSnému spravnimu Gradu dana pravnim predpisem i moznost
M v M M . 4 4 v/ 4 4 . /v
posoudit vSechny okolnosti individualniho pripadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz

v M . ’ \4 v/ 4 4 / M M v 4 4 4
opakované judikovaly nazor, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod, nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové
pravo maji jen statni obcané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 38/04). Stejné tak neexistuje
Gstavné zaruCené pravo cizincd na pobyt na tzemi Ceské republiky a je tudiz véci
suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt ciziho statniho pfislu$nika na svém

(zemi a s ohledem na vlastni zajmy.

Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovany spravni organ
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu vyjadtil k

rozhodujicim namitanym skute¢nostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami
spravniho uvazeni.

Soud nasledné pfistoupil k vypofadani konkrétnich Zalobnich namitek, které zalobce
v v Ve 4 v - v 4 N4 4 7/
v zalobé formuloval. Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Podle §67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v 4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 v
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

M / v 4 4 /7 V7 4 v 4 M 4 4

nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapoéitava doba pobytu
na Uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a
doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem,
ktery byl strpén na Uzemi podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na uzemi je
zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnu
po skonéeni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.

Podle §67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct Zadost je p¥i splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych
zvlastniho ztetele.

Podle §67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu Splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na
/. 4 4 v M / v 4 4 /7 V7 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vCetné pfipadného fizeni o kasalni stiznosti, lze prominout z
duvodt hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

V ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou tedy ,vymezeny podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, kterymi jsou: poddani Zddosti cizincem, ktery na szemi
republiky nepretrZité pobyvd 4 roky, pricemz nejméné posledni dva roky probibalo posledni
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného ¥izeni o véas podané kasacni stiznosti.

Podle odstavce patého Zddost musi byt podina wve lhité 2 mésici po pravomocném ukonceni
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pricemz splnéni této podminky je mozné prominout za
situace, kdy je Zadatelem cizinec, ktery je rodicem Zadatele mladsiho 18 let nebo Zadatele, ktery
neni schopen se o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo
mu takovd osoba byla svérena do péce. Popripadé je primym pribuznym Zadatele mladsiho 18 let
nebo Zadatele, ktery neni schopen se o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo Zadatele osamélého a starsiho 65 let a soucasné je takovy Zadatel osobné
zavisly na jeho péci.

Jsou-li splnény podminky prvého odstavce a byla-li Zdadost podana vcas, je rozhodnuti spravniho
organu vdzano na splnéni dalsich okolnosti.

Pokud je Zadatel osobou mladsi 18 let, osobou, ktera se neni schopna o sebe sama postarat z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, nebo osobou osamélou a starsi 65 let,
povoleni k pobytu je spravni organ povinen vydat (viz. formulace zdkonného ustanoveni:
,,povolent k trvalému pobytu se vyda®) podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincii.
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Pokud je Zadatel cizinec, ktery je rodicem Zadatele mladsiho 18 let nebo Zadatele, ktery neni
schopen o sebe sam postarat z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo mu
takovd osoba byla svéfena do péce. Popripadé je primym pribuznym Zadatele mladsiho 18 let
nebo Zadatele, ktery neni schopen se o sebe sim postarat z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo Zadatele osamélého a strasi 65 let a soucasné je takovy Zadatel osobné
zavisly na jeho péci a soucasné této osobé jiz povoleni k trvalému pobytu bylo udéleno, spravni
organ rozhodne o povoleni trvalého pobytu, jak vyplyvi z § 67 odst. 3 a 6 zikona o pobytu
cizinci.

Po Ctyfech letech pobytu na dizemi Ceské republiky miiZe byt rovnés udéleno povoleni k
trvalému pobytu i jinému cizinci (tedy osobé, kterd nespliuje parametry specifikované v odstavci
2 a 3 zdakona o pobytu cizincii), pokud jsou pro to ddany divody hodné zvlisiniho zretele a
soucasné je splnéna podminka nejméné posledni dva roky probibajiciho poslednibo 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany. V takovém pripadé spravni orgin uvizi, zda divody pro udéleni
povoleni k pobytu jsou vzhledem k okolnostem pripadu natolik zdvazné, Ze odivodni vyddani
vybovujiciho rozhodnuti. Popsany postup plyne ze znéni § 67 odst. 4 zikona.

Ze systematického tazeni uvedeného zdkonného ustanoveni pak vypljva, Ze v pripadé viech
Zadatelii (§ 67 odst. 2, odst. 3 a odst. 4), je mozno upustit od podminky nepretrzitého pobytu cey¥
let a soucasné podminky poslednich dvou let probibajiciho poslednibo 7#izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany, jsou-li pro to divody hodné zvlisinibo zretele, coZ zahrnuje, ale neni
omezeno na nizky vék nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele.“ Ke shodnym zavérum dospél
téz Krajsky soud v Brné (viz rozsudek ze dne 31. brezna 2017, ¢. j. 62 A 83/2015-89) a
Meéstsky soud v Praze (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2018, C. j. 8 A 188/2015-45).

K divodim zvlastniho ztetele hodnym podle § 67 odst. 7 zakonu o pobytu cizinct soud
predné uvadi, ze tyto predstavuji neurcity pravani pojem. Zakon o pobytu cizincu totiz
nespecifikuje, o jaké duvody by se mélo presné jednat, a naopak ponechava na uvazeni
spravnich organu, zda jsou u konkrétniho cizince dany (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 5 A 79/2016 - 54). Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 8.
11. 2017, C. j. 9 Azs 249/2017-49 uvedl, ze ,,stéZovatel se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél
pri vymezeni neurcitého pojmu ,duvody hodné zvlastnibo zretele” povinnost uvést konkrétni
pripady, které pod néj spadaji. Vylerpavajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povahy véci
mozné. Jeho podstatou je pravé neurcitost, kterd ddavd organu aplikujicimu prdvo moZnost
uvazeni obledné toho, které situace pod néj podradi a které nikoli, vietné situaci diive
nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovin konkrétni véci a postact, pokud spravni
organ ramcové vymezi obsah neurcitého pojmu na jejim skutkovém pidorysu (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢ 701/2005
Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ. pod & 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016 - 16).“ Tvrdit a prokazat existenci takovych divoda je
vSak vyluéné na cizinci podavajicim zadost dle § 67 zikona o pobytu cizinci (srov.
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 3 A 160/2014-58 nebo ze dne 27. 7.
2017, &j. 3 A 160/2015-41).

Méstsky soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobce je osobou v produktivnim véku,

M ’ v/ M v v/ 4 4 4 v/ /4
nejedna se o osobu mladsi 18 let, ani osobu osamélou starsi 65 let, ze neni znamo zadné
omezeni zalobce, pro které by se nebyl schopen o sebe postarat z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a dale Ze zalobce ma dvé zletilé déti, a to syna M. M., st.
ptisl. Ukrajina, ktery na tizemi CR naposledy pobyval na zakladé vyjezdniho pfikazu
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s platnosti od 11. 7. 2016 do 18. 8. 2016 a dceru V. L., st. pfisl. Ukrajina, s povolenym
trvalym pobytem rodinného ptislusnika obcana CR s platnosti od 5. 12. 2016.

V nyni posuzovaném ptipadé je nesporné, Ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky od
20. 10. 2004 a ze posledni spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce trvalo 1
rok, 7 mésict a 14 dng, tj. od 19. 10. 2015, kdy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, do 29. 5. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce. Zavér spravnich organt, ze zalobce
nesplnil podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je proto spravny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 167/2017 - 46).

Spravni organy obou stupnu se ve svych rozhodnutich, které tvori jeden celek, zcela
dostateCnym zpusobem zabyvaly individualni situaci zalobce ve smyslu §67 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, tedy hodnotily, zda-li 1ze v posuzovaném pripadé prominout podminky
uvedené v §67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zjinych duvodt hodnych zvlastniho
ztetele. Skuteénost, e ¥alobce ma na tzemi CR zletilou dceru, neni déivodem hodnym
zvlastniho ztetele, nebot se nejedna o dtvod, ktery by pfimo souvisel s jakoukoli nutnosti
& naléhavou potiebou Zalobce ziskat na tzemi CR trvaly pobyt. K divodiim tykajicim se
obav zalobce pfi navratu do vlasti a obav z Gcasti v ozbrojeném konfliktu, soud poukazuje
na spravné zavéry spravnich organu, ze branna povinnost je zcela legitimni obcanskou
povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (dale jen
Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud zalobcem uvadéné duavody
nezakladaji pravo cizince na azyl, nelze v nich spatfovat ani davody hodné zvlastniho
ztetele, nebot se jedna o zakonnou povinnost, kterou statni pfislusnik dané zemé musi
dodrzovat, prestoze z této povinnosti muze vyplyvat ohrozeni bezpeénosti jednotlivce. Se
zavéry spravnich organu se soud plné ztotozruje, v podrobnostech na né odkazuje a
uzavira, ze divody hodné zvlastniho ztetele nebyly v pfipadé Zalobce prokazany, nebot
zivotni situace zalobce se zadnym vyznamnym zpusobem nelisi od zivotni situace
ostatnich cizincd. S odvolacimi namitkami zalobce, spocivajicimi v nesouhlasném
stanovisku se zavéry prvostupniového rozhodnuti ohledné neprokazané existence davoda
hodnych zvlastniho zfetele, se zalovana radné zabyvala a v dostate¢ném rozsahu se s nimi
vyporadala.

Pro Gplnost lze uvést, ze odepteni prava trvalého pobytu cizince predstavuje opatfeni
omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani
/ 7 / . V]t . vv/ ’ ’
pobyt na izemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Neni jim totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na
Gzemi Ceské republiky a nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
4 v 7 4 v 7 / 4 .. / N4
opravnéni. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu, pfi¢emz cizinec ma moznost usilovat o
.. 4 4 4 v 4 / 4 M Vv/ 4 4
jiny druh pobytového opravnéni na Gizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112).

Meéstsky soud tak neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek ddvodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodG nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud ptihlizet z
Ufedni  povinnosti. Nesouhlas se zplsobem  vyporadani odvolacich  namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016 - 37).
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovana pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusila v zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované, ktera byla ve
v 7/ vV /4 v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i v/ 4 i
véci Uspésna, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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