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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele: Mgr. J. K.
bytem K. S. P.
proti
odpureci: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 1

v fizeni o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi & j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020

takto:

I. Soud neprfipous$ti zménu navrhu ze dne 4. 5. 2020 na zruSeni opatfeni
obecné povahy - mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi, ¢. j. MZDR
15757/2020-10/MIN/KAN dle navrhu navrhovatele v podani ze dne 5. 5. 2020 tak,
aby na misto uvedeného opatfeni obecné povahy bylo zruseno opatreni obecné
povahy - mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KA ze dne 4. 5. 2020.

II.  Navrh ze dne 4. 5. 2020 na zruseni opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. . MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020
sscodmita.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ zaplaceny z podaného
navrhu. Soudni poplatek v uvedené vysi bude navrhovateli vracen z aétu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét rizeni

Navrhem ze dne 4. 5. 2020 se navrhovatel podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.) domahal u Méstského soudu v Praze zruseni

opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
15757/2020-10/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020 (dale jen ,napadené OOP*).

Napadenym OOP odptirce jako spravni Grad ptislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist naridil postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢.
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258/2000 Sb., k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a roz$iteni onemocnéni
COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimoradné opatreni, kterym se
v bodé 1. vSem osobam, s vyjimkami osob uvedenych v bodé 1. pod pism. a)-g) zakazuje
pohyb na vSech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostfedkd dychacich cest (nos,
Gsta) jako je respirator, rouska ustenka, $atek, $al nebo jiné prostredky, které brani Sifeni
kapének. Nasledné v bodé 2. osobam zde uvedenym nartidil zajisténi splnéni urcitych
podminek pti provadéni autorského dila nebo pfi vyrobé poradu bez ochrannych
prostredku dychacich cest.

II. Navrh

Navrhovatel se domahal zruseni napadeného OOP z divodu nedostatku vécné puasobnosti
Ministerstva zdravotnictvi k vydani napadeného OOP dle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
258/2000 Sb., z divodu neprimérenosti a prekroceni nezbytné nutného rozsahu zakazu
pohybu a pobytu bez ochrany dychacich cest a z divodu absence radného oduvodnéni
opatreni. Navrhovatel soucasné navrhl, aby soud jeho navrh projednal prednostné ve
smyslu § 56 zakona s.t.s.

V dal$im podani ze dne 5. 4. 2020 navrhovatel podal navrh, ktery oznadil jako ,, navrh na
zménu navrhu na zahajeni fizeni ve véci navrhu na zruseni mimoradného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020,
ucinéného 4. 5. 2020, kterym se domahal, aby soud v totozném fizeni namisto navrhu na
zruseni napadeného OOP ze dne 30. 4. 2020 rozhodl o navrhu na zruseni mimoradného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN ze dne 4. 5.
2020. Navrh na zménu odavodnil tim, Ze naslednym mimoradnym opattenim ze dne 4. 5.
2020 bylo zruseno mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi MZDR 15757/2020-
10/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020 a nové mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 4. 5. 2020 pripojil. Poukazal na to, ze nové mimoradné opatfeni je obsahové
prakticky totozné a do zakladnich prav navrhovatele zasahuje stejné jako puvodni
mimoradné opatfeni. Proto navrhovatel neméni ani nic na duvodech, v nichz spatfuje
nezakonnost jak puvodniho, tak i nového mimoradného opatreni. Nadale setrval na
duvodech podaného navrhu ze dne 4. 5. 2020. Odkazal na rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020 pod ¢. j. 14A 41/2020, v némz soud zdtvodnil, pro¢ v obdobném
pripadé navrhu na zménu navrhu na zahajeni tizeni vyhovél. Navrhovatel zminil ¢asové
kratky tsek, v némz bylo pivodni mimofadné opatteni zruseno a bylo vydano nové, a je
toho nazoru, ze pokud by pfi novém vydavani mimotadnych opatfeni mél vzdy podavat
novy navrh, znamenalo by to vylouceni soudni ochrany a zasah do zakladnich prav
navrhovatele, ktery by byl v zasadé kontinualni.

IMI. Vyjadreni odpiirce

A) Vyjadreni odpirce k navrhu na zrudeni napadeného OOP.

Odptrce, jimz je Ministerstvo zdravotnictvi, ve svém vyjadieni k navrhu na zruseni
napadeného OOP povazoval tento navrh za nepfipustny. Upozornil na to, Ze napadené
mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020 bylo mimotradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. kvétna 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN, zru$eno (viz vyrok II mimofadného opatteni). Ke zruseni doslo ke dni
vydani tohoto opatfent, tj. dne 4. kvétna 2020. V tomto mimoradném opatfeni doslo k
rozsifeni okruhu vyjimek z povinnosti nosit rousku nebo jiny ochranny prostfedek proti
sifeni kapének. Odptirce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
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brezna 2008, ¢. j. 1 As 21/2007-272 je toho nazoru, ze vysloveni toliko akademického
vyroku neni mozné. Jak uvadi uvedeny rozsudek, cit.: ,Jednou z podminek ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je existence pravomocného rozhodnuti, kterym spravni
organ zaloZil, zménil, zrusil nebo urcil vereiné subjektioni pravo nebo povinnost #castnika.
Tato nutnd podminka plyne ze samotné povahy rozhodovini spravnich soudii: ty se totiz
neomezuji na konstatovdni, Ze rozhodnuti, jimz spravni organ v minulosti zasabl do pravni
sféry vicastnika, bylo neziakonné & nikoli. (Nutno p¥ipustit, Ze takovy akademicky vyrok by soud
hypoteticky mohl ucinit i opakované bez jakychkoli neblahych faktickych disledkii, pochopitelné
ovsem i bez praktického prinosu pro icastnika.) Spravni soudy naopak z nezakonnosti - shledaji-
li ji — vyvozuji praktické procesni diisledky, nezakonnda rozhodnuti rusi a vraceji véci spravnim
organim k dalSimu ¥izeni. Jakmile je vak jednou rozhodnuti spravnibo organu pravomocné
zruseno, nemize se jim soud zabyvat, nebot’ véc uz presla zpét do rozhodovaci pravomoci
spravniho organu a soud jiz nad ni nemd Zidnou moc“ Odpurce ma za to, ze ackoliv se jedna
o rozsudek tykajici se spravatho rozhodnuti, lze zavéry v ném uvedené vztahnout
analogicky rovnéz na opatfeni obecné povahy, protoze pravidlo o odmitnuti navrhu z
divodu odpadnuti predmétu fizeni je totozné jak pro opatfeni obecné povahy, tak pro
spravni rozhodnuti. Odpurce dale ulinil pfimér k véci odkazem na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 64 A 2/2014-43 (nasledné potvrzené Nejvyssim
spravnim soudem i Ustavnim soudem), podle kterého, cit: navrhovatelé si byli védomi, e
napadené cenové rozhodnuti jiz ke dni podani navrbu pozbylo #cinnosti, proto se domdhali
vydani pouze akademického vyroku. [...] I v pripadé, Ze by se v projedndvané véci jednalo o
opatreni obecné povahy ¢i o rozhodnuti ve smyslu legislationi zkratky uvedené v § 65 odst. 1
s.7.s. (v myni projedndvané véci se vsak nejednd ani o opatreni obecné povaby ani o rozhodnut{
ve smyslu této legislationi zkratky), nebylo by o ném mozno meritorné rozhodovat, nebot
cenové rozhodnuti pozbylo platnosti pred podanim navrbu na jeho zruseni soudem. Jednalo by
se tak o chybéjici podminku rizeni, existujici jak v dobé poddani navrbu na zahdjeni ¥izeni, tak v
dobé rozhodovani soudu o predmétné véci. Takovyto nedostatek by byl neodstranitelny a nebylo
by proto mozno pokracovat v ¥izeni pro absenci jeho predmétu (ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.

Odpurece je toho nazoru, ze neexistence predmétu rizeni znemoznuje soudni prezkum na
zakladé podaného navrhu a predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro
ktery nelze v tizeni pokraCovat a navrh projednat. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokralovat. Viz také napf. usneseni Méstského soudu v Praze v
obdobné véci vydané dne 30. brezna 2020 pod ¢. j. 15 A 31/2020-59.

B) Vyjadreni odpirce k navrhu na zménu navrhu, pozadujiciho prezkoumani opatfeni
obecné povahy - mimotadného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5. 2020.

Odptirce ke zméné navrhu predev$im zopakoval, Ze napadené OOP ze dne 30. 4. 2020
(oznacuje jej jako ,Opatteni 1%) bylo platné zruseno a nahrazeno mimoradnym opatfenim
ze dne 4. 5. 2020, k némuz se vztahuje zména navrhu (oznacduje jej jako ,Opatteni 2), avsak
také sdélil, Zze i1 toto Opattfeni 2 bylo poté s Glinnosti od 12. kvétna 2020 zruseno
mimotadnym opatfenim ze dne 11. kvétna 2020 ¢. j.: MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN
(oznaduje jej jako ,Opatreni 3%). Na zikladé cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
tedy navrh musi byt, bez zbyte¢ného odkladu odmitnut pro neodstranitelny nedostatek
podminek ¥zeni. Odpiirce zmitiuje, Ze dokonce ani Ustavni soud v obdobnych situacich
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zménu navrhu neptipousti. Ve Sbirce nalezt a usneseni US pod &. 13/2001 (U 13/22 SbNU
349), jak se k ni Ustavni soud posléze p¥ihlasil ve svém nalezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn.
Pl. US 15/01 (& 424/2001 Sb.): ,je-li novelou zdkona uréité ustanoveni zruseno a ziroveri ve
shodné dikci prijato, aviak v systematice zikona zarazeno odlisné, jednd se o novy projev viile
zdkonoddrce, tudiz pivodné navrhovatelem napadené ustanoveni pozbylo platnosti pred
skoncenim vizeni pred Ustavnim soudem. Za této situace Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze
nejsou ddany ani podminky pripusténi zmény navrbu podle ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim

v <

soudu ve spojeni's § 95 odst. 1a 2 o. s. 7.

Odptrce vychazi z toho, ze Ustavni soud pfipousti zménu navrhu, resp. jeho rozsireni na
zruseni i pozdéji vydanych pravnich predpisi, pouze coby vyjimku z pravidla, a to v
v/ o 4 v 4 v o / v i v i 4 v i
ptipadech divodného podezteni, ze odpurce napadeny predpis zménil s cilem znemoznit
jeho prezkum pted Ustavnim soudem. V této véci vsak divodem pro ruseni a nahrazovani
/ o i / v M M 4 M M 4 4 o4 M */
napadenych aktG nicméné byla a je dynamicka situace spojena s probihajici epidemit
COVID-19 a potreba na ni adekvatné a primérené reagovat.

Dle odpiirce nelze prehliZet ani to, Ze dle § 11 odst. 2 pism. a) a b) zékona o Ustavnim
soudu ve spojeni s &l. 1 odst. 2 pism. b) sdéleni US & 52/2014 Sb. rozhoduje o navrzich na
zruSeni pravnich predpist vzdy plénum Ustavniho soudu (i co do p¥ipadného odmitani
téchto nivrht mj. pro nepipustnost). Plénum US je viak pouze jediné. Dle zikona o
Ustavnim soudu tedy nemtze p¥Hpadnym extenzivnim piipu$ténim zmény, resp. roz$ifent
navrhu i na pravni predpis nahrazujici puvodné napadeny a v mezidobi zruseny pravni
predpis dojit k odnéti navrhovatelt jejich zakonnému soudci, jako to hrozi dle soudniho
¥adu spravntho (kdy okruh navrhovatelt dle zikona o Ustavnim soudu je navic znacné
omezen). Pripusténim rozsireni navrhu i na Opatteni 2 by pravdépodobné doslo k
odejmuti ucastniky jejich zakonnému soudci v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Samostatné podany navrh stézovatele na zruSeni jiného mimoradného opatteni
nez Opatteni 1 by totiz byl patrné pridélen jinému senatu Méstského soudu v Praze nez
senatu 9 A. Soud dle presvédéeni odpurce nemuze porusovat Listinou zakladnich prav a
svobod zakotvené pravo na zakonného soudce tim, ze si prezkum jinych nez napadenych
aktt v rozporu s judikaturou NSS atrahuje.

Dle odpurce tak nelze pripustit rozsifeni puvodniho navrhu na Opatteni 2 ¢i na jakékoliv
dal$i opatfeni. Kromé skute¢nosti, Ze judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vylucduje roz$itovani ¢i zmény navrhu v pfipadé zruseni pivodné napadeného aktu
(jelikoz jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni), toto plyne zejména z toho, ze
Opatteni 2 bylo zruSeno Opatfenim 3 a Opatteni 1 a Opatieni 2 upravovaly jimi dotéené
pravni vztahy odlisnym zptusobem a s odlisnym odtGvodnénim, a ptvodni navrh, resp.
vysledky dosavadniho tizeni tedy nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu
ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.

Z uvedenych skutecnosti odpurce dovozuje, ze soud musi navrh bezodkladné jako celek
odmitnout, a to soucasné s nepripusténim jeho rozsifeni o navrh na zruseni Opatteni 2. I
pokud by nicméné nadepsany soud posuzoval navrhy tykajici se Opatteni 1 a Opatteni 2
v v /7 . \4 4 v 4 /. M .. / . ’
spolecné, musi je kazdopadné oba odmitnout. Jakykoliv jiny postup by byl ve zjevném
. . . < ’ . vv/ / /
rozporu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 s nynéjsi Cetnou judikaturou zdejstho soudu ve skutkové obdobnych vécech.
Odptirce vsak 1 pro pripad pfipustnosti navrhu na zménu ve vztahu ke kterémukoliv z
/ o i Voo v v . IV . )
napadenych aktu, kterou vsak vylucuje, predestiel argumentaci, v niz obhajoval dtivodnost
napadenych aktd, pravomoc odptlirce vydat tyto akty porovnanim odli$né situace od té,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



13.

14.

15.

16.

17.

5 9A 52/2020

kterou se zabyval senat 14A Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 14A 41/2020-111, a
obhajoval primérenost napadenych akta sohledem na podklady a informace dostupné
k datim jejich vydani a opodstatniujicim jejich ptijeti.

V nasledujicich pasazich svého vyjadfeni odpurce rozsahle pojednal o vyvoji pandemie,
dynamickém vyvoji epidemiologické situace, a to i vjinych zemich a o pfimérenosti
ptijatych aktl, tkvici vtom, ze jde o opatreni dodasna oproti moznému explozivnimu

rozsireni infekce COVID-19.

Z uvedenych davodu odptirce navrhl, aby soud navrh na zménu navrhu, at jiz bude
posuzovan k jakémukoliv znéni byl odmitnut pro neptipustnost, pripadné byl zamitnut
pro jeho nedavodnost.

IV. Posouzeni navrhu soudem

V dané véci bylo soudem nepochybné zjisténo a mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze
napadené OOP bylo zruseno samotnym odptrcem. Dne 4. 5. 2020 Ministerstvo
zdravotnictvi vydalo mimoradné opatfeni ¢ j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN.
13620/2020-1/MIN/KAN, kterym v bodé II. zrusilo mimoradné opatfeni ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN. Toto nové vydané mimoradné opatfeni
nabylo (podle jeho bodu III.) platnosti dnem jeho vydani. Vzhledem k této skutecnosti, tj.
v disledku zruseni napadeného OOP samotnym odptrcem, odpadla jedna z nezbytnych
podminek pro vedeni fizeni o navrhu na jeho zruseni soudem.

Meéstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud jiz judikovaly (Méstsky soud v Praze
dokonce v obdobné véci opatreni obecné povahy - mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi pod sp. zn. 15 A 31/2020), ze nezbytnou podminkou pro fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy je existence opatteni obecné povahy, proti kterému navrh
VV 7 4 4 ./ \4 . v 4 v 4 /4 4 v 4 4
sméfuje. Rizeni o navrhu, jimz je pozadovano zruseni konkrétniho opatfeni obecné
povahy, zlogiky véci nelze vést za situace, kdy opatfeni obecné povahy, které je
v v v/ 4 eV v M vV Vv 4 v
predmétem fizeni, jiz bylo zruseno. Jinak feCeno, aby mohl soud navrhu vyhovét
a napadené opatfeni obecné povahy zrusit, musi toto opatfeni obecné povahy existovat
nejen v dobé podani navrhu, ale téz v dobé rozhodovani soudu ve véci samé. Rozhodovat
v / oV v 4 v 4 4 4 v 4 . vv/ 4 4
o zruseni jiz zruSeného opatreni nedava smysl (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 8Ao0 6/2010-98, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129) I v pripadé opatreni obecné povahy plati
judikatorni nahled, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno,
.. / v v .. 4 v/ 4 4 Vv v v/ 4 \4 v
nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim predmét rizeni o zalobé podle §
65 s. I. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 9As 218/2018-72, usneseni ¢. . 8
As 119/2018-64).

V souvislosti s uvedenym se soud pfi rozhodovani o pfedmétném navrhu ze dne 4. 5. 2020
zabyval rovnéz jeho navrhem ze dne 5. 5. 2020 na zménu pfedmétného navrhu, kterym
pozadoval, aby na misto napadeného OOP ze dne 30. 4. 2020 bylo pfezkoumano a zruseno
nové opatreni obecné povahy - mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 5.
2020. Soud tak ulinil i pres zjisténi a sdéleni odpirce, ze 1 mimoradné opatteni ze dne
4.5.2020 bylo dalsim mimotadnym opatfenim zruSeno, nebot slo o to, zda ma soud
z hlediska navrhu na zménu rozhodovat (af jiz jakkoliv) i o tomto opatfeni ze dne
4.5.2020. Soudni rad spravni sam vyslovné zménu navrhu neumoznuje, proto bylo na
misté, aby soud navrh na zménu posoudil z hlediska primétené aplikace obcéanského
soudniho radu.
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Podle § 64 s.t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
i 4 Ve VvV v 4 4 v A M v 4 4 A4
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti ob¢anského soudniho radu.

Podle § 95 odst. 1 o. s. t. zalobce (navrhovatel) muze za rizeni se souhlasem soudu ménit
navrh na zahajeni tizeni.

Podle § 95 odst. 2 o.s.f. plati, ze soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 o.s.f. se na fizeni o zalobé ¢i navrhu dle soudniho tfadu
4 4 Vee/s Ve _/ Ve VvV i / v / 4 Ve
spravniho pouziji za stavu urlité primeérenosti. Takovy stav by mél byt dan urditou

\4 4 v i v v v/ 4 A4 4 / / v/ 4 Vv
moznosti ménit predmét fizeni a pouzit dosavadni vysledky vedeného fizeni (napt.
v dokazovani), které by bylo mozné prevzit do fizeni o zménéném navrhu. Podstata

v 4 4 4 Ve v 4 / /
prezkumu spravniho rozhodnuti ¢ dokonce opatfeni obecné povahy takovy stav
Ve VvV M 4 4 / 4 v/ 4 v / 4 WA /. /!
primérenosti v porovnani s nalézacim fizenim dle obcanského soudniho fadu neskyta.
Predmétem fizeni ve spravnim soudnictvi je odliSny procesni narok, spocivajici v
prezkumu konkrétniho spravniho aktu, v pfipadé mimoradného opatfeni platného a
/ Ve / Ve _/ Ve Ve /. V / v / 4 v v 7/ 4
Gc¢inného od uréitého okamziku pro urcity ¢asovy a vécny ramec, v némz plati Gprava prav
M 4 /.0 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 i M

a povinnosti adresati spravniho aktu. Mimoradna opatfeni vydavana Ministerstvem
zdravotnictvi dle § 69 zakona ¢. 258/200 Sb., o ochrané verejného zdravi jiz byla méstskym
soudem posouzena jako opatfeni obecné povahy, ktera se vydavaji bez fizeni o navrhu na
opatfeni obecné povahy, takze nejde ani o situaci, kdy by vysledky dosavadniho fizeni
mohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Opatreni obecné povahy, ktera jsou v béhu Casu ménéna, jako je tomu v tomto pfipade,
vychazeji z uréitého stavu a potfeby ochrany obyvatelstva a prevence pred onemocnénim
COVID - 19 pro dany casovy Usek, majici vliv na to, ze néktera ustanoveni opatfeni jsou
v v o /4 M Vv 4 4 oV / v
ménéna v dusledku dané situace. Opatfeni obecné povahy muze byt soudem zruseno
’ . . ° v . . ’ . vv/
proto, aby netrval stav, ktery z hlediska algoritma pfezkumu (judikovanych Nejvyssim
spravnim soudem - €. j. 1 Ao 1/2005-98) neobstoji a postihuje adresaty opatfeni. Je-li
opatfeni obecné povahy soudem zruseno, znamena to jen, ze se rusi dopady opatfeni do
prav a povinnosti adresatu opatreni, tedy i1 pfipadna omezeni. Rozhodnuti soudu o zruseni
opatreni obecné povahy vsak nema ptimy vliv na pravni vyporadani satisfakce za
o / v 4 4 Ve 4 M 4 M \4 v /4
zpusobené dotleni prav navrhovatele ¢ zasahu do jeho prav. Jelikoz ze zruseného
napadeného OOP jiz netrva zasah do prav navrhovatele, neni soud opravnén akademicky
deklarovat jeho ptipadnou nezakonnost po dobu jeho trvani, tim méné tuto nezakonnost
povazovat za trvajici a prenesenou do nové vydaného opatteni obecné povahy. Strucné
vV Vv v 5} ’ 4 4 4 v Vv v v/ 4 /
feCeno, zménou puvodniho navrhu se navrhovatel domaha zmény predmétu tizeni, ktery
vSak byl ,pivodnim® navrhem ze dne 4. 5. 2020 vymezen zcela jednoznaéné (navrhem bylo
napadeno vylu¢né mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12344/2020-
1/MIN/KAN ze dne 30. 4. 2020 a také dopad tohoto opatfeni po dobu jeho platnosti do
4 /. o Ve v . v v/ v 4
prav navrhovatele). Vyhrady vic¢i nému navrhovatel jen prenesl do dalstho opatfeni
navrhem na zménu pivodniho navrhu. Pfistoupit na navrhovatelem pozadovanou zménu
/7 v/ N4 4 o 4 Vv v v/ 4 /4 .. /
navrhu spocivajici v nahrazeni puvodniho predmétu fizeni (napadeného OOP) jinym
v ’ ’ ’ ’ Ve . 5 v oy
opatrenim obecné povahy neni dle nahledu soudu nelze ptipustit, nebot by slo o jiny
predmét prezkumu, Castecné se sice prolinajici, avak Glinny v jiném ¢asovém a vécném
ramci. Nelze aplikovat podminku pfipusténi zmény navrhu, ze vysledky dosavadniho
fizeni, které zde absentuji, mohou byt podkladem pro fizeni o dalsim opatfeni obecné
povahy vydaném odptrcem pozdéji. Za vysledek fizeni jako podklad pro fizeni o
zménéném navrhu nemize byt povazovano navrhové tvrzeni a novy predmét fizeni -
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nové opatreni obecné povahy - mimoradné opatfeni, byt by toto nové opatfeni pro jiné
obdobi prevzalo néktera stejna omezeni prav jako opatreni puvodni. OdliSnost rizeni ve
vécech soudniho prezkumu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
oproti fizeni podle obcanského soudniho fadu tak jen nasvédcuje davodu, proé
zakonodarce institut zmény navrhu v soudnim radu spravnim programové nezakotvil a
ponechal jej na tvaze soudu pouze z hlediska primérenosti a obdobé fizeni. Ty soud v této
véci neshledal.

Soud sice vnima odivodnéni zmény navrhu navrhovatelem v jeho logické Gvaze, ze stav,
ktery navrhovatel pozaduje odstranit, vlastné nadale stale trva i vnovém opatfeni,
nicméné, jak bylo vyse uvedeno, soudni ochrana neni poskytovana vyslovenim
nezakonnosti aktu akademicky a trvale bez ohledu na vydavané spravni akty a nemuze se
posouvat podle toho, od kdy a do kdy to které opatteni bylo vydano a poté zruseno.
Navrh navrhovatele je treba posoudit ke konkrétnimu spravnimu aktu, ke konkrétnimu
opatfeni obecné povahy, ke dni vydani napadeného OOP (§101b odst. 3 s.f.s.), na zakladé
Ve 7 M 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v 4
urcité situace, ktera k tomuto opatfeni obecné povahy vedla. Pti vydavani opatfeni
odptrcem bude s hodnocenim dané spolecenské potreby souviset i hodnoceni pravni, tj.
primérenost a rozsah opattreni, jehoz posouzeni a odivodnéni se navrhovatel sam
/ 4 / / M ' 4 4 4 i
v napadeném OOP dovolava. Pouhé akademicke ¢i deklaratorni posouzeni nezakonnosti
vyloudil také jiny senat méstského soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2020, sp.
zn. 14 A 41/2020, na néjz navrhovatel v navrhu na zménu predmétného navrhu poukazuje,
byt tento senat vuvedené véci umoznil zménu navrhu s oduvodnénim mimoradného
postupu odptrce a tim, ze by v pripadé nepfipusténi navrhu bylo popreno pravo
navrhovatele na pfistup k soudu. Soud v této véci navrhovatele je vsak shodné se senatem
15A vjeho usneseni ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. 15A 31/2020-59 toho nazoru, ze pravo
navrhovatele uplatnit zménény procesni narok samostatnym navrhem neni v pripadé
nepripusténi zmény vylouden a zakon mu k tomuto poskytuje dostate¢nou lhttu. Pravo na
ptistup k soudu ve smyslu sicelu, jimzZ je toliko zruseni platného konkrétnibo opatieni obecné
povaky, nikoliv vysloveni jeho nezikonnosti, tak neni popreno. Oproti tomu prenaseni
4 o v 7 / M v/ / vV 4 v / % 4
navrha do véci o novych mimoradnych opatfeni by poprelo uvedeny ucel procesniho
naroku na zruSeni predchoziho mimoradného opatreni a vedlo by k neefektivnimu
4 /7 V7 4 v 4 v/ v / 4 . /
protahovani fizeni, kdy by v kazdém pripadé muselo byt rozhodovano zase jen o novem
nasledujicim opatfeni a toliko o jeho ponechini ¢i zruseni. Pokud ma navrhovatel
v tmyslu brojit proti jakymkoliv jinym, nové vydanym opatfenim obecné povahy, nic mu
nebrani v tom, aby tak ucinil novym (samostatnym) navrhem na jejich zruseni.

Méstsky soud se proto v této véci odchylil od nazoru senatu 14A v otazce pripustnosti

v 4 /7 vV / 4 4 4 4 N .
zmény navrhu a vsouladu se zminénym usnesenim senatu 15A neshledava aplikaci
ustanoveni § 95 o.s.f. pro prezkum opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi za
priméfenou. Nadto tak v této véci ucinil i s prihlédnutim k odlisnému, ne tak Sirokému a
zasadnimu rozsahu upravenych omezent, ktery vedl senat 14A k mimoradné aplikaci ust. §
95 o.s.1.

Z uvedenych dvodud soud rozhodl ve vyroku L. tohoto usneseni tak, ze neptipustil zménu
navrhu ze dne 4. 5. 2020 tak, jak tuto zménu pozadoval navrhovatel ve svém navrhu ze dne
5. 5. 2020 a rozhodoval o navrhu navrhovatele ze dne 4. 5. 2020 na zruSeni opatteni obecné
povahy - mimoradného opatfeni vydaného odptrcem dne 30. 4. 2020, ¢j. MZDR
15757/2020-10/MIN/KAN, pticemz neshledal podminky pro jeho projednani.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M *V /v V * sV a4 V * *sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha, nebo
nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v Fizeni pokracovat.

Neexistence napadeného OOP predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek rizeni
branici dalsimu pokracovani v fizeni, a soudu proto navrh na zruseni napadeného OOP
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez vécného projednani ve vyroku II. odmitl.

Vyrok III. o vraceni soudniho poplatku je dan ustanovenim § 10 odst. 3 véty treti zakona C.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li
4 I 4 v/ 4 v 4 M 4 4 / /.7 / V

navrh na zahijeni ftizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu

zaplaceny poplatek. Protoze soud fizeni nezastavil, ale podanou zalobu odmitl, ma zalobce

pravo na vraceni celého soudniho poplatku.

Ve vyroku IV. rozhodl soud o nakladech fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvais. f. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno a zaloba odmitnuta.

Pouceni:

I.  Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism.
b) s.t.s.].

II. Proti vyrokum IL, III., IV. tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydna ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,

4 : / v v 7 /v / VV e e .
a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna. V fizeni
o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni

v 7/ /v 4 . vv/ 4 4
poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehikova
predsedkyné senatu
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