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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: AUTO GAMES, a.s., ICO: 25544608
sidlem V potockach 1020/6, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 1. 2016, ¢ j. MF-
40173/2015/3401-10/2901-RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti ministra financi (dale jen
»zalovany“) ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MF-40173/2015/3401-10/2901-RK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo z¢asti zastaveno fizeni azlasti potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva financi jako spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
23.10. 2015, ¢&. j. MF-40173/2015/3401-7, jimz ministerstvo zrusilo sedm rozhodnuti,
kterymi puvodné dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o loteriich®), vydalo zalobkyni
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Povoleni byla zrusena z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & 3. 9Af 31/2016

rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen ,OZV*) mésta Krnova ¢. 1/2014 Sb., o
regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, jez nabyla G¢innosti dne 1. 9. 2015,
a ktera zakazuje provoz sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, které jsou
provozovany ve smyslu § 2 pism. €), g), 1), j), 1), m), n) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, a to
na celém Gzemi mésta Krnova (dale jen ,OZV mésta Krnova ¢. 1/2014%).

Ministerstvo zrusilo uvedena povoleni vydana zalobkyni z divodu rozporu s OZV meésta
Krnova ¢. 1/2014. OZV mésta Krnova ¢. 1/2014 byla vydana za Géelem regulace mistniho
poradku dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, podle kterého mtze obec stanovit formou
OZV, zda a ptipadné kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, nebo Gplné zakazat provozovani loterii a jinych podobnych her na celém
Gzemi obce.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze prijeti OZV neni a ze své podstaty nemutze
byt okolnosti, ktera nastane ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by bylo
mozné zrusit jednotliva povoleni o provozovani loterie, nebot jde o pravou retroaktivitu,
ktera je nepfipustna a je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty. V
dobé vydani sedmi predmétnych povoleni o provozovani loterii nebyla OZV mésta
Krnova ¢. 1/2014 vydana. Okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno rozumét
skutecnost, ktera byla v dobé spravniho ftizeni o zadosti (objektivné) znama a v ramci
spravniho fizeni byla opomenuta, pripadné zatajena (napr. ze zadatel nesplnuje pozadované
nalezitosti provozu loterii a jinych podobnych her). Ministerstvo pri zruseni sedmi
predmétnych povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV meésta Krnova ¢. 1/2014), ktery byl
vydan teprve poté, co predmétna povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her
nabyla pravni moci, ¢imz aplikoval nepripustné retroaktivni OZV.

Zalobkyné ve drubém Zalobnim bodé namitala, Ze p¥i pfijimani zikona &. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“ ¢i
»novela®), nebyl dodrzen notifikacni proces normy technického charakteru predpokladany
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998, tedy povinnost
predlozit ke schvaleni text notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené
lhity, proto je tento zakon podle nazoru zalobkyné vici svym adresatim nepouzitelny a
pravné nevynutitelny. Pfi prijimani novely doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a), ¢), § 3 a 4
narizeni vlady ¢ 339/2002 Sb., o postupech pri poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisu, technickych dokumentt a technickych norem, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, nebot nové zasadni zmény
navrhu novely nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadreni.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze OZV mésta Krnova ¢. 1/2014 je v kolizi s
pravnim potidkem Ceské republiky. OZV mésta Krnova &. 1/2014 na celém tzemi mésta
zakazuje loterie a jiné podobné hry uvedené v § 2 pism. e), g), 1), j), ), m) an) a v § 50 odst.
3 zakona o loteriich, ¢imz zastupitelstvo mésta prijalo OZV, kterd neméti na izemi mésta
vSem jejim adresatim stejné. Ve smyslu § 4 odst. 5 zakona o loteriich 1ze povolit loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostrednictvim sité internet, pri¢emz takova hra
je povolena podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a na dzemi CR jsou tak legilnd
provozovany loterie a jiné podobné hry prostrednictvim sité internet - jedna se o kurzove
sazky na internetu. Na tyto loterie znéni OZV mésta Krnova ¢. 1/2014 nedopada, nebot na
Uzemi mésta si muze kdokoliv (napf. na laviéce na namésti, na nastupisti autobusu, v
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budové skoly apod.) legilné vsadit napf. na zdpas hokejové reprezentace, vysledek
tenisového utkani apod. OZV mésta Krnova ¢. 1/2014 tudiz byla prijata s tim, Ze nebude v
celém svém rozsahu uplatiovana a vymahana, ¢imz se stava vyrazné diskriminacéni a ve
svém dusledku neni vymahatelna vici vem.

Ve Crortém Zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni ustavnich principu, konkrétné
principu pravni jistoty a principu legitimniho olekavani. Zalobkyné rozsihle popsala
obsah principu legitimniho oéekavani, pritom odkazala na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEUY), napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14
Berlington Hungary (bod 77), rozsudek ze dne 7. 6. 2005 ve véci C-17/03, VEMWa dals{
(bod 80), nebo rozsudek ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-201/08 Plantanol (bod 52), jakoz i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), jenz v rozsudku ¢.
65681/13 ve véci Vékony v. Madarsko, uvedl, ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi
povoleni umoznujici jejich drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch
téchto drzitelu stanovit dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit
se danému stavu, nebo systém p¥iméfené nahrady. Ceskd pravni Gprava loterii a jinych
podobnych her v$ak nestanovuje ziadné prechodné obdobi, které by poskytovalo
provozovatelim ochranu pred neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci
ze strany obci, v disledku jejichz OZV jsou provozovatelé zbaveni svého opravnéni k
provozovani loterii a jinych podobnych her, ale zaroven nestanovuje ani zadnou materialni
kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni regulace ze
strany obcl povoleni odnato. Prislusné vnitrostatni spravni organy vzbudily u Zalobkyné
divodné nadéje tim, Ze v navaznosti na splnéni vSech zakonnych podminek ji vydaly
povoleni k provozovani technickych hernich zarizeni s dobou platnosti az 10 let, v
disledku cehoz investovala zalobkyné stovky miliont korun do vyvoje centralnich
loternich systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly. SDEU pfitom v rozsudku C-
98/14 uvedl, ze pravni Uprava loterii a jinych podobnych her, ktera nespliuje pozadavky z
pohledu ochrany zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a omezuje
provozovani loterii a jinych podobnych her nepfimérené z pohledu sledovaného cile, resp.
tak ¢ini nekoherentnim ¢i nesystematickym zptsobem, predstavuje nejen omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), ale
také primy zasah do vykonu prava na vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav

Evropske unie (dale jen ,LZP EU®).

V patém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze sohledem na jiz zminovany rozsudek
SDEU ve véci C-98/14 nebyla splnéna podminka prechodného obdobi (prechodného
ustanoveni), ktera by dala moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho
prostredi, coz ma za nasledek okamzité ruseni povoleni k provozovani technickych
hernich zarizeni, jez jsou v rozporu s mistnim urcCenim obsazenym v OZV, a to bez
jakékoliv materialni kompenzace ze strany statu, v duasledku jehoz zasahu bylo takove
povoleni k provozovani zruseno.

V Sestém Zalobnim bodé zalobkyné namitla rozpor Ceské pravni Gpravy loterii a jinych
podobnych her s pravem Evropskeé unie, konkrétné ¢l. 56 SFEU, ¢l. 17 LZP EU, jakoz i
obecnymi zasadami unijniho prava, pfiemz jsou to pravé vnitrostatni soudy, které jsou
podle zavéri SDEU opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven
povinny, posoudit soulad stavajici narodni pravni Upravy svySe uvedenymi prameny
unijniho prava, a to po prihlédnuti ke vSem relevantnim skutecnostem vyplyvajicim ze
znéni, UCelu a systematiky dotCenych predpist (bod 81 a 88 rozsudku SDEU ve véci C-
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98/14). V souvislosti s posuzovanim pravomoci obci pfijimat OZV je zasadni, aby soud
posoudil ve svétle uvedenych kritérii vymezenych SDEU také konkrétni OZV, na jejimz
zakladé pfistoupilo ministerstvo ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her. V tomto sméru je soud povinen posoudit, zda OZV sleduje skutecné cile
spojené s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu,
zda takové cile sleduje koherentnim a soudrznym zpusobem a zda spliiuje pozadavky
plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho olekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi (bod 92 rozsudku SDEU ve véci C-
98/14). Podle judikatury SDEU je vnitrostatni soud povinen odmitnout aplikaci
jakéhokoliv ustanoveni narodniho prava, které je v rozporu s pravem unijnim, a zajistit tak
plnou wéinnost unijniho prava na tzemi {lenskych statt EU (rozsudek SDEU ve véci C-
106/77 Simmenthal, nebo rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-10/97 az C-22/97, bod
21). S ohledem na d¥véj$i nilezy Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii ajinych
podobnych her navic zalobkyné upozornila, ze vnitrostatni soud ma povinnost pouzit
unijni pravo .a nepouzit odporujici vnitrostatni ustanoveni nezdvisle na nalezu vnitrostatniho
dstavniho soudu” (rozsudek SDEU ve véci C-314/08, bod 85).

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud soud nezvoli postup dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (predlozeni predbézné otazky SDEU), navrhla, aby soud zrusil
jednak napadené rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnové a priznal zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e ke zruSeni loterijnich povoleni ptistoupilo
ministerstvo z moci ufedni, nebot pfedmétna povoleni byla v rozporu s loterijni OZV
mésta Krnova ¢. 1/2014, tedy dodatecné vysla najevo okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze aplikace OZV mésta Krnova ¢. 1/2014
na drive vydana povoleni je postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a je v
souladu s dstavnim poradkem Ceské republiky, a to v navaznosti na zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném# Ustavni soud
vyjadtil nazor, ze na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich se predpoklada zruseni
vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by
nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou
1 po vydani povoleni.

Zalovany poukazal na to, Ze zikon o loteriich byl podroben notifikaéni procedute podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, kdy vlada predlozila navrh zakona ¢.
300/2011 Sb., tedy novely zakona o loteriich, tykajici se rozsireni regula¢ni pravomoci
obci voblasti loterii ajinych podobnych her, a nebyly k nému uplatnény zadné
pripominky. Po zméné predlozeného navrhu novely bylo pfistoupeno k renotifikaci,
v jejimz ramci doslo k uplatnéni ptripominek, avsak nikoliv ve vztahu k § 50 odst. 4
zakona o loteriich, ktery byl i v predchozi fazi bez pripominek. Ministerstvo je povinno
postupovat v ramci spravniho fizeni podle platnych a Gcinnych pravnich predpisu, priemz
zakon ¢. 300/2011 Sb. je soucasti pravniho radu, a tudiz postupovalo zakonnym zpusobem.
Zalovany dale odkazal na judikaturu SDEU, ze které vyplyva, Ze i v pipadé nedodr¥eni
predepsané procedury jsou pouzitelna a vynutitelnd ustanoveni zakona, ktera nejsou
technickou regulaci ve smyslu smérnice. Do této kategorie pravé spada § 50 odst. 4 zakona
o loteriich. Zalovany uvedl, Ze i kdyby nebyl zakon & 300/2011 Sb. ptijat, i tak by byla
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dana regulacni pravomoc obci prostrednictvim OZV. Pojem vyherni hraci pfistroj byl
pred ptijetim novely interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PLUS 29/10, podle n&? se pod pojem vyherni hraci pHstroj zatazovaly i
interaktivni videoloterni terminaly (dale jen ,IVT“) a pripadné jina technickd herni
zarizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zakona o loteriich.

Zalovany dale uvedl, e mu neptislu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravatho predpisu podle smérnice a ze OZV obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst.
4 zakona o loteriich. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
7.2015, ¢. 5. 10 As 62/2015 - 170.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU a ESLP zalovany uvedl, Ze kontrolu Gstavnosti
a zakonnosti OZV obci provadi Ministerstvo vnitra, které je rovnéz opravnéno podat
navrh na zruSeni OZV Ustavnimu soudu, je% je opravnén je pro protitstavnost &
nezakonnost zrusit. Pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich Gzemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (véetné IVT) je dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu otizkou mistniho pofadku a jako takové spadi do samostatné
pisobnosti obci. K tomu Zalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10.

Podle zalovaného je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné zfejme,
v \4 / A4 v i v v J 4 v v

ze se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni k predmétu
daného spravniho fizeni, uvedl, které skute¢nosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle
které pravni normy rozhodl, jakoz i jakymi dvahami se pri rozhodovani ridil. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I US 729/2000 mél zalovany za to, ze
neni nutno vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastniku fizeni. Dle
zalovaného nejsou napadené rozhodnuti ani prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelna.

Zalovany konstatoval, Ze ke zrusent loterijnich povoleni pro rozpor s OZV mésta Krnova
¢ 1/2014 doslo po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.
Jejich zrusenim dochazi k uplatnéni tGstavniho prava obci nasamospravu. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 vyplyva, Ze, kdyby Zalovany nezrudil povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s OZV
obci, dopustil by se zasahu do tstavniho prava obci na Gizemni samospravu.

Vyuziva-li ministerstvo § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a poruseni
4 4 M M 4 4 v 4 v/ v /4 4 4 v/ 4
zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni nasledné dochazi v prislusném spravnim fizeni
k pomérovani jednotlivych zaymu, principu, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
v . . / ./ v . /7 v .
védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy moznosti byt v podstaté kdykoliv tohoto
povoleni zbaveni. K tomu zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, a nalez ze dne 2.4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13, podle néhoz
u provozovatela videoloterijnich terminali neni mozné hovofit o existenci legitimniho
v 4 4 4 V7 N4 Ve \4 M Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu
regulovana prostrednictvim OZV obci, nebot si musi byt védomi, ze jejich sféra maze byt
dotéena v dusledku pfijeti, zmény nebo zruseni pravnich predpist, a to nejen zakont, ale
i podzakonnych norem.

Zalovany dale konstatoval, ze je povinen fidit se platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a
neni opravnén prezkoumavat zakonnost OZV, je tedy povinen aplikovat OZV, ktera
nebyla shledana nezakonnou. Veskeré vznesené argumenty jsou proto podle zalovaného
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irelevantni. Neni mu ani z Gfedni ¢innosti znamo, ze by OZV byla Ministerstvem vnitra
shledana nezakonnou.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou nespravného vymezeni zakonnych ustanoveni, na jejich
zakladé mésto pristoupilo k vydani OZV. Podle Ustavniho soudu opravnéni obci
na Urovni zakonné Upravy se muze opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o obcich®), i o generalni klauzuli § 10 pism. a) téhoz zakona, za Glelem zabezpeleni
mistnich zaleZitosti vefejného po¥adku. Ustavni soud nadto judikoval, Ze se § 10 pism. a)
zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich obsahové prekryvaji.

K judikatute SDEU uvadéné zalobkyni zalovany uvedl, Ze ve véci C-98/14 Berlington
Hungary se jedna o rozdilné véci, nebot v daném pripadé nedochazi k ruseni loterii a jinych

/ Ve v / v . . Ve . v 7
podobnych her okamzité, tedy ze dne na den, nybrz ministerstvo pristupuje k ruseni
vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé OZV obci, a

v v AN /v D7 ’ v ’ / 7.

to vzdy az po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je
poté vedeno podle spravniho radu a provozovatel ma pravo vyuzit vsech institutu, které
mu spravai fad poskytuje, véetné opravnych prostredkt. Navic provozovatel muze po
celou dobu spravniho rizeni vykonavat svoji ¢innost do doby, kdy rozhodnuti o zruseni
vydaného povoleni nabude pravni moci.

K namitce legitimniho olekavani zalovany argumentoval tim, ze podle ustalené judikatury
SDEU (bod 80 rozsudku Berlington Hungary) je vyhradné véci nirodniho soudu, aby
posoudil, zda je wvnitrostatni pravni Uprava vsouladu se ziasadami pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, pricemz SDEU ani ministerstvo nejsou opravnéni posuzovat soulad
konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu s viSe uvedenymi zasadami. Zalovany rovnéz
odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-201/08 Planatol, podle néhoz se hospodatsky subjekt
nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pripadé, kdy je s to predvidat
prijeti opatfent, které se mtze dotykat jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato.

K argumentaci zalobkyné rozsudkem ESLP ve véci Vékony v. Madarsko odkazal zalovany
na bod 35 rozsudku, ve kterém ESLP uvadi: ,Bremeno uloZené stéZovateli jako vysledek
uplynuti trvani jeho licence, i pres svilj zavazny dopad, miiZe byt pomérovino s obecnymi zdjmy
spolecnosti, kterym je v tomto pripadé verené zdravi. V této souvislosti pozivaji staty siroké
miry posuzovaci volnosti.“. Zalovany upozornil té2 na zavéry judikatury SDEU, Ze ochrana
spotrebitelt proti hradské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodum spojenym
s hrami jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou oduvodnit omezeni
hazardnich her. Pravni Uprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana,
aproto maji Clenske staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti,
pHpadné presné vymezit pozadovanou tdroveri ochrany. Zalovany odkazal na rozsudek
SDEU ve véci C-201/08 Plantanol, podle néhoz se hospodarsky subjekt nemuze dovolavat
ochrany zasady legitimniho ocekavani v ptipadé, ze je s to predvidat pfijeti opatreni, které
se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Hospodarské subjekty
navic nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici
stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organa (bod 53
a tam citovana judikatura).

K tvrzeni zalobkyné, ze vnitrostatni organy v ni vzbudily divodné nadéje tim, ze vydaly
4 4 4 i / 4 v/ 4 M \4 v /
povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni s dobou platnosti az 10 let, zalovany
i . v - ’ v/ 4 /7 7
upresnil, ze ministerstvo vydavalo od pocatku roku 2009 povoleni k provozovani
technickych hernich zafizeni toliko na dobu 3 let a od 1. 3. 2014 doslo ke zméné spravni
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praxe, na jejimz zakladé jsou povoleni k provozovani hernich zatizeni vydavany jiz pouze
na 1 rok.

K tvrzeni zalobkyné, ze pravni uUprava loterii a jinych podobnych her aplikovana
ministerstvem omezuje provozovani loterii neprimérené a predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb v ramci jednotného vnittniho trhu Evropské unie, zalovany pripomnél, ze
volny pohyb sluzeb v ramci vnitfniho trhu je mozné omezit z divodt vymezenych ¢l. 51 a
52 SFEU (prostfednictvim ustanoveni ¢l. 62 SFEU), mezi néz patfi napt. vefejny poradek,
verejna bezpecnost, vefejné zdravi, pficemz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud.
K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22.
7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a rozsudek ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014 - 32),
vyjadrujici se ke vztahu prava provozovatela loterii a jinych podobnych her na podnikani a
legitimniho olekavani. Zalovany zd@raznil, e #idné rozhodnuti Ceského soudu o
neaplikaci zakona o loteriich nebylo doposud vydano, ministerstvo i vnitrostatni soud tak
maji povinnost aplikovat tuto normu, jez byla pfijata radnym legislativnim procesem
a vyhlasena ve Sbirce zakond, nebot se jedna o pravni predpis platny a Gcinny, podle néhoz
je ministerstvo povinno postupovat.

Zalovany zavérem odkazal na aktudlni rozhodovaci praxi spravnich soudd, kdy jak
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 11 Af 38/2013 - 53, rozsudkem ze
dne 5. 2. 2015, ¢.j. 11 Af 11/2014 - 53, a rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. 5. 11 Af 15/2014 -
59, tak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
potvrdili postup ministerstva v obdobnych spravnich fizenich o zruseni povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor s OZV obci.

Zalovany s ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz uvedla, ze je obeznamena
. . . ’ . ’ ’ . 77 ./ \ o .
s judikaturou Ustavniho soudu i pravem obci omezit provozovani loterii, avsak zduraznila,
ze na uzeml mésta Krnova provozovala loterie na zakladé platnych rozhodnuti
ministerstva, ktera ji povolovala provozovani loterii na predem uréenou dobu a ackoliv
M v 4 ./ v 4 /4 4 i v M 4 4 4 4 4 4
splnila veskera kritéria vyzadovana pravaimi predpisy pro ziskani povoleni k provozovani
loterii a stat ji provozovani loterii na predem urcenou dobu umoznil, povoleni byla
nasledné zrusena jesté pred uplynutim pivodné stanovené doby. Zalobkyné setrvala na
tom, ze takovy postup statu a zalovaného je nejen v rozporu se zasadou pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, ale téz v rozporu s judikaturou SDEU a ESLP.

S ohledem na skutecnost, kdy zalobkyné provozovala podnikatelskou ¢innost v dobré vire,
ze ji stat vykon této ¢innosti umozni po celou dobu stanovenou spravnimi rozhodnutimi,
prizpusobila tomu i své podnikatelské zaméry a investice. V dusledku predcasného zruseni
povoleni k provozovani loterii vsak ze dne na den ztratila moznost provozovat svou
podnikatelskou cinnost a vyuzivat technologie a technickd herni zafizeni, do nichz
o v M VA / Ve M 4 v v v 4 4
v prubéhu let investovala castku ve vysi nejméné 199 609 664 K¢, coz doklada
v v / * /v 4 M 4 4 M v 4 / Ve v 4
predlozenymi Gletnimi doklady. Statem nebylo v ramci zruseni povoleni ¢i zmény zakona
stanoveno zadné prechodné obdobi ¢i finanéni nahrada, které by umoznily zalobkyni
prizpusobit se témto zasadnim zménam, zrusenim povoleni proto doslo na jeji strané ke
ztraté prav nabytych z predchozich udélenych povoleni, aniz by k tomu zavdala davod.
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Nad ramec predlozenych dokladd o investicich do hernich zafizeni navrhla zalobkyné
4 4 4 vV 4 / Vv M4 . . v/ 4 / . 4
zpracovani znaleckého posudku k ovéreni vyse jejich investic do porizeni a vyvoje hernich
zafizeni.
V. Vyjadfeni obce - mésta Krnova

Mésto Krnov k vyzvé soudu ve stanovené lhité neuplatnilo prava osoby zhclastnéné na
fizeni, dle § 34 odst. 2 s.t.s., nicméné k dalsi vyzvé soudu osvétlilo divody, které jej vedly
k prijeti OZV ¢.1/2014, Géinné od 1. 9. 2015. Uvedlo, ze pristoupilo k absolutnimu
zakazu v OZV vymezenych sazkovych her na celém jeho Gzemi, nebot cilem OZV bylo
v 4 v 4 VV 7 / v v v M / M v / i 4 4
vytvoreni opatreni smérujicich k ochrané pred skodlivymi a nebezpe¢nymi nasledky hrani
hazardnich her, vytvoreni a udrzeni ptiznivych podminek pro bydleni a Zivot obcant ve
mésté, spoclivajici v uplném zakazu provozovani hazardnich her na 4zemi mésta, nebot se
jedna o linnost, ktera ma skodlivy vliv na jejich Géastniky a osoby jim blizké, jez tvoti tzv.
v 4 Ve 4 V. o/ 7 V. o. / W4 v v /4
predpoli {innosti narusujicich vefejny poradek ve meésté, dobré mravy, ochranu
bezpecnosti, zdravi a majetku.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. f.s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez nafizeni dstniho jednani, soud proto o zalobé
rozhodl v souladu s ust. § 51 s.f.s. v neverejném zasedani. Zalobkyni navrzené dukazy, a to
/ Vv 4 / / Vv 4 /4 4 /v M / v/
Ucetni doklady a znalecky posudek za dlelem prokazani vyse proinvestovanych castek
zalobkyni na provoz loterijnich pfistroji, soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah
spisového materialu vyjadreni obce a ustalenou judikaturu shledal pro posouzeni pravni
otazky nadbytecnym.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy ve znéni u¢inném k rozhodnému
dni, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“. V nyni posuzovaném pripadé byla takovou
okolnosti OZV mésta Krnova & 1/2014, kteras linnosti od 1. 9. 2015 zakazala
provozovani sazkovych her na celém zemi mésta.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou
urCenych, nebo stanovit, na kterych mistech avjakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém zemi obce.

Zalobkyné v zalobé predev§im poukazuje na to, ze Ceska regulace loterii a jinych
podobnych her odporuje unijnimu pravu a judikatute SDEU, nebot nesleduje legitimni
4 4 4 M 4 v M 4 / V.. 4 4 4
cile, neni koherentni a systematicka, nesplnuje zasady prava EU, naru$uje zakladni prava
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EU a odporuje principim volného pohybu. Jelikoz zalobkyné v Sestém Zalobnim bodé
podrobné rozebira rozpor ceské regulace loterii a jinych podobnych her s pravem EU,
soud se nejprve vyjadii k otazce aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany pripad.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji

v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat

vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvsSak tato povinnost nastava pouze
v/ v . 4 4 v 4 M V4 4 i b 4 4

v pfipadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle

nazoru soudu pravé projednavany ptipad do tohoto ramce nespada.

V aplikacnim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci C-617/10 Fransson, body 25 - 39).

Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena v zadném ptimo aplikovatelném unijnim
predpise, nemuze pravé reseny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti
regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zivazek, jenz
by musela provadét smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12.
2006, o sluzbach na vnitfnim trhu, ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani
pro poskytovatele sluzeb, nebot v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) tato smérnice ze své pusobnosti
explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim pravem
regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
’ 7 7 ’ V. ;7 - . ;. v ’ ° .
zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vyloucené z ptisobnosti
smérnice 2006/123/ES, a to predevsim v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU), avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze
v/ v \4 v 4 i 4 v v M M v
v pripadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro
zalobkyni neplati.

Zalobkyné totiZ neni osobou, kteri by realizovala svobodu usazovani na tzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na Gizemi Ceské republiky. Jedna se tedy o &isté vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Gpravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem,
avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem
mezi clenskymi stary” (srov. rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446,
bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Soud dale upozornuje na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, ktery v bodé 27
uvedl, ze ,nelze v Zadném pripadé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na vizems jinych clenskych
stati, nez je Madarsko, méli nebo maji zdjem oteviit herny na madarském iizemi“, z Cehoz
SDEU vyvodil svou pravomoc rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach.
Z uvedeného vsak vibec neplyne moznost zalobkyné dovolavat se aplikacniho ramce
unijniho prava v praveé projednavaném v pripadeé.

Jak vyplyva zjudikatury SDEU, vnitrostatni soud muze po SDEU pozadovat vyklad
unijniho prava i ptipadé, kdy jsou skutkové okolnosti ¢isté vaitrostatni. Odpovéd SDEU
totiz muze byt uziteCna v pripadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému
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vyrobci poskytnuta stejna prava jako prava, ktera vyrobce zjiného clenského statu
vyvozuje z prava EU v téze situaci (srov. rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98,
ECLI:EU:C:2000:663, bod 23). Ohledné rozboru dalsi judikatury SDEU lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170.

V dané véci neslo o situace méné priznivého zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky a
ani o zajem cizozemskych provozovateld o vstup na Cesky trh, a proto nebylo tfeba unijni
pravo zkoumat. Spor se tyka zruseni sedmi povoleni k provozovani loterii, ktera byla jiz
dfive vydana Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na Gzemi
Ceské republiky. Jakikoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

Soud na tomto misté upozornuje, ze volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby vjiném clenském staté (¢l 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, ze jako primy dusledek svobody poskytovat sluzby patti do
volného pohybu sluzeb i pravo osob prijimat sluzbu v jiném ¢lenském staté (srov. rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLLEU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLL:EU:C:1989:47, bod 17). Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni
aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo
ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba,
ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném ¢lenském
staté prijima. Pro pravé projednavany pripad tak plati, ze zalobkyné by se volného pohybu
sluzeb mohla dovolavat v pripadé, ze by chtéla své sluzby nabizet v jiném clenském staté.
Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na tizemi Ceské republiky dovolavat
zakaznici z jinych ¢lenskych statd, avsak nikoli zalobkyné, protoze ji se v daném pripadé
otazka preshrani¢niho pohybu vibec netyka.

Soud proto uzavira, ze na pravé posuzovany pripad neni pravo EU aplikovatelné, a
upozortuje, ze ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 22.
7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 397/2015 - 77).
Z tohoto davodu proto soud neprfihlizel ani k zalobkyni podrobné citované judikature
SDEU a neshledal namitky vznesené zalobkyni v ramci Sestého Zalobniho bodu davodnymi.

Z hlediska procesniho postupu v fizeni pak soud rozhodl, Zze vzhledem k délce fizeni

Vv vV 4 4 v b 4 v .. / o 4 4

o predbézné otazce ohledné unijniho prvku ve vécech jinych provozovatelt loterii, neni

v pfipadé zalobkyné nezbytné vyckavat vysledku tizeni o predbézné otazce u Soudniho

dvora Evropské unie a v navaznosti na to na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a

4 v i / v . v/ v/ 4 v v v v/ 4

proto soud nasledné, kdy bylo i v této véci zpocatku fizeni preruseno, pokracoval v fizeni
(viz usneseni ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9Af 31/2016-66).

K dal$im jednotlivym zalobnim bodim uvadi soud nasledujici.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné vznesenou v pronim Zalobnim bodé, ze aplikaci
OZV mésta Krnova ¢. 1/2014 byla zpusobena nepfipustna retroaktivita. OZV mésta
Krnova ¢. 1/2014 nabyla Gcinnosti dne 1. 9. 2015. Teprve poté pristoupil zalovany k rizeni
o zruseni puvodné udéleného povoleni k provozovani hazardu na Gzemi mésta. Az do
pravomocného zruseni povoleni vsak zalobkyné svou ¢innost mohla vykonavat legalné. K
tomu soud plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. .
6 As 285/2014 - 32, kde se Nejvyssi spravai soud podrobné retroaktivitou zabyva v bodech
36 a 37. Soud zkracené uvadi, ze dotéena OZV nema ulinky pravé retroaktivity (tj.
neovliviiyje vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu
obecné pripustna. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



51.

52.

53.

54.

55.

1 & 3. 9Af 31/2016

K namitce zalobkyné vznesené ve drubém Zalobnim bodé, ze nebyl dodrzen notifika¢ni
proces v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb. se jiz detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢
j- 10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku ztotoznil s pravaim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvazna vybliska
mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stébovatelky neaplikovatelného. Jak toti# konstatoval Ustavni soud v nilezu tkajicim se obecné
zdvazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém izemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné [nalez ze dne
7.9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J*. Obdobné i v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i
v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, OZV meésta Krnova ¢. 1/2014 by obstala
1 na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 10 pism. a) zdkona o obcich. Duplicita
kompetencnich ustanoveni v zakoné o obcich a v zakoné o loteriich nema ve smyslu
zasady, ze ,superfluum non nocet (nadbytecné neskodi), hlubsi vyznam. Namitka proto
neni dtvodna.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné rozporovala OZV mésta Krnova ¢. 1/2014, zejména
plosny zakaz na celém {(zemi mésta, nebot je vyrazné diskriminalni a neni vymahatelna
o Ve v /. 4 v v M i V7 / oV 4 4 /4 v
vuci vsem na uzemi mésta, kdyz si zde kdokoli pritomny muze zahrat sazkové hry pres

internet.

V otazce zakonnosti a ustavnosti OZV se soud zcela ztotoznil s vykladem poskytnutym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
v v M VVv/ 4 4 vV Ve 4 v/ v 4 4 4 4 M

v némz Nejvyssi spravni soud reSil prvni pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie
nebo jiné hry z moci afedni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soudu
podrobné rozebral historii pravni Gpravy, odkazal na obdobné pripady regulace a zabyval
se 1 judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL
US 29/10, zabyval pravem obci na samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi
respektovat OZV omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pristroja. V nalezu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud uvedl, ze pravo obci regulovat hazard na
M / 4 / 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4
jejich izemi vyplyva pfimo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazano
na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

Plos$ny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. i) zakona o
loteriich byl na Gzemi mésta zaveden OZV. Prestoze zalobkyné vyslovné nepozadovala
prezkoumani loterijni Vyhlé§ky, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, v némz Nejvyssi spravni soud pfipomnél
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.zn. Pl. US 56/10, povinnost
soudu, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou OZV individualné z hlediska kritérii
stanovenych ustavnim poradkem azakony. Zduraznil, Zze spravni soud je opravnén
posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec nejednala libovolné ¢i
diskriminacné.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky prihlédl k divodim jejtho pfijeti, jak je uvedlo
meésto Krnov ve svém vyjadreni ze dne 6. 5. 2020. Ze sdéleni mésta je zfejmé, ze obec
pristoupila k regulaci loterii na svém uzemi s prihlédnutim k mistnim podminkam v zajmu
ochrany svych obdanti, socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych
osob a osob jim blizkych, pred dasledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a zaroven v
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/4 v 4 4 4 4 . o M / 4 v 4 4
zajmu predchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, ktere ve svem
disledku mohou vést k narusovani verejného poradku ve mésté, dobrym mravim,
bezpecnosti, zdravi a majetku.

K namitce mozné diskriminacni povahy loterijni vyhlasky soud uvadi, ze pravni Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rtizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
’ . . v/ 7 . .. ) v 7 1.V 71 7
prava apovinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich

4 Ve _/ M 4 v o v 4 .. 4 4 VeV \4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz by
prostredky k jeho dosazeni nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Podle
soudu ztextu OZV jednoznaéné vyplyva, ze jejim cilem bylo vytvofeni opatfeni
smérujicich k ochrané pred skodlivymi a nebezpeénymi nasledky hrani hazardnich her,

v 4 v 4 v/ M / 4 4 Ve v o v v v/ 7 /7
vytvoreni a udrzeni priznivych podminek pro bydleni a zivot obcant ve mésté, spocivajici
v Uplném zakazu provozovani hazardnich her na celém Gzemi mésta. Soud ma za to, ze

4 .. 4 /8% M *. 4 4 vV . v vV / 4 /4

posuzovana loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a vefejné prospésny cil a ve vydané

v Ve /v 4 i / 4 o 4 4

podobé vytvorila prostor pro snizeni patologickych nasledkt provozovani hazardu na
celém Gzemi mésta, coz vyluCuje 1 uvahy o neptimé diskriminaci. Davody sdélené soudu,
které vedly mésto k pfijeti predmétné OZV, jsou tudiz akceptovatelné. Ustavné
garantovanym pravem je téz pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi
a provoz loterii a jinych hazardnich her, pricemz Ustavni soud nékolikrat potvrdil, ze toto
pravo v ramci testu proporcionality prevazi i nad ustavné zaruCenym pravem podnikat.

V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci
regulovat hazard na jejich Gzemi vyplyva primo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.
Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich uvadi, ze obce maji pravomoc vydavat obecné
zavazné vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejnébo porddku; zejména miize
stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit verejny poridek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
avcase obecné zdvaznou vyhliskou wurlemych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakaziny.“. Dotéena OZV meésta Krnova je praveé
takovou OZV, jejimz Gcelem je zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Soud prezkoumal dotéenou OZV a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydani mésto Krnov
neprekrodilo své pravomoci svéfené mu zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod §
10 pism. a) zakona o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Podle
nazoru soudu vubec neni nutné, aby mésto pri vydavani OZV provadélo test
proporcionality. Ulel OZV totiz vyplyva jiz zjejiho obsahu. K tomu se vyjadiil
podrobnéji téz Ustavni soud v nalezu PL. US 29/10, v ném? uvedl, Ze na OZV nelze klast
prisné formalni pozadavky.

Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti priznava obcim v nejobecnéjsi roviné ¢l.
100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mésto Krnov bylo zmocnéno k vydani loterijni
vyhlasky podle loterijniho nalezu Ustavniho soudu jiz na zakladé § 10 pism. a) zikona o
obcich, kdy § 50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné ustanoveni zakona o obcich pouze
konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani
hracich pristrojid mistem, ¢asem nebo je dokonce Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu
tohoto zmocnéni soud neshledal, ze by mésto Krnov prekrodilo své pravomoci, kdyz
zakazalo provoz hracich pfistroji na celém svém uzemi. Soud neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje
provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 2 pism. 1) zakona o loteriich na celém

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



60.

61.

62.

13 & 3. 9Af 31/2016

Uzemi mésta. Soud tak neshledal, Zze by posuzovana tUprava zakladala jakoukoli
diskriminaci, nebot podminky pro provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny na
Gzemi mésta ve vztahu ke vsem subjektim stejné.

Pokud zalobkyné spatiuje diskriminac¢ni éinky loterijni vyhlasky v tom, ze nezamezuje
pristup k hazardnim hram prostfednictvim internetu, je treba takovou namitku
odmitnout. Je obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini
predevSim hra nak tomu urcenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné
verejné pristupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organizatné naro¢néjsi nez hra na zarizeni v herné, protoze je nutné mit pfislusnou
techniku (zpravidla osobni poéitac nebo jiné obdobné zafizeni), zajiStény pfistup
k internetu, bankovni Glet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem pfislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her
po internetu je tak hure dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti
a obvykle k nému nedochazi ve vetejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory
nevyhnutelné museji vést k zavéru, ze bezprosttedni ohrozeni vefejného poradku
souvisejici s internetovym hazardem je znacné niz$i. Soud dale poukazuje na skutecnost,
ze Ulelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup k internetu, respektive k uréitému
obsahu umisténému na siti, takfikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné
regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém Uzemi. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45, kde tento soud v bodech 26, 27 a 28
odmitl spojitost diskriminacniho charakteru loterijni vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢.
1/2014 se skutecnosti, ze vyhlaska nereguluje sazkové hry, jichz se lze dcastnit
prostrednictvim internetu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze provozovani dotcenych
her prostrednictvim internetu vykazuje zasadni mnozstvi specifik, jimiz se odlisuje od her
upravenych loterijnim zakonem, a proto musi byt regulovano toliko na Grovni celostatni,
tj. zakonem a nikoli vyhlaskou. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné
vztahnout i na nyni posuzovanou véc, proto soud ani v pripadé loterijni vyhlasky mésta
Krnova neshledal ve vztahu kabsenci regulace internetu prostfednictvim OZV jejt
diskriminacni charakter. Soud proto s ohledem na shora uvedené neshledal namitky ve
tretim Zalobnim bodé dtvodnymi.

Ve cturtém a patém Zalobnim bodé Zzalobkyné namita poruseni ustavnich principt,
konkrétné principu pravni jistoty a principu legitimniho olekavani, dovolava se svého
legitimniho ocekavani v Gcinky vydanych loterijnich povoleni, pravni jistotu, ochranu
vlastnického priva a odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, SDEU a ESLP.
Zalobkyné zdtraziuje, Ze leska pravni Gprava loterii a jinych podobnych her nestanovuje
zadné prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim ochranu pred
neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, v dusledku
jejichz OZV jsou provozovatelé zbaveni svého opravnéni k provozovani, jakoz ani
nestanovuje ani zadnou materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé
takovéto netransparentni regulace ze strany obci povoleni odnato.

Soud predné k obsahlym namitkam zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68, ze s ohledem na vazanost souda nalezy
Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen tézko od zavéra loterijniho nalezu odchylit.
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Zdej$i soud dodava, Ye pokud sprivni orginy vychdzely z pravnich ndzort Ustavniho
soudu, nelze tyto nizory povaXovat za protilistavni, protoZe je aproboval Ustavni soud,
ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany Gstavnosti. Jinymi slovy,
vyklad 4stavntho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy pravné zavazny a krom toho se mu ptiklad4 vysok4 mira argumentaéni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobkyné vyplyva, ze zcela neporozuméla zavérim
loterijniho nalezu. Ustavni soud v daném nilezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
¢. 112/2013 Sb., v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard na
svém tizem{ zarudovala Ustava a § 10 zakona o obcich ji¥ ddvno pted tim, neZ byla pfijata
novela loterijniho zakona - zikon & 300/2011 Sb. (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10). Jednotlivd zruSeni loterijni povoleni Zalobkyné
pro uzemi mésta Krnova byla vydana v letech 2008, 2009, 2010, 2011.2012 a 2013, tedy
v dobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostrednictvim OZV vybrané loterie a jiné
podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, Ze jeji
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali zastupitelstva mésta, jez mohlo provozovani
uréité loterie na tzemi mésta kdykoli poddit regulaci. Zalobkyni tak nemohlo vzniknout
jakékoli legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotlené mésto v
budoucnu regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz
pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona
nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci aprav provozovatela loterii, ale naopak se
jednalo o omezeni jiZ existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této
skute¢nosti neoduvodnény zasah do prava obcl na samospravu, coz vyjadril praveé
v loterijnim nalezu. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni olekavani nikterak nevzniklo,
nemohlo byt ani poruseno pravo garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1k Umluvé,
natoZ aby byl poru$en princip pravniho statu, ktery je soudasti jak Gstavniho ziizeni Ceské
republiky, tak prava Evropské unie (v otazce aplikace unijntho prava v nyni posuzovaném
pripadé srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
&.j. 10 As 62/2015 - 170).

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. ;.
6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci tGredni za pouziti § 43
zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni Gpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze
zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti razu pravatho. Témi maze byt ivydani OZV, jez v misté, kde byl povolen
provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her, zakazuje. Pokud
predmétna loterijni povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou mésta Krnova ¢. 1/2014,
nelze v postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve zruseni
loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni pfipadu ¢i nerespektovani
zavért Ustavniho soudu.

66. Jelikoz loterijnim nalezem nemohlo byt z vyse uvedenych divodu zasazeno do legitimniho

ocekavani zalobkyné, respektive do jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud
povazuje za zbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, ESLP a
SDEU vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho
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olekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadfil v bodé 42 loterijniho nélezu,
o] melze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich terminalii hovorit o existenci
legitimniho oclekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v
nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zdvaznych wvyblisek obci. Provozovatelé interaktivnich wvideoloterijnich terminali -
stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni
sféra miize byt dotéena v dusledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisd, a to nejen
zakonii, nybrz i podzikonnyjch pravnich predpisi (vetné obecné zavaznych vyblasek)‘. Zdejst
soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné nevznesla presvédcivé duvody, které
by ho vyvracely.

Pokud zalobkyné poukazovala na zavéry vyslovené v rozsudku SDEU ve véci C-98/14,
Berlington Hungary, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové
podobném ptipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroju. Proto ani zakladni zasady
unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 zakona o
loteriich a citovany rozsudek na posuzovanou véc nedopada.

Soud shrnuje, Ze nema dvod se odklanét od nazord vyslovenych Ustavnim soudem a
Nejvys$im spravnim soudem, a proto konstatuje, ze postup zalovaného pfi aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich byl zcela v souladu se zakonem a nebyly jim poruseny zadné
Gstavni principy. Soud proto ani namitky ve crvrtém a patém Zalobnim bodé neshledal
duvodnymi.

Pro Uplnost soud dodava, ze s ohledem na zavéry obsazené v ramci vyporadani sestého
Zalobniho bodu stran neexistence unijniho prvku v dané véci, soud nepovazoval za dtvodné
polozit SDEU predbéznou otazku, jak okrajové navrhoval zalobce v zavéru podané
zaloby. Soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku
polozit. Nadto trva na tom, ze odpovédi na zalobkyni navrzené otazky lze pro danou véc
najit ve stavajici judikature, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si
dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 tykajici se obdobné véci
uvedl, ze ,[jjakékoliv tivaly o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, véetné sivab o
predloZeni predbéiné otdzky, se proto stavaji v nynéisi kauze nadbytecné a navysost
akademické.”

VII. Zivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zadnou ze vznesenych zalobnich namitek neshledal méstsky soud za divodnou,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. Soud neptistoupil k duikazu znaleckym posudkem,
jak zalobkyné navrhovala, nebot zjisténi vySe investic zalobkyné bylo pro posouzeni véci
irelevantni a nadbytecne.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v v . 7 v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o v/ 4 v / / 4 4 /4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni a zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 2 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . ’ / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
\4 /7 / . 4 v ’ /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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