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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: J. B., ICO: XXX
sidlem S. K. N. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, &. j. MF-24297/2016/1603-
6/1985,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odivodnéni:

I.  Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani rozhodnut
zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. MF-24297/2016/1603-6/1985 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale téz ,Magistrat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1.
6. 2016, ¢. j. MHMP 970913/2016, sp. zn. SSMHMP 2041820/2015 ODA-TAX (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“) ve véci ulozeni pokuty ve vysi 40000 K¢ za poruseni
cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o cenach®), a Ghrady pausalni ¢astky nahrady naklada
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fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®).

Spravni organ L. stupné rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu, kdyz porusil cenové predpisy (§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach)
tim, ze dne 25. 11. 2015 jako ridi¢ nedodrzel pti prodeji dfedné stanovenou cenu a uctoval
za poskytnuti taxisluzby vozidlem taxisluzby VW Passat Variant, SPZ: X, na trase z
namésti Franze Kafky, Praha, pres ulice Kaprovu, Kfizovnickou, Smetanovo nabfezi,
Masarykovo nabrezi, Rasinovo nabrezi, Svobodovu, Vnislavovu, Lumirovu, Na Pankraci,
Sinkulovu do ulice Marie Cibulkové 29, hotel Vysehrad, Praha v ¢ase 20:48 - 21:00 hodin
(vzdalenost 4,6 km) astku 286 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti
na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach taxisluzby, byl opravnén Gctovat
¢astku v maximalni vysi 187 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami,
nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a Cekani za 1 min. 6 K¢, za coz mu byla ulozena
pokuta za spravni delikt (dle pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 7. 2017 pokuta za prestupek) ve
vysi 40 000 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Spravni zalobou broji zalobce proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu a
domaha se jeho zruseni pro nezakonnost, in eventum pak upusténi od trestu za prestupek,
resp. jeho snizeni, nebot mu byla ulozena sankce v nepfimérené vysi.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé vznesl namitky, které jiz ve své podstaté uplatnil ve vyhradach
vudi prvostupniovému rozhodnuti v podaném odvolani.

Zalobce namita, ze jel jinou trasou, nez jakou uvadél svédek pan P. M., jehoz svédectvi
povazuje zalobce za nevérohodné, nebot tento svédek je placenym zaméstnancem
rozhodujictho spravniho organu, pricemz je placen pravé za to, ze vykonava jizdy vozidly
taxisluzby a pak o nich sepisuje pisemné zpravy vpodobé Oznameni o poskytnuté
v v v v/ v 4 / 4 4 v/ 4
prepravé a svédci o okolnostech prepravy v naslednych spravnich fizenich. K odkazu
zalovaného na zavéry Nejvysstho spravniho soudu obsazené v rozsudku ¢.j. 2 Afs
104/2005-81 ze dne 2. 11. 2005 (kdy soud pripousti svédectvi externich spolupracovnikt
4 4 4 . 4 / o v oA \4 . 4 o /
spravniho organu jako zakonny dikaz) zalobce namita, ze se nejedna o dukaz nezvratny a
odkazuje na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢&. j. 9As 31/2007-87 ze
dne 28. 2. 2008 a ¢. j. 6As 159/2016-40 ze dne 13. 9. 2016). Trva na tom, ze tvrzeni svédka
pana P. M. jsou nepravdiva. Zalobce uvadi, Ze nema jak prokazat, kudy konkrétné
V. 4 77 Vv \4 4 v / 4 . . / v
preprava probihala, domniva se vSak, ze neni mozné, aby tvrzeni jediného svédka
jednoduse prevazilo tvrzeni Ucastnika fizeni za situace, kdy pan P. M. pfedstavuje
»placeného svédka" spravniho organu, ktery je hmotné zainteresovan na své c¢innosti
v ’ / ’ / > Ve v ’ v / ’ .
svédka pro dany spravni organ. Zalobce se pri védomi toho, ze spravni soudy preferuji
potirani nekalych praktik taxikari, dovolava principd pravniho statu v oblasti spravniho
trestani, zejm. principu presumpce neviny az ného vyplyvajici zasady rozhodovani v
pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zalobce dale zpochybnuje diikaz vypisem trasy ze serveru mapy.cz, ktery v odvolacim
v/ 4 v 4 4 4 . \4 / v VvV Ve 4 v 4 Vv
fizeni pred spravnim organem doplnil zalovany, a podle néhoz ¢ini skutecna trasa prepravy
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z namestl Franze Kafky pres ulice Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci k hotelu Vysehrad
v ulici Marie Cibulkové 29 celkem 6, 5 km (oproti na taxametru uvedenych 8,4 km).
Naméreny rozdil 1,9 km si zalobce vysvétluje tak, ze méreni dle mapy.cz vychazi z
urcitého idealniho bodu zacdatku a konce trasy a naméfena trasa ani nezohledruje aktualni
dopravni situaci, objizdky atd. (v této souvislosti zalobce namita, ze zalovany
nespecifikoval, z jakého konkrétniho mista na nam. Franze Kafky byla preprava zahajena).
Zalobce ma za to, ze pokud by zalovany zadal do serveru mapy.cz nazvy vsech ulic, jez
M VVe / vV 4 4 v
jsou na stvrzence z taxametru, pak by naméfil délku 8,3 km. Rovnéz uvadi, ze s ohledem
Ve 4 v M \4 / / o v /
na pokrocilou denni dobu povazuje za mozné, aby na uvedené trase dosahoval prumérné

rychlosti 56 km/hod.

Zalobce tvrdi, e 7alovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyZ délku kontrolni jizdy
uvazuje v rozsahu 4,6 km. Pokud by vysel z trasy, kterou uvadél zalobce na stvrzence z
taxametru,

dospél by k zavéru, ze se zalobce zadného predrazeni nedopustil. Napadené rozhodnuti je
proto nespravné a je tieba jej pro nezakonnost zrusit, nebot skutkovy stav, které zalovany
vzal

za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Zalobce opétovné namita, %e jel trasou, kterou
po ném pozadoval cestujici figurant (svédek), tu pravdivé uvedl na stvrzence a Uctoval
¢astku odpovidajici idajum na taxametru. I pokud by v$ak zalovany vychazel z jim zjisténé
delky trasy 6,5 km, musel by dospét k zavéru, ze se o predrazeni sice jedna, ale o
predrazeni daleko nizsi (pti délce trasy 6,5 km by maximalni cena prepravy cinila 240 K¢).

Zalobce povazuje pokutu ve vy$i 40 000 K¢& za trest v nep¥iméfené vydi. Uvadi, Ze je
podnikajici fyzickou osobou a vyse ulozené pokuty je pro néj obrovsky zasah do rozpoctu
negativné ovlivnuyjici jeho podnikatelskou cinnost a jeho osobni a majetkové poméry. Dle
zalobce nelze mimo jiné prehlédnout, ze pro stejny skutkovy déj je s nim vedeno téz
spravni fizeni pro
poruseni zakona o silni¢ni dopraveé, ve kterém mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Stat jej tak sankcionuje na zakladé jediné kontroly za stejny skutkovy stav pokutou celkem
ve

vysi 90 000 K¢ (za jeden skutek byl potrestan dvakrat).

Zalobce navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, eventuelné aby rozhodl o upusténi od ulozeného trestu, popt. o jeho
podstatném snizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s poukazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu & j. 2 Afs 104/2005-81 ze
dne 2. 11. 2005 a ¢. j. 2 As 60/2010-113 ze dne 11. 8. 2010 uvedl, Ze z pouhé existence
pracovnépravniho vztahu mezi spravnim organem a cestujicimi provadéjicimi kontrolni
jizdu nelze bez dalstho usuzovat na nevérohodnost figurantd. Doplnil, Ze cestujici figuranti
nejsou odménovani podle toho, zda bude béhem kontrolni jizdy zjiSténo ze strany
dopravce néjaké pochybeni, ale dle ¢etnosti provedenych jizd a z toho vyplyvajicich
odpracovanych hodin. Odkazy na judikaturu provedené zalobcem oznadil Zalovany za
zcela neptipadné. Zalobcovo tvrzeni, 7e v napadeném spravni Hzeni byla porusena zisada
presumpce neviny a zasada in dubio pro reo, nemize podle zalovaného obstat.
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Zalovany zdtraznil, Ze dle vypisu z aplikace mapy.cz je délka alobcem tvrzené trasy
z nam. Franze Kafky pfes ulice Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci, k hotelu Vysehrad v
ulici

Marie Cibulkové 29 celkem 6,5 km, coz je v rozporu s 8,4 km uvedenymi na stvrzence
z taxametru. Tvrzeni zalobce o Gdajnych objizdkach povazuje zalovany za ryze Gcelove.
Nadale trva i na tom, ze je nepravdépodobné, ze by zalobce mohl v podminkach prazské
dopravy ujet jim tvrzeny usek 8,4 km za 9 minut (pfi zohlednéni 3 minut ¢ekani), obzvlast
s prihlédnutim k tomu, Ze cesta vedla centrem mésta, prevazné jeho historickou casti, kde
se 1 ve veCernich hodinach pohybuje velké mnozstvi lidi.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, pokud za ziklad
napadeného
rozhodnuti vzal skuteénost, ze délka kontrolni jizdy byla 4,6 km, zalovany uvedl, Ze ma za
4 4 v v /7 vV / \4 J
prokazané, ze preprava nebyla vedena trasou, kterou tvrdi zalobce, nybrz trasou, ktera je
uvedena v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 25. 11. 2015. Za tuto vzdalenost mohl
\4 M 4 4 i i M v /. 4 / vV
zalobce v souladu s maximalnimi cenami taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy uctovat
i 4 v v / V. v v M v M v 4 v/ v
maximalné 187 K¢; Gctoval vsak ve skutecnosti 286 K¢ a taxisluzbu tak v uvedeném pripadeé
predrazil o 99 K¢. Stvrzenka je dokladem pouze o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi
Udaji vytisténa, nikoliv o tom, jaka vzdalenost byla v konkrétnim prfipadé ujeta. Dikaz o
tom, v jaké trase probihala kontrolni jizda, mohou poskytnout v ptipadé riznych tvrzeni
pouze svédecké vypovédi. V ramci své svédecke vypoveédi svédek pan P. M. uvedl, ze ridici
na zadatku jizdy pouze sdélil cilovou destinaci a zadné dalsi pozadavky neuvadél. Tvrzeni
v Voo v / VoV v S / . v ’ v
svédka povazuje zalovany za dostatecné vérohodné. Zalovany doplnil, Ze neni pevné
stanoveno, v jakém poctu museji cestujici figuranti vykonavat kontrolni prepravu, cas od
Casu tuto ¢innost vykonava i jediny figurant.

Zalovany nesouhlasil, ze by pokuta ve vysi 40 000 K¢ byla trestem v nepfiméfené vysi.
Konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni si zalobce nijak na svou majetkovou situaci
nestézoval ani nevyvinul zadnou iniciativu v tom smyslu, ze by své majetkové poméry ve
4 4 v/ 4 Ve Ve ~ / 4 M vvVv/ 4 4
spravnim fizeni néjak dolozil. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 As 25/2011 - 68 ze dne 29. 2. 2012, v némz soud k ulozeni sankce ve vysi 50 000 K¢
konstatoval, ze se nejedna o ¢astku, ktera by mohla znemoznit podnikani provozovatele, ¢i
jinak zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové poméry. Ulozena sankce musi
A . 4 o . . 4 4 . A y . ¢V
pro pachatele predstavovat negativni dasledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak
muze mit pozadovany represivni a vychovny Glinek. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by
byl Zalobce za shodny skutkovy déj potrestan dvakrat. Poruseni povinnosti mit ve vozidle
taxisluzby funkéni taxametr s nastavenymi daji a hodnotami odpovidajicimi skutecnosti a
v 4 . . Ve 1°V . 4 N4 4 4 /4
poruseni povinnosti ridice taxisluzby vydat cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru, pokud o néj cestujici pozada jsou samostatnym
prestupkem dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o silni¢ni dopravé). Skutky, které jsou porusenim ustanoveni zikona o
silnicni dopravé, nejsou pfedmétem spravniho fizeni o poruseni cenovych predpist,
nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV. Dalsi podani ti¢astnikd v Hzeni pred soudem

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze o nezavislosti svédka P. M. lze mit
/v 4 M 4 td Vo 4 4 4 v Ve ’ v
vazné pochybnosti. Prace, at uz je vykonavana v pracovnim poméru ¢i na zakladé dohody
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o pracich konanych mimo pracovni pomeér, je vramci pracovnépravnich vztahu
vykonavana vzdy ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance (viz §
2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Vykon prace v pracovnépravnich vztazich je
realizovan za mzdu ¢ odménu z dohody, takze je nepochybné, ze svédek je hmotné
zainteresovan na vykonu {innosti figuranta pro spravni organ. Dukaz o zplsobu
odmeénovani pana P. M. mél s ohledem na zalobcem vznesené namitky opattit zalovany,
nikoliv zalobce. K vys$i sankce zalobce opétovné uvedl, ze pro Gplné stejny skutkovy déj,
vyplyvajici ze stejné kontroly, je s nim vedeno téz spravni fizeni pro poruseni zakona o
silni¢ni dopravé, za které mu byla zatim nepravomocné ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Souhrn obou pokut tedy ¢ini 90 000 K¢, coz pro néj jako pro podnikajici fyzickou osobu
predstavuje obrovsky zasah do jeho podnikatelské cinnosti 1 do osobnich a majetkovych
poméru.

Ve vyjadreni k replice zalobce zalovany s odkazem na judikatorni zavéry (rozsudek NSS ¢.
j. 2 As 60/2010-113) zopakoval, Ze pan P. M. je svédkem vérohodnym. Zalobce vyklada
pojem ,nezavislost“ svédka takovym zpusobem, aby vyhovoval jeho Glelovym tvrzenim.
Ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a zaméstnavatele, nelze dovozovat, ze
zaméstnavatel ovliviiuje (byt pripadné formou nenarokovych slozek odmény) svého
zameéstnance, aby zamérné zkresloval daje zjisténé v ramci kontrolni jizdy a jako svédek
ve spravni fizeni (jemuz za kfivou vypoveéd hrozi sankce) nepravdivé vypovidal. Za
stézejni zalovany nadale povazuje to, ze skutecna délka kontrolni jizdy (uskutecnéna na
trase uvedené v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 25. 11. 2015) cinila 4,6 km.
Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze vyse sankce je v daném p¥ipadé pfiméfen. Pokud je se
zalobcem vedeno dalsi spravni fizeni pro poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, pak se jedna o samostatné rizeni vedené na zakladé jiného pravniho predpisu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu /dale
jen ,s. t. s.“/) a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud
neshledal. O podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1s. f.s.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného
odvolactho spravniho tfadu, kterym byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi
40 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Podle uvedeného
4 4 . ’ . /7 /7 M 4 . 4 7/ 4 4 4

ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi pti prodeji ifedné stanovenou cenu podle ustanoveni § 5 odst. 1
tohoto zakona. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona o cenach fedné stanovené ceny
jsou ceny urceného druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo

. . ’ ’ . 4 4 . 4 v/ 4 v Ve 4
minimalni. Maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné prekrodit. Podle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi jedno az

VvV, * 4 Ve vV 4 M 4 v . M v/ . *eV_V /4
peétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jdelli vydcislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000 000 K¢, je-li
vyse nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).
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Taxisluzba (tj. sluzba poskytnuta zalobcem, ktera je dle § 1 odst. 1 zakona o cenach
zbozim) je vymezena ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé jako verejna
silnicni doprava, kterou se zajistuje preprava osob a jejich zavazadel osobnimi vozidly s
obsaditelnosti nejvyse deviti osob véetné tidice, prepravni sluzby taxisluzbou se nabizeji a
objednavky k prepravé se prijimaji prostrednictvim fidie na stanovistich taxisluzby, na
A v v/ / 4 M 4 b / v o / 4
verejné pristupnych pozemnich komunikacich a na jinych vefejnych prostranstvich nebo
prostrednictvim dispecinku taxisluzby. Maximalni cena osobni taxisluzby stanovena
natrizenim ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy je stanovena pro takto definovanou sluzbu, sluzba
4 v / 4 v . / . i v/ A4 / i
poskytnuta zalobcem v této posuzované véci se od uvedené definice nelisi zadnymi
V. ./ 7 i 4 M / 4 M 4 /4 v 7/ /v
urcCujicimi podminkami, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky.
Ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk, o které uvedené ustanoveni umoznuje
navysit stanovenou maximalni cenu, se musi vztahovat k odlisnym urcenym podminkam
(prikladné uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.). Podle nafizenti ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy plati maximalni ceny podle této vyhlasky pro jizdy na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet
prepravovanych osob. Maximalni ceny taxisluzby tak byly stanoveny pro celé Gzemi
hlavniho mésta Prahy a pro vsechna vozidla taxisluzby.

Ze spisoveho materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim uradem, soud
zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.

Dne 25. 11. 2015 v ¢ase od 20:48 do 21:00 hodin byla zaméstnanci Magistratu hlavniho
mésta Prahy panu P. M. (dile jen ,zaméstnanec Magistratu®) poskytnuta preprava formou
taxisluzby vozidlem VW Passat Variant, registracni znacky YYY, a to z nameésti Franze
Kafky, Praha 1, do ulice Marie Cibulkové 29, hotel Vysehrad, Praha 4. Vozidlo ridil v dobé
prepravy zalobce, ktery byl drzitelem prukazu fidice taxisluzby ¢. ZZZ, platného do 31. 7.
2018. Podrobnosti prepravy sepsal zameéstnanec Magistratu do oznameni o poskytnuté
prepravé ze dne 25. 11. 2015, ve kterém uvedl, ze pfeprava probéhla z nastupniho mista
nam. Franze Kafky po trase pres ulice Kaprova, Kfizovnicka, Smetanovo nabrez,
Masarykovo nabrezi, Rasinovo nabrezi, Svobodova, Vnislavova, Lumirova, Na Pankraci,
Sinkulova do vystupniho mista v ulici Marie Cibulkové 29, dne 25. 11. 2015 v Case 20:48 az
21:00 hodin. Jizda probéhla v anglickém a francouzském jazyce. Taxametr byl umistén ve
vozidle, cena prepravy byla ¢itelna a viditelna v prabéhu celé prepravy. V cilovem misté
bylo na taxametru zobrazeno jizdné 286 K¢, které bylo zalobcem téz pozadovano. Na
jizdném vcletné spropitného zaplatil zaméstnanec Magistratu zalobci celkem 300 K¢, na
vyzadani mu byl zalobcem vydan doklad o zaplacent jizdného z tiskarny taxametru.

Po prepravé byla v ¢ase 21:02 hodin v ulici Marie Cibulkové 21 v Praze 4 pracovnikem
Magistratu opravnénym k provedeni cenové kontroly Mgr. D. R. (dale jen ,kontrolni
pracovnik®) provedena kontrola splnéni zakonnych povinnosti souvisejicich s poskytnutou
prepravou. O uskutelnéné prepravé zaméstnance Magistratu byl vypracovan protokol ¢.
C/20151125/2/Ry, jehoz soulasti byl i zaznam o pfepravé ¢. 2659 ze dne 25. 11. 2015.
V protokolu ¢. C/20151125/2/Ry je uvedeno, ze preprava byla uskutecnéna po trase
uvedené zaméstnancem Magistratu v oznameni o poskytnuté prepravé. Celkova skutecna
yjeta vzdalenost ¢inila 4,6 km (dle taxametru 8,4 km), skute¢na doba jizdy ¢inila 12 minut
(dle taxametru 12 minut), skute¢na doba ¢ekani ¢inila 3 minuty (dle taxametru 3 minuty).
Zalobce pozadoval po zaméstnanci Magistratu v cilovém misté ¢astku 286 K&, obdrzel i se
spropitnym castku 300 K¢. Zaméstnanec Magistratu si vyzadal doklad o zaplacenti jizdného,
nacez mu zalobce predal doklad ¢. 2659, ktery doplnil o ru¢né psanou trasu ,Kaprova,
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Wilsonova, Na Pankraci, M. Cibulkové® a slovy ,na prani“. Zaméstnanec magistratu uvedl,
\4 Vv .. . 4 4 4 v/ 4 i \4
ze trasa nevedla pres ulici Wilsonova a nemél zadné prani na trasu k hotelu Vysehrad. coz
bylo preméreno dle trasy sdélené cestujicim. Vzdalenost nastupniho a cilového mista po
trase uvedené zaméstnancem Magistratu byla ovéfena na webovém portale mapy.cz. Z
protokolu ¢. C/20151125/2/Ry vyplyva, ze doslo k poruseni cenovych predpist tim, ze
Vv /v 4 v / 4 /v Vv

zalobcem byla Gc¢tovana cena 286 K¢, ktera neni v souladu s cenou tredné stanovenou,
vrozporu s § 5 odst. 2 zakona o cenach. Celkova Gltovana cena jizdného na Gzemi
hlavniho mésta Prahy pti dodrzeni maximalnich cen stanovenych natizenim ¢. 20/2006 Sb.
HI. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km
28 K¢ a Cekani za 1 minutu 6 K¢) méla na uvedené trase ¢init 187 K¢ (jednorazova sazba 40
K¢ + 4,6 yjetych km x 28 K¢ + 3 minuty Cekani x 6 K¢), zalobee tedy prekrodil maximalni
cenu jizdného o 99 K¢.

Protokol ¢. C/20151125/2/Ry byl zalobci zaslan k seznameni dne 9. 12. 2015, pficemz byl
zalobce poucen v souladu s § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), o pravu podat namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole kontrolniho organu.

Zalobce podal proti protokolu & C/20151125/2/Ry namitky dopisem ze dne 1. 2. 2016,
kde uvedl, Ze poZadoval Ghradu piepravy v souladu s 4daji dle taxametru. Zalobce dale
namitl, ze mu neni ztejmé, jakou Ulohu pan P. M. (cestujici) v ramci kontroly vlastné
mél. S ohledem na to, ze nebyl osobou povérenou ke kontrole, nemohou byt dle zalobce
jim uvadéné skutecnosti relevantni pro zavéry uvadéné v kontrolnim protokolu. Pokud jde
0 oznameni o poskytnuté prepravé, sepsané panem P. M. dne 25. 11. 2015, nejedna se
dle zalobce o listinu, ktera by mohla byt podkladem pro kontrolni zjisténi. Kontrolu
provadél kontrolni pracovnik, nikoliv pan P. M. Zalobce dile namital, %e kontrolni
preprava probéhla jinak, nez je v oznameni o poskytnuté prepravé uvedeno. Dle taxametru
¢inila ujeta vzdalenost 8,4 km. Dle tvrzeni kontrolniho organu vsak byla délka kontrolni
trasy 4,6 km, coz neni ni¢im opodstatnéno. Zalobce trval na tom, e kontrolni jizda
probéhla tak, jak je uvedeno v zaznamu o prepraveé ¢. 2659. Doplnénim tohoto dokladu o
uvedeni trasy Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci, M. Cibulkoveé a slovy ,na prani“, zalobce
neporusil zadny pravni predpis.

Namitky byly vytizeny dopisem ¢.j. MHMP 265236/2016 ze dne 16. 2. 2016; zalobci bylo
sdéleno, ze namitky se predavaji do spravniho fizeni.

Oznamenim ze dne 15. 3. 2016 spravni Gfad prvniho stupné zahajil spravni fizeni ve véci

Vv 4 v /7 / Vv * o Ve v . 4 4
podezreni z poruseni cenovych predpisu a poudil zalobce o jeho pravech podle ustanoveni
§ 36 a 38 spravniho fadu. K zahijenému spravnimu tizeni se zalobce nevyjadril.

Dne 29. 4. 2016 spravni Grad L stupné vyslechl za Gdasti zmocnéného zastupce zalobce
svédka P. M., ktery se z(castnil inkriminované pfepravy jako cestujici. Svédek
konkretizoval vychozi bod ptrepravy na namésti Franze Kafky v misté napojeni na ulici
Kaprova. Dale vypovédél, Ze zalobci pouze sdélil cilovou destinaci a zadné dal$i pozadavky
neuvadél. Taxametr ve vozidle byl celou dobu zapnuty, ¢astka byla vidét po celou dobu
prepravy, v cilovém misté bylo na taxametru zobrazeno 286 K¢. Stvrzenka z tiskarny
taxametru byla Zalobcem svédkovi na vyzadani vydana. Svédek uvedl, ze jeho pracovni
vztah s Magistratem je zalozen dohodou o provedeni prace, jejimz pfedmétem je provadéni
jizd vozidly taxisluzby, v rozsahu cca 5 jizd do mésice. Po kazdé jizdé si svédek (ini
poznamky, z nichz derpa pred pfipadnym vyslechem, k némuz je predvolavan jako svédek
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v pfipadé, ze dopravce porusil pii jizdé pravni predpisy. Jedna se o cca 10 svédeckych
vypovedi ro¢né. Svédek popsal, ze prubéh trasy pri jizdé si zaznamenava jak do poznamek,
tak 1 na GPS; zaznamy z GPS vSak neuchovava a zaméstnavateli je nepredava. Ke kontaktu
s zalobcem svédek konkrétné uvedl, ze prisel na namésti Franze Kafky k vozidlu taxi,
anglicky kontaktoval zalobce a anglicky mu sdélil cilové misto a adresu hotelu Vysehrad
v ulici Marie Cibulkové. V prubéhu prepravy vedl telefonicky rozhovor ve francouzském
jazyce v délce cca 1 minuty.  Svédek byl pred vypovédi radné pouden v souladu s
ustanovenim § 55 odst. 5 spravniho fadu o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet s
pravnimi nasledky, pokud by tak neucinil.

Dopisem ze dne 29. 4. 2016 bylo zalobci oznameno ukondeni dokazovani s poucenim,
ze ma moznost nahlédnout do spisu, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vsem

podkladim,

ptipadné navrhnout jejich doplnéni.

Dne 6. 5. 2016 bylo spravanimu organu doruleno vyjadreni zalobce, ve kterém znovu

v M A 4 4 4 .. v 4 4 4 4 4 TV 4 v
uvedl, Ze jel na prani zakaznika jinou trasou, nez uvadi spravni organ. Uctovana cena plné
odpovidala pocétu ujetych kilometrt dle taxametru. Udastnik fizeni dale namitl, Ze s nim
jsou

. . v v 7 7 4 7 V7 4 v o
vedeny v souvislosti s predmétnou kontrolni jizdnou 2 spravni fizeni, coz je v rozporu
4 M i M /v v M v / Vv 4 v/ 4 4

se zasadou ne bis in idem. Co se tyce vérohodnosti svédka P. M., Gcastnik tizeni namitl,
v . v 4 4 4 4 v v M /
ze je zaméstnancem spravniho organu. Takového svédka nelze povazovat za nepodjatého.
O kazdé prepravé si navic pise poznamky, ze kterych Cerpa pred vyslechem.

Po ukonceni dokazovani spravni urad I. stupné rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016 uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach a v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozil zalobci pokutu ve vysi
40 000 K¢ a téz mu také ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, pricemz
pokuta byla Zalobci stanovena v 4% horni hranice sazby, a to sohledem na velkou
zavaznost spravniho deliktu, pricemz v pripadé niz$i sankce, by tato nesplnila svij Gcel,
ackoliv je jisté citelnym zasahem do rozpoctu zalobce. V prvostupnovém rozhodnuti
vyporadal spravni organ prvniho stupné namitky zalobce uvedené v jeho vyjadrenich dne
1.2.2016 a 6. 5. 2016.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté vcéasné odvolani.
Odvolaci namitky zalobce jsou obsahové shodné s namitkami, které zalobce uplatnil v
’ M /4 \4 4 4 4 \4 / 4 4 4 / V
ramci podané zaloby. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni arad
zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy potvrdil s odGvodnénim, ze poruseni cenového predpisu bylo ve
/ / v/ ’ v J 4 / . o v / e
spravnim rizeni spolehlivé prokazano. Zalovany v reakci na namitku zalobce tykajici se
trasy kontrolni prepravy doplnil
dokazovani vypisem zalobcem tvrzené trasy ze serveru mapy.cz. Dle tohoto
vypisu je délka trasy z nam. Franze Kafky pfes ulice Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci,
k hotelu VySehrad v ulici Marie Cibulkové 29 celkem 6,5 km, coz je v rozporu s 8,4 km
uvedenymi na stvrzence z taxametru ¢. 2659. S ohledem na tdaje uvedené stvrzence, kdy
preprava trvala 12 minut, z ¢ehoz 3 minuty jsou evidovany jako ¢as v Cekani, vyplyva, ze
by
uvedenou trasu v délce 8,4 km musel zalobce projet primérnou rychlosti 56 km/hod., coz
v / V. o . v v 4 4 ’ 4 4 o v
zalovany povazuje za krajné nepravdépodobné v podminkach prazské dopravy. V prubéhu
’ 4 v/ 4 v/ v 4 / v P N4 ’ . 4
spravniho fizeni byla porizena svédecka vypovéd cestujiciho, ktera prokazuje, ze byla
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pozadovana po skonceni jizdy cena vys$i nez maximalni a vzhledem k dikazni vaze této
/ V1 4 4 vV . / v P v o M4
vypovédi odvolaci organ povazuje vypovéd svédka pro danou kauzu za diukaz prokazujici
v / v . / Ve 4 4 4 4 4 4 / V. J4 / Vv
skutecny stav véci, ze kterého prfi spravnim rozhodovani spravni Grad vychazi. Vyse
o v 4 4 4 v v 4 M 4 4
pokuty byla odGvodnéna spravnim organem zcela dostatecné, v ramci obsahlého
oduvodnéni spravni ufad prihlizel ke vsem zakonem formulovanym skute¢nostem a za
zcela konkrétnich okolnosti dané véci dovozuje splnéni podminek pro ulozeni pokuty,
ktera nemuze byt povazovana za nepfimérené vysokou ¢i likvidac¢ni.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

4 M / v/ v 4 4 4 v/ 4 v v
Jadrem sporu je posuzovaném pripadé otazka, zda byla ve spravnim fizeni dostatecné
prokazana trasa prepravy a jeji vzdalenost.

V daném pripadé Méstsky soud v Praze ze spravniho i soudniho spisu nezjistil nic, co by
vérohodné zpochybrovalo zjisténi postavena zejména na vypovédi cestujictho figuranta -
zaméstnance Magistratu, jeho oznameni o prepravé a kontrolniho protokolu, nebot udaje o
poctu najetych kilometrG dle taxametru (zaznamenané na zaznamu o prepravé) nemusi
odpovidat realnému stavu a trasu jizdy do dokladu dopliioval rucné sam zalobce vcetné
/ V7 7« v v / . . ’ o o . v oo ’
poznamky ,na prani“, prestoze z ostatnich listinnych dikazl, jakoz i zvyslechu
zaméstnance Magistratu, vyplynulo, ze zadné prani ohledné konkrétniho vedeni trasy
v v > v . vy . / . . / . .

prepravy nemél, nebot zalobci sdélil v anglickém jazyce jen cilovou destinaci (hotel
Vysehrad, M. Cibulkové 29). S tvrzenim zalobce, ze preprava byla poskytnuta z nameésti
Franze Kafky pres ulice Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci, M. Cibulkové v délce trasy 8,4
km koneéné nekoresponduje ani dikaz provedeny zalovanym, a sice vypis zalobcem
tvrzené trasy ze serveru mapy.cz, dle kterého je délka trasy z nam. Franze Kafky ptes ulice
Kaprova, Wilsonova, Na Pankraci, k hotelu Vysehrad v ulici Marie Cibulkové 29 celkem
6,5 km, coz je v rozporu s 8,4 km uvedenymi na stvrzence z taxametru ¢. 2659. Tvrzeni
zalobce o Udajnych objizdkach povazuje soud za zcela Gcelove, nebot zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 . . v/ / IV v 4 . \4 v M M
spravniho fizeni existenci zadnych objizdék nenamital a ani v zalobé existenci
Gdajnych objizdék, které mohly prodlouzit délku jim tvrzené trasy, nijak nekonkretizoval.
Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se uréeni pocateéniho bodu pfepravy na namésti
Franze Kafky, pak soud shodné s zalovanym konstatuje, ze vzhledem k velikosti tohoto
namésti muze zvoleni jiného bodu na tomto namésti, ze kterého byla pfeprava zahajena,

V/Ve . 4 Vv /4 4 v . o \4 . 4 v 4
zapricinit rozdil v namérené délce trasy v rozsahu nékolika metrG az maximalné desitek
metrd a z hlediska predrazeni taxisluzby se tak jedna o rozdil naprosto marginalni. Nadto
byl polateéni bod prepravy jednoznaéné specifikovan svédkem v ramci jeho vypovédi,
kdyz uvedl, ze jizdu zapodal na namésti Franze Kafky v misté, kde se stfetava s ulici
Kaprovou.

Samotny zaznam o prepravé je pak dokladem pouze o tom, Ze tento byl vytistén, nikoliv,
ze zalobce absolvoval tvrzenou trasu. Tuto skuteénost naopak prokazuje svédecka
vypoved, kterd je vsouladu se vSemi zbyvajicimi listinnymi dikazy zalozenymi ve
spravnim spise. K otazce dikazni sily svédeckych vypovédi se vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, v némz
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se mimo jiné uvadi: ,Efektivni kontrolu a pripadny ndsledny postib nezakonného jedndni Ize
provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych,
kteri s orgamy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim 7izeni s osobou,
A4 N v / / 4 *+ 0 . . 4 v / v/ v /
jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrieni pr¥islusnych
ustanoveni spravniho ¥adu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zikladnimi principy

, Y v/ 7« . . M ’ ’ v o1 v / v .y
spravnibo 7izeni.“ Jinymi slovy, svédecké vypovédi prepravovanych osob predstavuji
rozhodujici dukaz pro zjisténi skutkového stavu, nenili zjisténo nic, co by vérohodné
zpochybnovalo zjisténi spravnich organa postavena na tomto dukazu.

V zalobcovych namitkach téz neni uvedena zadna konkrétni dikazné podlozena vytka, na
zakladé niz by bylo lze mit za to, ze vypovéd svédka - zaméstnance Magistratu byla
zkreslena, netplna ¢i pfimo nepravdiva. Zpochybnéni vérohodnosti svédka stavi zalobce
pouze na skuteCnosti, ze mezi svédkem a Magistratem je dan zaméstnanecky pomeér. Touto
otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 60/2010-113 ze dne 11. 8.
2010, kde wuzavrel, ze z pouhého faktu, ze mezi spravnim orginem a cestujicimi
4 ver 7 i A M M v / 4 v/
provadéjicimi kontrolni jizdu existuje pracovnépravni vztah, nelze bez dalsiho usuzovat na
jejich nevérohodnost. Pokud by totiz soud akceptoval tento argument zalobce, znamenalo
by to v kone¢ném dusledku Gplné znemoznéni kontrol, provadénych spravni organem, do
. v v/ v 7 T vV . / v
jehoz kompetence prislusna agenda spada. Zalobce rovnéz nijak neprokazal, ze by se
prijem svédka néjakym zpusobem odvijel od vyse pokut za spravni delikty, které jsou
**V_V v 4 4 / / Vv 4
zjistény béhem kontrolnich jizd, kterych se ucastni.

Meéstsky soud jako ulelové shledava spise z hlediska obsahu spravaiho spisu osamocené a
4 M o o4 4 4 v / vV ./ ./ /
s ostatnimi dukazy nekorespondujici tvrzeni uvadéné zalobcem o trase jizdy a jeji délce, a
to zejména téz s prihlédnutim k procesnimu postaveni zalobce a osob vystupujicich
v postaveni svédka. Zatimco zalobce svym nepravdivym tvrzenim nemuze niceho ztratit,
naopak muze odvratit své odsouzeni, svédci maji naproti tomu povinnost vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat, pri¢emz poruseni této povinnosti se mohou dopustit trestného
¢inu. Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych predpist
provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dalstho oznalit za nezakonné z davodu
vV Vv **V_V /4 /4 v - \2 4 *eV_V 4 4 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho
organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi spolupracovnik kontrolujictho organu, kteti
Y y ) E . 2% "
uskutecnili kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby. Vzhledem k povaze taxisluzby totiz
asto ani jiné dikazy o tom, kolik bylo za urcitou jizdu vozem taxi Gctovano, nebude
mozno opatfit, nebot pfi u¢tovani, které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni
v/ M .. / V Ve 1V M 7/ /v . Vv/ 4 4
pritomen nikdo jiny nez ridic¢ taxi a cestyjici (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7As 64/2010 -70, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2005, ¢.;. 2 Afs 104/2005-81).

Zalovany tak na zikladé provedenych dukazli, které hodnotil jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti, dospél ke spravnému zavéru, ze preprava nebyla vedena trasou, kterou tvrdi
4 / \4 ’ . 4 4 4 v v

zalobce, nybrz trasou, ktera je uvedena v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 25. 11.
2015, v protokolu ¢. C/20151125/2/Ry a kterou potvrdil svédek P. M. v ramci své
vypovedi (z namésti Franze Kafky ptes ulici Kaprova, Ktizovnicka, Smetanovo nabrezi,
Masarykovo nabrezi, Rasinovo nabrezi, a dale pres ulice Svobodova, Vnislavova,
Lumirova, Na Pankraci, Sinkulova, az k hotelu Vysehrad v ulici Marie Cibulkové - jednalo
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se ostatné o nejkratsi spojnici z namésti Franze Kafky k hotelu Vysehrad). Dle vypisu z
www.mapy.cz je délka uvedené trasy 4,6 km, bezdavodné pouziti jiné trasy by cestujictho
jednoznalné poskozovalo; za tuto vzdalenost mohl zalobce v souladu s maximalnimi
cenami taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy Gctovat maximalné 187 K¢, ultoval vsak ve
skutednosti 286 K¢ a taxisluzbu tak v uvedeném pripadé predrazil o 99 K¢.

V posledni ¢asti zalobnich boda napada zalobce skute¢nost, ze ulozena sankce neni trestem
Ve VvV 4 / Ve M 4 M v v 4 o 4 M v
v primérené vysi. Ani tato namitka zalobce vsak neni divodna. Soud konstatuje, ze v
prvostupriovém rozhodnuti Magistrat vysi pokuty oduvodruje nasledujicim zpusobem:
»PFi stanoveni vyse pokury bylo priblédnuto predevsim k zavaznosti spravnibo deliktu, zpisobu
jeho spdchani, jeho ndasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachdn, rozsabu majetkového
prospéchu a poskozeni kupujicich (v tomto pripadé zaméstnance hlavniho mésta Praby)“ Spravni
4 4 ’ 4 \4 N / / . / / N v */ 7/ Vv V4 ..
organ dale dodava, ze ,protizakonnym jednanim dopravce jsou kromé cestujicich poskozovini i
ostatni dopravci, kter{ pravni predpisy respektuji, a ddle je zdroveri znehodnocovina dobrd
povést hlavnibo mésta Pralry, nebot’ poskozovini jsou Casto zabranicni turisté, coZ prindsi
. , .. cv g £ 171«
negativni publicitu v zahranicnich médiich.

Ohledné namitané likvidacni vyse ulozené pokuty je nutné uvest, ze zalobce své osobni a
M / v o v 4 4 v/ 4 .. 4 M 4 4 4
majetkové pomeéry v prabéhu spravniho fizeni nijak nenamital ani nedokladal a v odvolani
k této skutecnosti rovnéz niceho neuvedl. Uvedenou namitku, avSak bez oznaleni
relevantnich dtkazu, zalobce poprvé uplatnil az v fizeni soudnim. Za této situace tak nelze
Vev/ 4 4 / V. o \4 / 4 M / vV o v Ve 4
pricitat spravnim ufadum, ze ke konkrétnim majetkovym pomérum zalobce neptihledly,
kdyz ty nemély k dispozici. Pfipadné nepfiznivé majetkové pomeéry, kdy by ulozena
pokuta mohla vést k ekonomické likvidaci zalobce, musi prokazovat zejména tento
subjekt, pokud se ji dovolava. Ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ vsak podle nazoru soudu
nijak likvidacni byt nemuze, nebot neni natolik vysoka, aby mohla znemoznit podnikani
zalobce anebo ovlivnit jeho majetkové poméry citelnym zpasobem, zvlasté za situace, kdy
v 4 v v/ /. 4 v o
zalobce zde ma moznost zadat o thradu formou splatek. V rozsudku . j. 3 As 25/2011 - 68
ze dne 29. 2. 2012, Nejvyssi spravai soud k ulozeni sankce ve vysi 50 000 K¢ konstatoval,
ze se nejednd o Cdstku, ktera by mobla znemoznit podnikini provozovatele, ¢i jinak zdsadnim
zpiisobem ovlivnit jeho osobni ¢ majetkové poméry. UloZena sankce musi pro pachatele
predstavovat negationi diisledek jeho protipravnibo jedndni, nebor jediné tak miize mit
poZadovany represivni a vychovny ncinek®. Je nutné uvest, ze pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, ¢imz mohou ziskavat na Gkor ostatnich subjekti na trhu konkurenéni vyhodu,
. , Y . ’ v ’ v/ v /v
aby tuto ekonomickou vyhodnost jejich jednani nemélo. V daném pripadé byla vyse
ulozené pokuty priléhavé zdGvodnéna, pokuta byla ulozena za spravni delikt s velkou
4 v 4 Ve 4 .. 4 / Vev \4 / * o .
zavaznosti a pri dolni hranici zakonné sazby, pfi¢emz z dostupnych zdroji byl hodnocen 1
ptipadny likvida¢ni nasledek pokuty, ktery nebyl shledan.

Soudasti zaloby udinil zalobce téz navrh, aby soud aplikoval moderacni pravo ve smyslu §
78 odst. 2 s. f. s. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve
zjevné nepfiméfené vysi, k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-
20, ,ukladdani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecnibo
opravnéni) spravniho orgdnu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout
ve vymezenych branicich, respektive volit nékteré z vice moznych 7esent, které zakon dovoluje.
Na rozdil od posuzovini otazek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani véci k Zalobni
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namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekroCil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich, nebo
pokud volné uvazeni zneuZil; soud je opravnén téZ posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatren zikonnym zpisobem, pripadné zda neni v logickém
rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné
vstupoval do role spravnibo organu a poklidal na misto spravni diskrece uvdzeni soudcovské,
tedy napiiklad aby sam rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je odivodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty (byt ulozené v ramci zdkona). UZitim moderacnibo prava soud
predevsim fakticky aprobuje zikonnost napadeného spravnibo rozbodnuti (v ramci hledisek
vymezenych Zzalobnimi body); v opacném pripadé je uziti moderace vylouceno a naprava miize
byt zjedndna pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho Cisti) pro jeho nezikonnost. Tim, Ze
soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho orginu o tom, Ze Zalobce
porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz nabrazuje jeho spravni ivabu sivabou
vlastni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 - 82).“

Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokury dostanou do existencnich potizi.“

Spravni organy obou stupnu vysi pokuty nalezité zdGvodnily a se zavéry, k nimz v tomto
sméru dospély, se soud ztotozruje. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu a téz s

Ve / 4 M 4 4 I Ve M \4 /4 4 4 M
prihlédnutim k maximalni vy$i sankce, kterou je mozné za tento typ spravniho deliktu
podle § 16 odst. 4 zakona o cenach pachateli ulozit, nelze pokutu ve vysi 40 000 K¢ oznadit
za neprimérenou, tim méné za zjevné neprimeéfenou. Navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu proto nebylo vyhoveéno.

Meéstsky soud nevesel ani na namitku zalobce, ze by byl zalobce za shodny skutkovy déj
potrestan dvakrat. Povinnost mit ve vozidle taxisluzby funkéni taxametr s nastavenymi
Gdaji a hodnotami
odpovidajicimi skuteénosti, jakoz i povinnost fidice taxisluzby vydat cestujicimu doklad o
zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru, pokud o néj cestujici
pozada, vyplyva z § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé. Poruseni téchto povinnosti je
samostatnym prestupkem dle zakona o silniéni dopravé. V fizeni o poruseni cenovych
predpisi dle zakona o cenich je naopak rozhodujici zjisténi, jakou castku fidic po
cestujicich po ukonéeni kontrolni jizdy skutecné pozadoval; otazka, zda vydal stvrzenku ¢i
zda bylo manipulovano staxametrem, je pak z hlediska fizeni o poruseni cenovych
predpist bezpfedmétna. O poruseni zisady ne bis in idem tak v posuzovaném ptipadé
nelze hovorit.

Jak jiz Méstsky soud v Praze konstatoval v rozsudku ¢. j. 3 As 51/2004 - 72 v fizeni, kde
byl pfezkoumavan spravni delikt podle zakona o silni¢ni dopravé, ve vztahu k zalobni
namitce, ze zalobce byl pro stejné jednani jiz potrestan ulozenim pokuty ve vysi 44 000 K¢
za poruSeni cenovych predpist, ,nedoslo spravnim rozhodnutim k poruseni zdsady non bis in
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idem. Je tomu tak proto, Ze i kdyby Zalobce tymz jednanim naplnil skutkové podstaty dvou
riiznych spravnich delikti (podle cenovych predpisii a podle predpisi o silnicni dopravé), které v
tomto pripadé nejsou prestupky a jejichZ skutkové podstaty a sankce jsou upraveny dvéma
riiznymi zdakony, jde o pripad jednocinného soubéhu dvou spravnich delikti. Tento jednocinny
soubéh spravnich delikti, na rozdil od prestupkového zikona, vsak prislusné predpisy
neumoZniuji projednat ve spolecném 7izeni s moZnosti ulozeni sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na delikt nejprisnéji postiZitelny, kterd je tak uklddina podle zdsady scitaci a
nikoliv absorpcni. V tomto pripadé tedy nedoslo k potrestani téhoZ spravnibo deliktu dvakrat,
nybrz o sankcionovani dvou spravnich delikti spachanych tym? jedndanim, k jejichZ posouzeni
muselo dojit v rozdilnych spravnich Fizenich a podle riiznych pravnich predpisi.

Meéstsky soud zavérem poznamenava, ze rozhodnuti obou spravnich organd jsou precizné
oduvodnéna, je znich zrejmé, pro¢ spravni organy nepovazovaly pravni argumentaci
\4 o Vo 4 4 . \4 / \4 . /4 '
zalobce za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky zalovany povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé se zalobni namitky v zasadé shoduji s
namitkami odvolacimi, odkazuje soud v podrobnostech na fidné oduavodnéné zavéry
’ 4 4 o /. . 4 vV Vv . M vv/
spravnich organa, se kterymi se v plném rozsahu ztotoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. 4 / N 4 4 v A4 / 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2020

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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