¢. 5. 78 A 11/2020-12

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veci

zalobce: Ing. D. N, narozeny ,X¢,
bytem ,X*,

proti .

zalovanému:  Krajsky Grad Usteckého kraje, Odbor spravnich ¢inosti a krajsky
zivnostensky rad,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. KUUK/023290/2020/3,

takto:
I.  Zadost Zalobce o prominuti zme$kani lhéity k podani Zaloby se zamita.
II. Zaloba se odmité.

II. ZAidny z Géastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim datové zpravy ze dne 9. 6. 2020 v 00:00:21
doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje, Odbor
spravnich ¢innosti  a krajsky  Zivnostensky Grad, ze dne 23. 3. 2020, ¢ .
KUUK/023290/2020/3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich ¢innosti - oddéleni spravni, ze dne 16. 12.
2019, & j. MmM/133195/2019/OSC-P/IP, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti verejnému poradku dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze dne 23. 4. 2019 v dase 10:50
hodin v ,X*, ul. ,X“ v byté v ,X*. patfe nereagoval na vyzvy policisty: ,Jménem zakona,
prokazte svoji totoznost.“, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku proti vefejnému
poradku tim, ze neuposlechl vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Soucasné
bylo rozhodnuto o tom, ze zalobci se uklada trest v podobé pokuty ve vysi 1000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Spolecné s zalobou podal Zalobce také zadost o prodlouzeni lhity k podani kvalifikované
zaloby prostrednictvim pravniho zastupce, jehoz mu ustanovi soud, jelikoz zalobce neni
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pravné zdatny a je ve finanéni tisni. Vedle toho Zzalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt vzhledem ke své socialni situaci. Zadost o prodlouZent lhaty k podani
kvalifikované zaloby zalobce oduvodnil tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v dobé vyhlaseného nouzového stavu v disledku epidemie koronaviru SARS
CoV-2, ttebaze této Cinnosti se v dobé nouzového stavu mél zalovany dle doporuceni
vlady zdrzet. Dané rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do jeho datové schranky dne 6. 4.
2020, pricemz fakticky si jej zalobce vyzvednout z datové schranky az dne 24. 4. 2020, a
to poté, co se mu podafilo v dobé nouzového stavu dostavit se na Ceskou postu, kde si
zaridil opétovny pristup do datové schranky z dtvodu predchozi ztraty vstupnich Gdaja
do této schranky. Zalobce tak chybél nutny ¢as na konzultaci sodborniky, sbér
informaci o predmétném pfipadu a pro nutnou pravni ochranu. Navic v misté jeho
bydlisté od pocatku dubna 2020 probihala netspésna rekonstrukce vchodd, takze byly
problémy i s dorucovanim listinnych zasilek prostfednictvim posty.

3. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky Hzeni. Zaloba, kterou Zalobce
podal, sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé druhé prvaim dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I.
5.“), 4. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze takovou zalobu podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Z
odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze zmes$kani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. r. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo
opozdéne.

4. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti uréujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhtta
urcena podle tydnt, mésict nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni,
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t.s. je lhita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo prediano organu, ktery ma
povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Z dokladl predlozenych soudu na jeho zadost zalovanym soud zjistil, Ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno, a to fikci prosttednictvim jeho datové
schranky dne 6. 4. 2020, jak vyplyva z doruéenky datové zpravy (ID: ,X).

6. Den doruceni (6. 4. 2020) je pak zapotiebi povazovat za den oznameni doteného
rozhodnuti Zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Dnem urcujicim pocatek lhity poéitané
podle mésici bylo tedy v ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 6. 4. 2020,
dvoumésicni lhiita pro podani skoncila v pondéli 8. 6.2020, jakozto nejblizsi nasledujici
pracovni den po soboté 6. 6. 2020.

7. Pro zachovani lhiity k podani zaloby tudiz bylo tieba, aby ji Zalobce nejpozdéji dne 8. 6.
2020 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vSak zalobce neucinil, nebot Zalobu
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soudu prostrednictvim datoveé schranky zaslal az dne 9. 6. 2020, jak vyplyva ze zaznamu o
ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1 soudniho spisu, tj. po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Lhuta pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

Zalobce pozadal o prominuti zme$kani lhiity pro podani kvalifikované aloby, coZ soud
z procesni opatrnosti vyhodnotil jako zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani
predmétné zaloby jako takové, a to ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 191/2020 Sb., o
nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
UCastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inu a pravnické osoby a o
zméné insolven¢niho zakona a oblanského soudniho fadu, (dale jen ,zakon o opatrenich
COVID®). Podle ust. § 3 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ,,/z/meskala-li osoba v Fizeni pred
soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi Ibiitu k provedeni itkonu z vazného
omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoridném opatreni pri epidemii, které této osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo itkon ucinit, promine soud zmeskani této lhity podle
§ 40 odst. 5 soudniho ¥adu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projedndini zmeskaného sikonu
a rozhodnuti o ném.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[ZJidost o prominuti
zmeskani Ibiity v ¥izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi z
drivodu podle odstavce 1 je treba podat do dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimordadného
opatrent pri epidemii, z néhoZ plynulo omezeni znemozZriujici nebo podstatné ztézujici ucinéni
sikonu, a je t¥eba s ni spojit i zmeskany sikon. Lhiita pro poddni Zadosti podle véry proni vsak
neskonci diive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

Citované ustanoveni umoziuje soudu prominout zmeskani lhaty, ackoli ust. § 72 odst. 4
s. f. s. stanovi, ze zmeskani lhaty prominout nelze. Soud dale zduraznuje, ze prominuti
zmeskani lhuty podle ust. § 3 odst. 1 zakona o opattenich COVID neni automaticke:
zadatel musi naopak tvrdit aosvéd¢it, ze mu bylo provedeni zmeskaného tkonu
»znemoznéno nebo podstatné ztizeno“ v dusledku mimoradného opatteni. Zadatel je tedy
povinen tvrdit a osvédCit skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouci z
mimoradného opatreni méla zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany tkon
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 55 A 43/2020-46,
dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud shledal, ze zalobce predmétnou zadost ve lhuté predpokladané v ust. § 3 odst.
2 zdkona o opatfenich COVID, nepodal, nebot tak ucinil az 9. 6. 2020, tj. zjevné po
uplynuti dvou tydnt od ukonceni nouzového stavu dne 17. 5. 2020 (srov. usneseni Vlady
Ceské republiky & 219/2020 Sb., o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii
viru SARS CoV-2). To bylo zasadni prekazkou, aby soud mohl pfedmétné Zadosti
vyhovét, a proto ji ve vyroku I. usneseni s odkazem na ust. § 40 odst. 5s. f. s. a ust. § 3
odst. 1 zakona o opatfenich COVID nevyhovél a zamitl ji.

S ohledem na vyse uvedené tak byl soud nucen konstatovat, ze zalobce podal Zalobu
ViV _ Vv b v 4 4 v /V /7 o ¢/
opozdéné, nebof nebyla dodrzena zikonem stanovena dvoumési¢ni lhita k jejimu
podani, jejiz zmeskani soud neprominul. Soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zalobu ve vyroku II. usneseni pro opozdénost odmitl. Za tohoto stavu ztratilo na
/ / v/ /7 Vv 4 4 v /7,0
vyznamu, aby se soud zabyval zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokati a

jeho zadosti o osvobozeni od poplatkové povinnosti.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
ve vyroku III. usneseni neptiznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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