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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: T. Z.
statni obdan Republiky Kosovo
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, Véznice Karvina
P. O. Box 42,733 01 Karvina, Frystat
zastoupen JUDr. Jifim Novakem, advokatem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2019 ¢&. j. MV-66418-4/SO-2019,
ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 119/2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobce se Zzalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 6. 2019 domahal zruen{
rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2019 ¢. j. MV-66418-4/S0O-2019, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 9. 3. 2019, jimz byla Zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
byla mu stanovena lhuta k vycestovani.

2. Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal formalni pochybeni spolivajici vtom, Ze
z vyroku nevyplyva, jaké povoleni k trvalému pobytu je ruseno, coz zpusobuje neurcitost
rozhodnuti, a v tom, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyznaceni data predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni k doruceni.

3. Dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt primérene
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zikona ¢.
326/1999 Sb., (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany viak neptihlédl k tomu, Ze
manzelka zalobce neni schopna pro svij nepfiznivy zdravotni stav absolvovat delsi cesty,
napt. do Kosova za zalobcem, kdyi podle dolozené lékarské Zprévy by zruseni trvalého
pobytu Jepho manzela, pr1padne jeji vycestovani, mohlo mit pro ni az fatalni nasledky.
Zalovany k této lékatské zprave nepiihlédl. Zalovany nad to manzelku ani dal$i rodinné
prislusniky nevyslechl, éimz postupoval v rozporu s §3 zak. ¢. 500/2004 Sb., (dale jen
»spravni rad®).

4. Nedostate¢né posouzenou primérenost dopadu rozhodnuté zalobce dale spatroval v tom,
ze zalovany neprihlédl k délce doby, ktera ubéhla od poruseni vefejného poradku
v /4 /7 Vv M4 o v
zalobcem, a k chovani zalobce v jejim prabéhu.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz odkazal na napadené rozhodnuti. Ve vyjadreni
4 o / 4 > Vv Ve /NI N/
zopakoval nosné divody z napadeného rozhodnuti, nebot zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost jejiho rozhodnuti zpochybriovala.

11 Zjisténi ze spravniho spisu:

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Dne 6. 12. 2013 bylo z moci Gfedni
s zalobcem zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 37 T 6/2011 ze dne 19. 4. 2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 2 To 80/2013 ze dne 27. 8. 2013 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani deseti let za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
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latek a jedd podle §187 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona a zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakona. Dovolani zalobce ve véci bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo 468/2014 - 82 odmitnuto a rovnéz Gstavni stiznost
byla odmitnuta Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2337/14. Dne 28. 6. 2016 rozhodlo
Ministerstvo vnitra o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a zalobci byla
stanovena lhata k vycestovani zdzemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnut,
nejpozdéji 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana dne 22. 9. 2016 zamital a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery dne 12. 4. 2018 rozsudkem pod ¢. j. 22 A 163/2016-41
rozhodnuti zalované zrusil z divodu neurcitosti a nevykonatelnosti lhity k vycestovani.
Zbyvajici namitky, které se Castecné prekryvaly s nyni uplatnénymi zalobnimi namitkami,
krajsky soud povazoval za nedivodné.

8. Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud dne 3. 7. 2018 pod ¢. j. 7Azs 214/2018-28 tak, ze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

9. Krajsky soud poté opétovné rozhodnuti zalované zrusil rozsudkem ze dne 4. 10. 2018 pod
¢.j. 22 A 163/2016 - 81 z divodu neprihlédnuti k zdravotnimu stavu manzelky zalobce,
s tim, ze zalovana je povinna zjistit zdravotni stav manzelky a za timto tGcelem zalobce
vyzvat k oznaceni dukazu, které jeho tvrzeni prokazuji.

10. Dne 11. 12. 2018 zalovana zrusila prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra a
v B / M 4 4 AR 4 4 Ve V v 4
véc mu vratila k novému projednani; v rozhodnuti jej zavazala, aby nalezité a v potrebném
rozsahu zjistilo vsechny aktualni okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména ve vztahu k zdravotnimu
stavu jeho manzelky.

11. Ministerstvo vnitra zjistilo, %e v Ceské republice Zije kromé %alobce jeho manZelka
pani K. Z., dale syn A.A. Z. a V. Z., ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a
nedisponuje opravnénim k pobytu. Zivnostenské opravnéni zalobci zaniklo dne 14. 11.
2016.

12. Zalobce zalozil do spisu potvrzeni o dodasné neschopnosti uchazete o zaméstnani
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci nebo tGrazu vztahujici se k pani
K. Z., prikazku o zdravotni péli této osoby, lékarské zpravy odborné ambulance
psychiatrické nemocnice v Opave, lekarské zpravy revmatologie a kardiologie. Nasledné
dne 9. 3. 2019 Ministerstvo vnitra rozhodl o zrusenti platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot neshledalo, ze by toto rozhodnuti nepriméfené zasahlo do zalobcova osobniho a
rodinného zivota. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o které zalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim.

111 Posouzent Zalobnich namitek:
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13. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uGcastnici
souhlasili.

14. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ministerstvo platnost povolent k trvalému
pobytu daile zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetneé.

15. K Zalobcem namitané nedostatecné specifikaci ve spravnim fizeni ruseného
povoleni k trvalému pobytu, coz dle jeho nazoru predstavuje vadu spolivajici v neurcitosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo i rozhodnuti Ministerstva vnitra,
nutno konstatovat, ze ktéto namitané vadé se vyjadiil Krajsky soud v Ostravé jiz
v predchozim rozsudku ¢. j. 22 A 163/2016 - 81 a povazoval ji pouze za administrativni
pochybeni nezpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl:
"(...) nicméné jiz nelze soublasit sZalobni namitkou vtom sméru, Ze uvedend vada by
zpisobovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nikoliv kazdé administrationi
pochybeni ve wvyroku zpisobuje nesrozumitelnost, a tedy neprezkoumatelnost spravnibo
rozhodnuti zaklddajici divod k jeho zrusent; je-li rozhodnuti jako celek logické, pak zcela zrejmé
administrationi pochybeni jej necini nesrozumitelnym a rozhodnuti miiZze byt soudem vécné
prezkoumano [viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. . 20 Cad 39/2005-
19]. Na wyrok spravnibo rozhodnuti je nutno nahliZet v kontextu celého spravniho ¥izent, tj. i
stkoni ucinémych scastnikem ¥izeni. Jak jiZz soud vyslovil shora, Zalobce nejenze predmétnou
vadu nenamital v odvolacim 7izeni, ale z obsabu podaného odvolani vyplyvd, Ze si je védom,
jaké povoleni k trvalému pobytu bylo predmétem spravniho ¥izeni v I. stupni, kdyz v odvoldni
doslova wvddy .,...obledné mého povolent trvalého pobytu v CR Za takovych okolnosti nezbyvi
nez uzavrit, Ze dotcend vada vyroku nemd vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti Ministerstva“. V nyni souzené véci rovnéz nebylo rusené povoleni blize
specifikovano, nicméné z zalobcovych podani i nyni vyplyva, ze si je presné védom, které
povoleni je ruseno; nadto, z povahy véci muze cizinec disponovat jen jednim povolenim
k trvalému pobytu. Krajsky soud tak nema diavod se od své shora uvedené argumentace
nijak odchylit, kdyz z kontextu rozhodnuti je naprosto zfejmé, jaké povoleni bylo zalobci
zruseno, a neuvedeni blizsi specifikace ruSeného povoleni tak nema vliv
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

16. Krajsky soud nemuze dat zalobci za pravdu ani ohledné namitky, ze v napadeném
rozhodnuti neni uvedena doba jeho vypraveni. I toto pochybeni zalovaného lze povazovat
pouze za pochybeni administrativni, nemajici vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz zalobci bylo napadené rozhodnuti prokazatelné doruceno a
v . v 7 7 v . . v ’
zalobce se proti nému brani podanou zalobou, je tedy s jeho obsahem podrobné seznamen.

17. Zalobci nelze prisvéddit ani v namitce, ze zalovana chybné vyhodnotila zdravotni
stav jeho manzelky a zasah do rodinného zivota zalobce navzdory dasledkim onemocnéni
manzelky posoudila jako pfiméreny.

18. Krajsky soud v citovaném predchozim rozsudku ulozil zalované zabyvat se
zdravotnim stavem manzelky zalobce a tento zjistit, coz zalovana ucinila a k dopadim
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svého rozhodnuti do rodinného zivota zalobce ve vztahu k manzelce uvedla, ze manzelka
neni na péci zalobce zavisla jiz z toho divodu, ze zalobce je v dlouhodobém vykonu trestu
v, 7/ 4 . 8% i 4 v v 4 4 4
odnéti svobody, dale je léeCena medikamentozné a ambulantné a ma vlastni povolent
k trvalému pobytu, o které v dusledku rozhodnuti ve vztahu k Zalobci neptijde a neprijde
M vV . 4 I Ve v v \4 > Vv /4 v 4 4 v Ve
ani o verejnou zdravotni péci. Soucasné uvedla, ze byt zalobce 1ékarské zpravy predlozil po
’ o,V V [ .. . . Ve ’ . . . ,
stanovené lhuté, zalovana i1 Ministerstvo vnitra k nim prihlédlo. Ministerstvo vnitra své
4 v **V_V 4 v v v M i /I Ve i i /4
rozhodnuti vystavélo na zjisténi, ze zalobcova manzelka je sice v péci Psychiatrické
nemocnice v Opavé od roku 2014 a ma zavazné zdravotni obtize, zasah rozhodnuti do
v . / V. . v Ve VvV ’ > v /
zalobcova rodinného zivota je presto primérfeny, nebot zalobce se s ohledem na vykon
trestu odnéti svobody nyni nemuze s manzelkou stykat, ani o ni pecovat, a po propusténi
z vykonu trestu - navzdory vydanému rozhodnuti - dojde k zlepseni rodinné situace,
> Vv i 4 4 /4 /. 4 /4 M /4 oV M 4
nebot zalobci neni zakdzan pobyt na Gzemi, v ramci kterého se muize i bez povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice stykat s manzelkou a zletilymi syny, a to Castéji, nez
je tomu v dobé vykonu trestu.

19. Podle nazoru krajského soudu byl nyni skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu
manzelky zji$tén dostate¢né. Zalovand i Ministerstvo vnitra zjistilo podrobnosti o
nepfiznivém zdravotnim stavu manzelky zalobce i o jejim pobytovém opravnéni, takze se
mohlo s zalobcovou namitkou vyporadat a ucinit Gsudek o pfiméfenosti zasahu do
rodinného Zivota zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti. Namitka nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a neprihlédnuti k lékarskym zpravam dokladujicim tento
zdravotni stav tak neni davodna. Co se tyle neprovedeni vyslechu manzelky, vzhledem
k tomu, ze jeji zdravotni stav byl dolozen lékatskymi zpravami, souhlasi krajsky soud
s nazorem zalované, ktera jej povazovala za nadbytelny, kdyz lékarské zpravy predlozil
sam zalobce a jejich obsahovou spravnost nijak nesporoval.

20. Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s posouzenim priméfenosti zasahu do rodinného
zivota zalobce v dtsledku napadeného rozhodnuti.

21. Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota se spravni soudy ve své
judikature jiz zabyvaly opakované (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39, zejména body 25 - 26; ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-
29; ze dne 6. 12. 2011, . j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As
19/2008-75; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010-35;
¢ rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89). V této
oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu
kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury
Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6.
2011, ¢&. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03,
§ 52; ¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body
57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti
zdejsi soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudélent
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi), nebot v prvanim pripadé
jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011-65; & nélez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

22. Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Evropského soudu
i 4 4 4 / .. / v 4 M 4 4 7/
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napf. zavaznost poruSeni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
JoR Vv v 4 Vo /4 A4 Ve 4 4 4 4 Ve
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a
chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani
v 4 .. 4 M V. o7 7/ M M 4 Ve 4 v
manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zGstat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotCeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu,
18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti
s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patri¢né
Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (viz cit. rozsudek ¢.
j- 8 As 68/2012 - 39). I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi disledky (napf.
existen¢nim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
v 1. . 7 7 / . / Ve . . v o

predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze ptjde
o nepriméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

23. Pro Gplnost krajsky soud dodava, Ze ani ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) neuklad4 stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v tvahu mimo jiné i
pHpadné extrateritoridlni Gdinky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu a do jaké miry je
pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pfitom vyplyva, Ze podminky pro aktivaci extrateritorialniho 4&inku ¢lanku 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

24, V nyni resené véci zalovany ke vSem shora uvedenym kritériim prihlédl a krajsky
soud se s jeho posouzenim ztotoznuje. Pti zvazovani dopadt rozhodnuti do zivota cizince

se posuzuje nikoliv pouze samotna zavaznost tohoto dopadu, ale jeho priméfenost
s dopady rozhodnuti do vefejného poradku ve smyslu zavaznosti rozhodnutim chranéného
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verejného zajmu. Jinak reCeno, lze pfipustit i zavazny zasah, pokud tomu odpovida
zavaznost mozného poruseni vefejného poradku, na jehoz ochranu je rozhodnuti
vydavano. V posuzované véci se zalobce dopustil zvlast zavazného trestného ¢inu, v jehoz
dtsledku byl na dlouhou dobu ve vykonu trestu odnéti svobody. Aby dopad rozhodnuti o
zruseni povoleni trvalého pobytu byl neptiméfeny, musela by byt intenzita tohoto dopadu
byt stejné zavazna, jako poruseni vefejného poradku, jehoz se zalobce dopustil a pro jehoz
ochranu bylo rozhodnuti vydano. Zalobce v %alobé namit4, 7e nebude moci realizovat svij
rodinny zivot s manzelkou z divodu jejtho onemocnéni zptsobujici neschopnost nebo
snizenou schopnost cestovat. Judikatura vsak jiz dtive dovodila, ze ,odsouzeni pro zvlast
zdavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy k trestu odnéti svobody v trvani 6 roki za jedndni spocivajici v organizovini a ¥izeni
rozsahlého a dlouhodobé fungujicibho ,primyslového podniku na vyrobu maribuany ve velkém
rozsabu za ucelem dosaZeni zisku zdsadné je divodem, pro ktery je z hlediska zdsabu do
rodinného a soukromého Zivota cizince primérené zrusit mu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve znéni iicinném do 17. 12. 2015,
povoleni k trvalému pobytu, a to i za situace, kdy to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
odlouceni cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit i nadile zistat v Ceské republice,
anebo k tomu, se manZelka a déti budou muset spolecné s cizincem opustit Ceskou republiku,
budou-li chtit i nadaile Zit spolecné s nim* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 10.
2016, €. j. 2 Azs 147/2016 - 30, podtrzeni proved] krajsky soud). V pripadé zalobce nadto
odlouceni v dusledku napadeného rozhodnuti nebude absolutni, nebot napadené
rozhodnuti neptedstavuje zikaz vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky a samo o sobé
nijak nebrani alobci stykat se s manZelkou na tizemi Ceské republiky na zikladé jiného
pobytového opravnéni. Nadto, manzelka neni na péci zalobce zavisla, nebot v dobé jeho
pobytu ve vézeni je péCe o manzelku znemoznéna zcela, takze zruseni povoleni k trvalému
pobytu nebude mit na tuto situaci zadny vliv. Jak dale spravné poukazala zalovana,
manzelka a jeji pobyt na izemi nebude v dusledku napadeného rozhodnuti nijak ovlivnén
a nebude ji znemoznéna ani lékarska péée. Namitka nespravné vyhodnoceného zasahu
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce ve vztahu k manzelce tak neni davodna.

25. Co se tyka kritérii délka pobytu a doba, jez uplynula od spachani trestného ¢inu a
chovani zalobce v prubéhu této doby, zalobce sice pobyva na Gzemi Ceské republiky
dlouhou dobu, nicméné po podstatnou cast této doby pachal trestnou ¢innost a byl ve
vykonu trestu, takze toto kritérium v posuzované véci nehraje zadnou podstatnou roli a
zalovana spravné uvedla, ze zalobce si tak nemohl na Gzemi vytvofit vazby, které by byly
hodné obrany. Krajsky soud se ztotoznuje 1 s nazorem zalované, ze od spachani trestného
¢inu sice uplynula delsi doba, po kterou se zalobce zadného dalsiho poruseni verejného

v/ . ’ 7 7 ’ Ve . . Y
poradku ani spachani trestného cinu nedopustil, nicméné po celou tuto dobu byl ve
/ v 7/ v/ v M v/ / v 4 vV - 4
vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz - logicky - byl v pripadném poruseni vefejného
poradku a pachani trestné ¢innosti znacné omezen. Za této situace tak uplynula doba a
chovani zalobce po tuto dobu nema zasadni vypovidaci hodnotu.

26. K posouzeni ostatnich kritérii zalobce zadné namitky nevznesl, krajsky soud proto
pouze obecné a strucné konstatuje, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala
podrobné vsemi kritérii primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota, jak byly definovany shora uvedenou judikaturou, a tyto
logicky a presvédc¢ivé vyhodnotila, se zavérem, ze dopad napadeného rozhodnuti do
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zalobcova soukromého a rodinného zZivota neni nepfiméreny, s ¢imz se krajsky soud zcela
ztotoznuje.

1V. Zavér a naklady rizeni:

27. Vzhledem k tomu, ze zadna zalobni namitka neni divodna, krajsky soud zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s

28. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu ndkladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalované zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Zze zadnému z ucastniku

4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 19. listopadu 2019

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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