¢.j. 31 A 84/2019 - 105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
ICO: 49455842
sidlem Sobésicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

za Ucasti
osoby zcastnéné na fizeni: VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o.
sidlem 1. Maje 753, 588 22 Luka nad Jihlavou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢&. j. 8174/2019-MZE-15111,
sp. zn. 59VH13661/2018-15111

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 5. 4. 2019, & j.
8174/2019-MZE-15111, sp.zn. 59VH13661/2018-15111, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika spolecnosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zaéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 6. 2019 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného (dale téZ ,ministerstvo®) ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 8174/2019-MZE-
15111, sp. zn. 59VH13661/2018-15111 (dile téz ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
ministerstva®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu
Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné® & Hkrajsky arad®), ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. KUJI 92753/2018, sp. zn. 483/2018 Bl-
27 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® ¢i,rozhodnuti krajského
Gradu®), jako nepfipustné.

Spravni organ prvniho stupné jakozto pfislusny krajsky arad podle § 28 odst. 2 pism. a)
a § 30 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o
zméné nékterych zikont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl podle § 6 odst. 2 téhoz zakona tak, ze vydal osobé zicastnéné na fizeni
povoleni k provozovani (i) vodovodu nazvaného - rozvodna vodovodni sit - dl. 289,35 m
(ICME 6105-688703-00286192-1/4) a (i) kanalizace nazvané — splaskova kanalizace - dl.
250,15 m (ICME 6105-688703-00286192-3/2), vie ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou,
pti vystavbé oznaceno jako 17 RD II. etapa (dale téz ,predmétna vodohospodarska
infrastruktura®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval, napadené rozhodnuti je nezakonné, vécné nespravné
v 4 v/ 4 v /4 vV Vv v 4 v
a v nékterych castech navic neprezkoumatelné, procez by mélo byt zruseno.

Konkrétné mél za to, ze zalovany nespravné a rozporu se zakonem posoudil Gcastenstvi
zalobce. Zalovan}'f nedostate¢né, v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), nezjistil
skute¢ny stav provozovani vodohospodaiského majetku na uzemi méstyse Luka nad
Jihlavou, nebot v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze Zalobce neni provozovatelem
provozné souvisejictho majetku. Zalobce je pritom stavajicim provozovatelem
vodohospodarského majetku dobrovolného svazku obci Svaz vodovodld a kanalizaci
JIHLAVSKO (dale téz ,Svazek®), tj. majetku, do kterého se primo napojuje
vodohospodarsky majetek meéstyse Luka nad Jihlavou, ktery byl predmétem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce majetek Svazku provozuje na zikladé stile
platného povoleni k provozovani, které mu bylo vydano rozhodnutim krajského uradu ze
dne 3. 5. 2004, & j. KUJI 6705/2004 OL VHZ, KUJIP007]DS1.

Zalobce je nadto stivajicim provozovatelem spoleéného skupinového vodovodu,
prostrednictvim kterého je zasobovana cela Jihlavska vodarenska soustava, tedy
i vodohospodarsky majetek méstyse Luka nad Jihlavou. Jelikoz je zalobce stavajicim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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provozovatelem provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci, ma postaveni ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Toto postaveni ulastnika ma zalobce od
okamziku zahajeni spravniho fizeni, priemz spravni organ prvniho stupné k nému od

v/ M / Vv 4 V7 4 Ve ~ / v .V 4 v

pocatku jako k Ucastnikovi rizeni pristupoval. Zalovany zcela prekvapivé, nespravné a

4 v v /4 v v v /7 IV 4 v/ 4 4 /4 vV Vv \4
nezakonné dospél k zavéru, ze zalobce postaveni Gcastnika fizeni nema, na zakladé éehoz
odvolani zalobce zamitl a omezil tak jeho pravo na zakonny prezkum a moznost GCinné se
procesné branit proti zasahu do jeho prav. Uvedeny postup zalovaného je v rozporu i s
aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6
As 324/2018-36). Rozhodnuti je v dusledku tohoto chybného posouzeni Gcastenstvi
zalobce nezakonné a musi byt jiz jen z tohoto davodu zruseno.

Naposledy mél zalovany nespravné a nedostateéné posoudit vécné namitky zalobce
uvedené v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil nesprivny a nezikonny
pravni zavér, a to ze vodovody a kanalizace vybudované na zakladé smluv o dilo a vlastni
¢innosti Svazku jsou ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou, v dasledku dehoz
vodohospodarsky majetek méstyse provozné nesouvisi s majetkem jiného vlastnika a pro
vydani povoleni k provozovani tak neni nezbytné dolozit dohodu vlastnikd provozné
souvisejicich vodovodu a kanalizaci uzavienou dle § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Uvedeny tsudek je nejen nespravny a nezakonny,
ale soucasné je v pfimém rozporu s tim, jak zalovany (i krajsky Grad) drive vlastnictvi
predmétného provozné souvisejictho majetku posuzoval. Zalovany se dostateéné
nevyporadal s namitkami zalobce, které svéd¢i o tom, ze majetek vybudovany na zakladé
smluv o dilo je ve vlastnictvi Svazku. Soucasné zalovany pfi posouzeni vlastnictvi
k vodohospodarskému majetku Svazku vychazel z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-6520, které je vsak nicotné a nelze na néj v jakékoli
souvislosti odkazovat. Namitku absolutni nemoznosti aplikace daného usneseni krajského
soudu na posuzovanou otazku zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pomiji, coz jej ¢ini
rovné? neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt. Zalovany nadto posoudil otizku
vlastnictvi tohoto majetku odlisné nez v jiném, drive probéhnuvsim fizeni, a to aniz by se
v mezidobi téchto dvou fizeni jakkoli zménily skutkové ¢i pravni okolnosti relevantni pro
posouzeni této otazky. Uvedeny postup zalovaného je tak navic v rozporu se zakladni
zasadou spravniho ftizeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu - zasadou ochrany
legitimniho odekavani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 15. 8. 2019, které zdejsimu soudu doslo téhoz
dne, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
nad ramec obsahu napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici.

Stejné jako spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany je toho nazoru, ze dast
vodohospodarské infrastruktury navazujici na vodohospodarsky majetek, ke kterému bylo
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné udéleno povoleni k provozovani, je ve
vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou. Toto vyplyva z dohody o pfevodu investorstvi ze
dne 8. 2. 2013 uzaviené mezi Svazkem a méstysem, ktera obsahovala ujednani o tom, ze
Svazek zajisti kompletni realizaci stavby uvedené vodohospodafské infrastruktury a po
jejim dokondent ji zafadi do majetku méstyse. Takové ujednani téz odpovida logice § 38
odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech {Gzemnich rozpodtd,
v rozhodném znéni, podle kterého v té dobé jiz obec nevkladala majetek do vlastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

4 31 A 84/2019

svazku obcl, nybrz pouze do jeho prava hospodareni a zastavala vlastnikem. Tento nazor
byl vysloven Krajskym soudem v Brné v usnesenti ve véci sp. zn. 72 Co 153/2017. Ackoliv
uvedené usneseni bylo nasledné zruseno pro nedostatek vécné prislusnosti soudu, nebyla
tim nijak zpochybnéna jeho vécna spravnost. Rozhodovani v této véci preslo na oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti Krajského afadu Vysocina, které véc posoudilo se stejnym
vysledkem (viz rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019).

Se zalobcem jednal spravni organ prvniho stupné jako s ucastnikem prezkoumavaného
spravniho fizeni pouze z procesni opatrnosti a soucCasné jeho UcCastenstvi opomnél
zhodnotit v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalobce dovozuje své Glastenstvi v daném
spravnim fizeni pravé z jim tvrzené potfeby uzavreni dohody vlastnikd provozné
souvisejicich celkd vodohospoda¥ské infrastruktury. Zalovany spravni orgin viak
zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim nemuze byt zalobce dotcen na svych pravech nebo
povinnostech. Postaveni ucastnika ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu tedy zalobci
nenalezi.

IV. Replika

Zalobce v replice dorudené zdejsimu soudu dne 19. 12. 2019 konstatoval, Ze jim uplatnéné
v A . R 4 v 1/ . 7 v 1TV I

zalobni namitky jsou nezavislé a kazda z nich obstoji samostatné. Ucastenstvi zalobce se
neodviji od skuteCnosti, zda je vlastnikem navazujictho vodohospodafského majetku
Svazek nebo méstys Luka nad Jihlavou. Zalobci svéddi postaveni udastnika fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho radu, nebof je stavajicim provozovatelem bezprostfedné
navazujictho vodohospodarského majetku na kanalizaci a vodovod, ke kterému bylo
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné udéleno povoleni k provozovani, a

v v o 4 o4 v/ v i N4 V. /4

soucasné je stavajicim provozovatelem dalsiho provozné souvisejictho vodohospodarského
majetku na izemi méstyse.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela pomiji tu skutetnost, %e nespravné a v rozporu se
skutkovym stavem posoudil to, zda je zalobce provozovatelem infrastruktury, do které je
majetek, ktery byl predmétem rozhodnuti krajského t¥adu, napojen. Zalobce tudiZ nadle
trva na tom, ze zalovany v fizeni postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v dusledku ¢ehoz nespravné vyhodnotil Gcastenstvi zalobce a neumoznil tak zalobci G¢inné
se domahat ochrany jeho prav.

Co se tyce nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek Zalovanym, zalobce uvedl, Ze
v ramci svého odvolani rovnéZ namital neplatnost dodatku ¢. 2 ke smlouvé ¢. 1/2016 ze
dne 2. 12. 2016 (provozni smlouva), ktery ve spravnim ftizeni predlozila osoba zGcastnéna
na fizeni. K uvedené namitce zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatoval,
ze spravni organy nemohou zpochybriovat pravost smluv uzavienych mezi vlastnikem
vodohospodatské infrastruktury a jejim provozovatelem. Tento postup mél zalobce za
nespravny a odkazal na dle jeho nazoru pfiléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.11. 2016, ¢. j. 31 A 294/2017-100, ze kterého ma plynout, ze spravni organ ma povinnost
posoudit platnost soukromopravnich jednani, jsou-li predpokladem pro vydani rozhodnuti
souladného s pravnimi predpisy. K tomuto zalobce vramci své repliky uzavtel, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné nejen z divodu podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, ale taktéz z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé

soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni podala dne 23. 2. 2018 zadost ke spravnimu organu prvniho
stupné o povoleni k provozovani predmétné vodohospodarské infrastruktury (vodovodu o
délce 289,35 m a kanalizace o délce 250,15 m), za jejihoz vlastnika byl oznacen méstys Luka
nad Jihlavou.

Krajsky trad poté vyzvou ze dne 8. 3. 2018 vyzval osobu zalastnénou na fizeni k opravé

/ v/ i v/ o4 M b 4 M4 v 4 4 4 o
podané zadosti spocivajici mimo jiné v jejim doplnéni o pisemnou dohodu vlastnika
provozné souvisejictho vodohospodarského majetku dle § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Vzhledem k tomu, ze osoba zucastnéna na rizeni dohodu vlastnika provozné souvisejictho
vodohospodarského majetku nedolozila, krajsky 0fad fizeni o vydani povoleni
k predmétné vodohospodarskeé infrastruktute usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. KUJI
38095/2018, zastavil. V tomto kromé jiného konstatoval, ze ,[plodle predloZené situace
vodovodnich ¥adii v Lukdch nad Jiblavou Krajsky i#itad Kraje Vysolina, OZPZ zjistil, Ze
vodovod wvedeny v Zidosti tj. Rozvodnd sit’ - dl. 289,35 m je napojen na vodovod ICME 6105-
688703-48460915-1/3, na ktery byla uzaviena doboda o prevodu investorstvi (tedy vodovodni
vad wve vlastnictvi SVAKu) a povoleni k provozovini bylo vyddano rozhodnutim Krajského
itadu Kraje Vysolina, OZPZ &j. KUJI 54740/2016, sp. zn. OZPZ 942/2016 ze dne
14. 7. 2016.“ (pot. ¢. 4 spravaniho spisu).

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni podala osoba zicCastnéna
na rizeni dne 14. 6. 2018 odvolani, na zakladé kterého ministerstvo rozhodnutim ze dne 24.
8. 2018, ¢. j. 38967/2018-MZE, predmétné usneseni zrusilo a vratilo véc krajskému tradu
k novému projednani. V oduvodnéni zrusujiciho rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétny
vodovod a kanalizace jsou ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou a jsou napojeny do
stavajici infrastruktury, ktera byla potizena na zikladé dohody o pfevodu investorstvi ze
dne 8. 2. 2013 aje 1 dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 72 Co
153/2017-650, ve vlastnictvi méstyse, nikoliv Svazku (viz pot. ¢. 7 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné nasledné ptipisem ze dne 26. 9. 2018 mimo jiné oznamil
nové zahdjeni fizeni osobé z(clastnéné na fizeni a poprvé i1 dal$im jemu znimym
/v 4 ] v/ 4 Vv . 4 . 4 /4 v . i VvV Vv ’ 4 .
Ucastnikum rizeni, tedy 1 zalobci v nyni projednavaneé véci (viz por ¢. 11 spravniho spisu).
Po doplnéni spravniho spisu ze strany osoby z(¢astnéné na ftizeni a po nékolika
vyjadtenich zalobce k podkladim pro rozhodnuti vydal spravni organ prvniho stupné dne
20. 12. 2018 rozhodnuti, kterym povolil osobé zlcastnéné na fizeni provoz predmétné
vodohospodarské infrastruktury bez nutnosti dolozeni dohody vlastniki provozné
souvisejicich vodovodi a kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
. 4 bd 4 v/ v . 4 v 7/ N
a kanalizacich, nebot se vdaném pripadé jedna o ,provozné navazujici majetek
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vodohospodarské infrastruktury jednobo vlastnika“ (viz str. 6 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné).

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal dne 4. 1. 2019 zalobce blanketni
odvolani, které dne 21. 1. 2019 doplnil o odvolaci duvody. K tomuto podaly dne 25. 1.
2019, resp. 1. 2. 2019 vyjadreni méstys Luka nad Jihlavou a osoba zGclastnéna na fizeni.
V téchto mimo jiné konstatovaly, ze dle jejich nazoru neni zalobce tcastnikem
predmétného spravniho fizeni, nebot zalobce neni s zadatelem v zadném spolecenstvi prav
nebo povinnosti ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a ani nemuze byt dotéen
primo na svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, jelikoz zalobce nema
k predmétnému vodohospodatskému majetku zadna prava (viz pot. ¢. 32 spravaiho spisu).

Zalované ministerstvo nasledné dne 5. 4. 2019 vydalo Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce zamitlo jako neptipustné, nebot ,[plo prostudovini napadeného
rozhodnuti a kompletni spisové dokumentace doslo Ministerstvo zemédélstvi k zdvéru, Ze v
predmétném vizeni spolecnost VAS, a.s. [zalobce - pozn. soudu] nefiguruje jako vlastnik ani
stavajici provozovatel predmétné vodohospodirské infrastruktury, ani infrastruktury, do které
je predmétny majetek napojen. Rozhodnuti krajského svadu ¢j. KUJI 92753/2018 ze dne
20.12.2018 spolecnosti VAS, a.s. nezaklidd, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti, ani
neproblasuje, Ze prava nebo povinnosti, ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho 7ddu,
spolecnost VAS, a.s. ma anebo nemd. Na zdkladé vyse uvedeného doslo Ministerstvo zemédélstvi
k zavéru, Ze spolecnost VAS, as. nemd postaveni icastnika vizeni, a proto Ministerstvo
zemédélstvi podané odvolani proti rozhodnuti krajského wiradu jako nepripustné zamitlo.“ (viz
str. 3-4 napadeného rozhodnuti).

Zalobce spatfoval nedostatek napadeného rozhodnuti zejména v nespravném posouzeni
. /v 4 v v /4 4 4 v/ 4 /4 4
jeho ulastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni vedeném podle § 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich, a to ve dvou rovinach. Nejprve mél zalovany vychazet z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu stran postaveni zalobce jakozto provozovatele primo
navazujici vodohospodarského majetku. Nasledné zalobce vyjadril své presvédceni, ze 1
jako provozovatel pfimo navazujictho majetku, 1 jako provozovatel vzdalenéjsiho, ale stale
provozné souvisejictho majetku, ma byt ucCastnikem fizeni o vydani povoleni
k provozovani, nebot jako provozovatel tohoto majetku muze byt ve smyslu § 27 odst. 2
4 4 v/ v / 4 Ve . v/ M Ve M
spravniho fadu dotlen na svych pravech ¢i povinnostech. Zdejsi soud nejprve pristoupil
k posouzeni té dasti zalobni namitky ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu
véci.
Jak jiz krajsky soud citoval v bodé 22 odivodnéni tohoto rozsudku, zalovany v napadeném
4 \4 v 4 4 4 . /4 v
rozhodnuti konstatoval, ze po prezkoumani kompletni spisové dokumentace dospél
k zavéru, ze v predmétném ftizeni o vydani povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace
zalobce ,nefiguruje jako vlastnik ani stavajici provozovatel vodohospodarské infrastruktury,
ani infrastruktury, do které je predmétny majetek napojen®. Ptedmétné tvrzeni vSak neni
podpofeno obsahem spravniho spisu, a to zejména co se tyce osoby, ktera ma provozovat
vodovod a/nebo kanalizaci, na kterou je ptimo napojena vodohospodarska infrastruktura,
o jejimz povoleni k provozovani bylo vedeno pfezkoumavané spravni fizeni. Spravni spis
. v/ /4 . . . 4 o4 4 /4 4 . Ve
neobsahuje zadné listiny pojednavajici o tom, ktera konkrétni osoba provozuje ¢i naopak
neprovozuje navazujici vodohospodarsky majetek. Ve vztahu k tomuto jsou ve spravnim
spisu zalozeny pouze dokumenty v souvislosti s vlastnictvim daného navazujictho majetku,
nikoliv v§ak provozovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Naopak ze znéni odivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5.
2018, ¢.j. KUJI 38095/2018 (blize citovano v bodé 17 oduvodnéni tohoto rozsudku)
nepfimo vyplyva, ze spravni organy mély povédomi o tom, ze ptinejmensim vodovod
navazujici na predmétnou vodohospodafskou infrastrukturu je provozovan zakladé
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 14.7. 2016, ¢. j. KUJI 54740/2016, jinou osobou, nez
osobou zucastnénou na fizeni.

Z Gtedni ¢innosti je nadto krajskému soudu znamo, ze jak povoleni ze dne 14. 7. 2016, . j.
KUJI 54740/2016, tak z casti zalobcem uvadéné povoleni ze dne 3. 5. 2004, ¢.j. KUJI
6705/2004 (obé vydana ve prospéch zalobce jakozto provozovatele), byla zrusena
rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. KUJI 7859/2019, a to pravomocné az
na zakladé potvrzujiciho rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 16120/2019-MZE-
15111, a to vsak dokonce s odlozenou vykonatelnosti. Tato skute¢nost je pfitom znama
obéma tUcastnikum fizeni, nebot ti jsou rovnéz Ucastniky fizeni ve véci spravni zaloby
proti danému rozhodnuti ministerstva z kvétna 2019, vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
31 A 101/2019. V nyni projednavane véci vsak bylo napadené rozhodnuti vydano jiz 4. 5.
2019, tj. jesté v dobé, kdy predmétna povoleni nebyla pravomocné zrusena, natoz aby
nabyla vykonatelnosti.

Na zakladé uvedeného v bodech 23-26 odtvodnéni tohoto rozsudku avzhledem ke
skutecnosti, ze je spravni soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s.
f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
vyhodnotil zdejsi soud ¢ast namitky o nespravném hodnoceni Ucastenstvi zalobce jako
dtvodnou. Zalovany totiZ vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, zejména v sti
hodnoceni pfipustnosti odvolani zalobce, takovy skutkovy stav, ktery nema oporu ve
spravnim spise. Krajskému soudu tak nezbylo nez pfistoupit ke zruSeni napadeného
rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V nasledujicim fizeni bude muset
zalovany postavit najisto, zda je zalobce provozovatelem navazujictho vodohospodarského
majetku. Soucasné bude na zalovaném, aby vécné posoudil, zda je provozovatel
navazujicich, resp. provozné souvisejicich vodovodl a kanalizaci dclastnikem fizeni
o povoleni k provozovani vodovodu a/nebo kanalizace dle § 6 zakona o vodovodech
a kanalizacich (druha cast namitky zalobce tykajici se nespravniho posouzeni Gclastenstvi
zalobce), a to v souladu s nize uvedenym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje vlastni Gpravu Gcastenstvi. Pfi vymezovani
okruhu Gcastnikd v fizenich podle tohoto zakona je tak tieba postupovat podle obecné
Gpravy obsazené ve spravnim radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2019, ¢. j. 6 As 324/2018-36).

Dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky fizeni v fizeni o zadosti zadatel
a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky spravniho tizeni téz dalsi dotcené osoby,
/ 4 v/ v / 4 .
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Krajsky soud v tomto sméru pfipomina, ze znakem tucastnika spravniho fizeni je
hmotnépravni pomér k véci. K tomu, aby mél urity subjekt postaveni iicastnika Vizent,
postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo
povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.
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j. 6 A 31/2001-91). OdkAzat lze i na nalez ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. I. US 547/02, v ném?
Ustavni soud konstatoval, Ze ,[z)dkladni podminkou pro to, aby byla fyzicki & pravnickd
osoba povazovdna za vicastnika ¥izent, je hmotnéprdvni vztah této konkrétni osoby k véci, kterd
je predmétem spravniho ¥izeni. Predpisy hmotného prava tak urcuji okrub osob, které jsou nebo
se mohou stat nositeli prav a povinnosti, o nichZ spravni orgdn rozhoduje nebo jejichZ pravem
chrinéné zdjmy mohbou byt rozhodnutim dotceny. [...] k tomu, aby pravnickd &i fyzicka osoba
méla postaveni iicastnika 7izent, je dostacujici i pouby predpoklad existence jejich prdav, pravem
chrinénych zdjmii nebo povinnosti, o nichZ ma byt ve véci jedndno. Ulastnikem +izent jsou i
Jyzické nebo pravnické osoby, jejichZ pravni postaveni miize byt primo dotleno rozhodnutim o
pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech jinych subjekti® (srov. téz nalez ze
dne 30. 10. 2001, sp. zn. L. US 600/99).

V rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 As 13/2009-75, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,[v]
7izeni o povoleni k provozovini wvodovodu miiZe wvystupovar wvice #castnikd”, nikoli jen
zadatel. ,Mimo Zadatele je ticastnikem tohoto ¥izeni i obec, na jejimz vizemi se vodovod nebo
kanalizace nachazi [...]. Dalsimi moZnymi icastniky by mobly byt osoby majici pravo k
vodovodu vzniklé z platné smlouvy.“ Nejvyssi spravni soud vsak, jak ostatné vyplyva ze
znéni samotného citovaného rozsudku, nevymezil mozné WGclastniky fizeni o vydani
povoleni k provozovani dle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich taxativné, nybrz
toliko demonstrativné. Pouze ve vztahu k dfivéj$imu provozovateli vodopravniho
majetku, ke kterému bylo udélovano nové povoleni k provozovani, konstatoval, ze tento
vzhledem k absenci jakychkoli prav vztahujicich se k dané vodohospodarské infrastrukture
Ucastnikem fizeni neni.

V nyni projednavaném ptripadé je vSak otazkou, zda je (za pouziti obecnych ustanoveni
spravniho fadu upravyjicich Ucastenstvi) Ucastnikem fizeni o vydani povoleni
k provozovani urcité vodohospodarské infrastruktury osoba, ktera na zakladé platného
povoleni provozuje primo navazujici (pfip. provozné souvisejici) vodohospodarsky
majetek.

Podle § 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je to vlastnik, ktery je povinen
zajistit plynulé a bezpecné provozovani vodovodu a kanalizaci, vytvaret rezervu finan¢nich
prostredk na jejich obnovu a dokladat jejich pouziti pro tyto tcely.

Dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnici vodovodi nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, popfipadé jejich Casti provozné souvisejicich, upravi sva vzajemna
prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajiSténo kvalitni a plynulé
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nalezitosti dané dohody jsou uvedeny v § 8 odst.
15 téhoz zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 10 zdkona o vodovodech a kanalizacich stanovuje, ze provozné
souvisejicim vodovodem nebo provozné souvisejici kanalizaci je vodovod, ktery je
propojen s vodovodem jiného vlastnika nebo kanalizace, ktera je propojena s kanalizaci
jiného vlastnika.

Dle § 9 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je provozovatel povinen provozovat
vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, kanalizanim fadem, podminkami
stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich Gfadi av souladu se smlouvou
uzavrenou podle § 8 odst. 2 a dohodou podle § 8 odst. 3 stejného zakona, pokud se jedna
o vodovod nebo kanalizaci provozné souvisejici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce ptitom dovozuje své Glastenstvi nejen na zékladé jeho provozovani ptimo
navazujictho vodohospodarského majetku, ale také toho, ze je provozovatelem provozné
souvisejicich vodovodl v ,Sirsim slova smyslu®, které jsou soudasti Jihlavské vodarenské
soustavy (napt. vodovody vedené pod ICME 6105-688703-48460915-1/1 a ICME 6105-
688703-48460915-1/2).

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci pred spravnim organem prvniho stupné bylo
predevsim vlastnictvi k provozné souvisejicim vodovodim a kanalizacim, na které pfimo
navazovala predmétna vodohospodarska infrastruktura oznacena ve vystavbé jako ,,17 RD
II. etapa“, a stim souvisejici (ne)potfebnost dohody vlastnikti provozné souvisejicich
vodovodt a kanalizaci dle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zalobce
konstantné tvrdi, ze navazujici majetek je ve vlastnictvi Svazku. Spravni organy vsak maji
za to, ze jak navazujici infrastruktura, tak ta, jez je pfedmétem nyni prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti, je ve vlastnictvi jednoho vlastnika, a to méstyse Luka nad Jihlavou.

S ohledem na vse uvedené v bodech 28-39 odtGvodnéni tohoto rozsudku bude zalovany
v navazujicim fizeni povinen posoudit Ucastenstvi zalobce v daném spravnim fizeni o
4 4 4 4 4 v v / /v (M 4 v

vydani povoleni k provozovani predmétné vodohospodarské infrastruktury nasledovne:

v / 4 4 / 4 o4 4 v /4 M i
a) pokud zalovany vyhodnoti, resp. setrva na svém stavajicim nazoru, ze cela (y. 1
sporna navazujici) vodohospodarska infrastruktura ma jediného vlastnika v podobé
meéstyse Luka nad Jihlavou, bude zkoumat to, jestli by mohl byt zalobce jakozto
V.7 v/ e’ 7 /v ’ .
odlisny provozovatel ptimo navazujictho vodohospodarského majetku ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho fadu vydanim povoleni k provozovani osobé zicastnéné na
v/ 4 v/ v / 4 M M / /
fizeni pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech, a to zejména danych mu § 9
zakona o vodovodech a kanalizacich (verze ,,1 vlastnik, 2 rizni provozovatelé®);

b) pokud zalovany nové zhodnoti (napf. v navaznosti na recentné vydané rozhodnuti
v/ v / 4 4 4 v v v 4 /v J
ptislusného spravniho organu), ze predmétna vodohospodarska infrastruktura a ta
M N4 */ Vv /4 4 M / M v v

na ni navazujici maji odlisné vlastniky, mezi kterymi vsak nebyla uzaviena dohoda
dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, bude zkoumat to, jestli by mohl
byt zalobce jakozto odlisny provozovatel ptimo navazujictho vodohospodarského
majetku ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu vydanim povoleni k provozovani
osobé zucastnéné na fizeni primo dotlen ve svych pravech a povinnostech, a to
zejména danych mu § 9 zidkona o vodovodech a kanalizacich (verze ,2 ruzni
vlastnici, 2 rGzni provozovatelé, zadna dohoda®); a

¢) pokud Zalovany nové zhodnoti (napf. v navaznosti na recentné vydané rozhodnuti
v/ v / 4 7 4 \4 v v ’ Vv A
prislusného spravniho organu), ze predmétna vodohospodarska infrastruktura a ta
. <y 7 .oy v 7 ’ . / . V.

na ni navazujici maji odlisné vlastniky, mezi kterymi byla uzavrena dohoda dle § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, bude zkoumat to, jestli by mohl byt
zalobce jakozto odlisny provozovatel pfimo navazujictho vodohospodatfského
majetku ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu vydanim povoleni k provozovani
osobé zhlastnéné na fizeni ptimo dotlen ve svych pravech a povinnostech, a to
zejména danych mu § 9 zikona o vodovodech a kanalizacich (verze ,2 rdzni
vlastnici, 2 rGzni provozovatelé, existujici dohoda®);

Zptsob posouzeni uvedeny v predchazejicim odstavci bude zalovany povinen provést také
v souvislosti s ,v $ir§im slova smyslu® provozné souvisejicimi vodovody (i kanalizacemi),
4 M v/ 4 . /4 4 /4 /4 M v M 4
které jsou soucasti Jihlavské vodarenské soustavy, které provozuje zalobce a z jejichz
provozovani dovozuje také své Glastenstvi v nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Co se tyce série namitek tykajicich se vlastnictvi navazujictho vodohospodarského majetku
(tj. pottebnosti dohody vlastnikl provozné souvisejicich vodovoda a kanalizaci ve smyslu
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich) a dalSich zalobnich namitek, soud k jejich
vyporadani nepfistoupil. Zalovany se témito zabyval pouze v tom smyslu, zda nebyly dany

v v /4 4 4 4 4 4 4 v
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné v

v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 92 odst. 1 spravaniho fadu.

Pritom podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-
32, [slmyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho ?ddu z roku 2004 neni to, aby spravni orgin v
kazdém pripadé opoZdéné podaného odvolini rozsible odivodiioval, Ze nebyly zjistény
podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Je
Jisté povinnosti spravnich organii zabyvat se témito otdazkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda
byly podminky pro prezkum (obnovu ¥izeni nebo vydini nového rozhodnuti) shlediny ¢
nikoliv. Opacny zdvér by ve svych diisledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci
meritorné presto, Ze odvolani bylo podino opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl ustanoveni
o tom, Ze opoZdéné podané odvolani spravni orgin zamitne, nebot’ podrobné zdiivodriovini
zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni
(obnovu ¥izeni nebo vyddani nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ
vécné problematikou zabyva.”

Zalobce se v zalobé nedomahal zahajeni prezkumného fizeni, ani obnovy ftizeni ¢i vydani
/ 4 / \4 4 4 / v / v/ 4 4 4
nového rozhodnuti, nybrz namital nespravné a nedostate¢né vyporadani odvolacich
namitek tak, jak by se jimi mél zalovany vyporadat v pripadé, ze by pristoupil k vécnému
v VO ~ / v v v / 4 /7 v 4 v/ v
prezkumu véci. Zalovany vSak predmétné odvolani zalobce zamitl pro nepfislusnost dle §
92 odst. 1 spravaiho radu, nikoliv neduvodnost dle § 90 odst. 5 téhoz zakona, tudiz nemél
zadného davodu pfistoupit k vécnému posouzeni véci. Soud za takové situace nemuze
skrze svij rozsudek pristoupit k prezkumu dle nazoru zalobce nespravné ¢i nedostateéné
v/ / 4 4 M bd v/ / o
vyporadanych odvolacich namitek, nebot by takto nepfipustnym zpusobem nahrazoval
/. 4 4 4 o o M / 4 4 / 4 / v/ v
Gvahy spravnich organt o divodnosti daného odvolani, které v nyni posuzovaném pripadé
de facto absentuji. Pokud by soud nyni posoudil dané namitky zalobcu sam, v zasadé by
nahradil veskerou ¢innost zalovaného, pokud by tento na zakladé kladného zhodnoceni
/ Vv /7 vV Ve M v 4 v/ 4 4 /4 4 4
Ucastenstvi zalobce pfistoupil k vécnému vyporadani podaného odvolani.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze napadené
/7 M Vv Ve \4 / / 4 / ’

rozhodnuti je tfeba zrusit proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

/4 4 ’ 4 4 . 4 4
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Zdejsi soud tak napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
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v 4 Vev/ v * o Ve / 4 4 v v/ v 4 VO M
znéni pozdéjsich predpist za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je

4 4 /4 \4 4 v Ve 4 V.o v 4
pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 2.142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany k rukam jeho pravniho
zastupce povinen zaplatit v soudem stanovene tficetidenni lhaté poéitané od pravni moci
tohoto rozsudku.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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