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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Dopravn{ podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639
sidlem Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 604 55 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dne 11. 6. 2018, &j. UOHS-
R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZS5¢

takto:
I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 11. 6. 2018,

& j. UOHS-R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZSF, se zrufuje a véc se vrac

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ k rukim
zastupce zalobce, JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Brno, Bubenickova
502/42, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2020 doméhal zrueni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-
R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZSt ze dne 11. 6. 2018, kterym zalovany potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢ j. UOHS-
S0031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt ze dne 16. 3. 2018 a zamitl rozklad Zalobce proti

nému.

Spravni orgin  prvnfho stupné v rozhodnuti &  UOHS-S0031/2018/VZ-
08181/2018/532/KSt ze dne 16. 3. 2018 konstatoval, ze Dopravni podnik mésta Olomouce,
a. s., ICO 47676639, se sidlem KozeluZska 563/1, 779 00 Olomouc - se pfi zadavan{ vefejné
zakazky ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO a. s. - 3“ v otevfeném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne 7. 4. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 10. 4. 2017 pod ev. ¢ Z2017-009128, ve znéni oprav uverejnénych
dne 27. 4. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2017 pod ev. & 2017/S 072-
137847, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 4. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 082- 159220,
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani
namitek ze dne 9. 5. 2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsania v
obchodnim rejstfiku pod ¢islem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565
Bussnang, Svycarsko, v rozporu s § 245 odst. 1 uvedeného zikona, kdyZ se v odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 5. 2017 podrobné a srozumitelné nevyjadril k
namitkam stézovatele ohledné

nastaveni neptimérenych a diskriminacnich dodacich lhit novych tramvaji podle ¢l. IV.
»=Doba plnéni“ navrhu kupni smlouvy, kde zadavatel stanovil Ze ,Proddvajici se zavazuje
splnit veskeré své zavazky uvedené v clanku III. odstavce 1. - 4. této smlonvy takto:

Pro 3 kusy jednosmérné tramvaje s jednostrannym odbavovanim do ... kalenddrnich dni ode
dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 5. 2018.

Pro 2 kusy jednosmérné tramvaje s jednostrannym odbavovinim do ... kalenddrnich dnsi ode
dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.

Pro 3 kusy jednosmérné tramvaje s oboustrannym odbavovanim do ... kalendarnich dni ode
dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.

Text, ktery bude pred podpisem Cistopisu této smlouvy s vybranym dodavatelem odstranén:
"Zadavatel stanovuje viem vcastnikim zaddvaciho ¥izeni shodné predpoklidané datum podpisu
této smlouvy dne 26. 6. 2017." (...)",

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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kde stézovatel uvedl, ze lhtitu pfiblizné 11 mésict od podpisu smlouvy pro dodani prvnich
3 ks tramvaji a lhutu 14 mésict od podpisu smlouvy pro dodani zbylych tramvaji lze splnit
pouze za predpokladu, ze dodavatel ve chvili podani nabidky bude mit moznost nabidnout
vozidlo, které jiz bylo schvileno k provozu v Ceské republice a soulasné bude takové
vozidlo presné vyhovovat technické specifikaci stanovené obvinénym v zadavacich
podminkach ve vSech parametrech, kdyz standardni doba dodani pozadovanych vozidel,
vletné provedenti legislativou vyzadovanych zkousek a nasledného schvalovaciho procesu u
Drazniho Gfadu, je nejméné 20 az 24 mésict od podpisu smlouvy;

moznosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhity novych tramvaji dokument ,,Pravodce
kolejovych vozidel“ vydany némeckym ministerstvem pro provoz, vystavbu a rozvoj, ve
kterém je stanoveno, ze pro dodavku prvniho nového kolejového vozidla, dosud
neschvaleného typu, vCetné provedeni prislusnych zkousek, je standardni dobou dodani
lhuta 3 - 4 roky v zavislosti na naroc¢nosti celého procesu;

mo#nosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhiity novych tramvaji rozhodnuti Ufadu
vydana ve spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. S0461/2016/VZ a sp. zn.
S0462/2016/VZ, ve kterych Utad v obdobné zaleZitosti rozhodl tak, e ve vécech dodavky
novych elektrickych i motorovych vlakovych jednotek lhtta 15 mésict pro dodani novych
jednotek neni lhtou priméfenou a jde o lhutu, ktera nediuvodné diskriminuje ty
dodavatele, kte# nemaji poptavanou jednotku jiz homologovanou v Ceské republice.

Za spachani prestupku uvedeného ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve
vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Vyjadreni uéastniki
Zalobce v podané Zalobé namitl, ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech
jednak pfimo, jednak v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Jako zalobni
body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uplatnil predevsim nasledujici tvrzeni. Jako
prvni namitl, Ze zalovany nespravné pravné posoudil otazku, co bylo namitkou
stézovatele, ke které se zalobce podle Zalovaného nevyjadril podrobné a srozumitelné, a
’ 4 . ’ /4 ’ 4 \4 / 4 v 4 v
napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Dale pak, ze zalovany nespravné pravné
posoudil otazku, v jakém rozsahu je zadavatel povinen vytidit namitky a odtvodnit toto
v/ 4 Vv 4 v /7 Vv 4 v 4 4
vyfizeni. Ve tretim bodu spatfoval pochybeni zalovaného v tom, ze napadené rozhodnuti
je vnitfné rozporné, a proto je neprezkoumatelné a nezakonné. Nasledné brojil proti tomu,
ze zalovany v fizeni nezjistil a proto ani neposoudil skutkové okolnosti, vyznamné pro
4 4 4 v - v v oA 4 v 4 /. v/ 4
vydani rozhodnuti ve véci. A konecné v patém bodu namitl, ze zalovany v fizeni
nevyporadal vSechny namitky rozkladu zalobce. Jednotlivé body v podrobnostech rozvedl.

Zalovany ve svém wvyjidieni k Zalobé uvedl k nespravnému posouzeni, co bylo nimitkou
stéZovatele, ze se zalobce s zadnou dasti namitek stézovatele nevyporadal v zakonem
pozadované kvalité, pricemz k nékterym castem namitek stézovatele se zalobce vécné
nevyjadtil vibec. Zalobce tedy sice formalné¢ vyhovél povinnosti dle § 245 zikona o
zadavani verejnych zakazek (dale téz ZZVZ), kdyz rozhodnuti o namitkach vydal a odeslal
jej stézovateli, avak vécné nereagoval na namitky stézovatele, a to ani co do jejich podstaty
¢ yjako celek® stim, ze zakon zadavateli uklada povinnost vyjadfit se ke vsem
»skuteCnostem®, nikoliv jen k ,namitkam®. K nesprdvnému posouzeni rozsabu vyrizeni
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namitek sdélil, ze dle jeho pravaniho nazoru muze i pravnl argument predstavovat
skutecnost, k niz je zadavatel povinen se ve smyslu § 245 odst. 1 zakona vyjadrit. Podotkl,
ze mélo-li byt jako radné vyporadani namitek akceptovano strucné oduvodnéni vlastniho
postupu, aniz by bylo reagovano na dtvody, pro které stézovatel povazuje takovy postup
za nespravny, pak by namitkové fizeni zcela ztratilo svého smyslu. K poctu nevyporddanych
namitek uvedl, Ze pocet namitek uplatnénych v pravnim ukonu stézovatele spocivajicim v
podani ndmitek ve smyslu § 241 zakona neni rozhodny. Jiz vyse bylo poukazano, ze
zalovany pouzil ¢lenéni namitek v rozsahu - dodaci lhuta neschvalenych vozidel - Pravodce
kolejovych vozidel - rozhodovaci praxe Ufadu - pro oznaleni jednotlivych &asti
uplatnénych namitek zejména za UcCelem vymezeni skutku, jimz se zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona. Rozdéleni argumentace stézovatele na tfi
tasti ze strany Ufadu se pak va& zadavateli nijak negativné nepromitlo. K
neprezkoumatelnosti - drubostupriovéhbo rozhodnuti a k nedostatku zjisténych skutkovych
okolnost{ nedohledal v zalobé samostatnou argumentaci a ma tak tyto namitky za
neoduvodnéné. K nevyporidini rozkladovych ndmitek je presvédlen, ze rozkladovou
argumentaci zalobce vyporadal v bodech 47 - 79 odavodnéni druhostupnového rozhodnuti
dostateCné, s ohledem na roven pravni argumentace zalobce nadstandardné a timto na né
v plné §i¥i odkazuje. Zalovany ma zde obsaZené Gvahy za Gplné, dostatetné jasné a plné
prezkoumatelné. K vyroku o trestu odkazal na argumentaci napadenych rozhodnuti,
konkrétné na body 60. - 71. odivodnéni prvostupnového a na body 19. - 34. odtvodnéni
druhostupniového rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikon, ve které poukazal na to, ze zalovany ve
vy 1V ’ . v v TR TN E ’ ;.
vyjadfeni zpochybnil, co vlastné bylo prestupkem, zda nevyporadani jedné namitky nebo
v/ 4 . Vv ’ \4 4 /. 4 ./ v 4 . 4
tri namitek stézovatele. Dale uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni nastoluje otazku, v
jakém rozsahu zalobce namitky stézovatele jako celek vypotadal. To vsak nebylo Zalobnim
bodem, nebot ten spocival v otazce, co je podle napadeného rozhodnutim namitkami jako
takovymi, a ze zalovany tuto otazku nespravné pravné posoudil.). K nazoru zalovaného na
to, co je tfeba povazovat za ,skuteénost“ v fizeni (af jiz spravnim, soudnim, nebo pfti
4 4 /7 M ’ . v 4 4 4 v . / v/ v
rozhodovani o namitkach), je mozné podle zalobce uvést pouze, ze je mylny a v pripadé
pravniho argumentu jako ,skutecnosti“ jde o extenzivni vyklad zakona v neprospéch
povinnosti Gc¢astnika tizent, ktery je jako takovy protitistavni ve smyslu zasady in dubio pro
libertate. Uvedl, ze odivodnéni vyporadani namitek odkazem na informaci o zakazkach
stejného ¢ obdobného pfedmétu plnéni, nabytou na zakladé své pravné relevantni
zkusenosti, za naprosto realistické a pravné vyznamné a odkazal na informace o zakazkach
stejného ¢i obdobného predmétu dle § 16 odst. 6 zakon ¢. 134/2016 Sb. Zavérem o tom, ze
pocet namitek uplatnénych v pravnim tkonu stézovatele spocivajicim v podani namitek ve
4 4 / v / 4 v 7 7 /
smyslu § 241 zakona neni rozhodny, zalovany dle nazoru zalobce popira obsah vyroku I.
(im  potvrzeného) prvostupniového rozhodnuti. K tvrzené absenci namitek
neprezkoumatelnosti druhostupnového rozhodnuti a jeho vnitfni rozpornosti zalobce
zopakoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil naprosto nesrozumitelny soubor
/e V. o/ 7 4 /4 4 v v v Ve 4 4
navzajem se vylucujicich deklaraci, které dale opétovné uvedl. Nakonec zalobce pfipomina,
\4 4 i /4 \4 / /4 4 "4 / v
ze namitky rozkladu, které zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, vyslovné
uvedl v ¢l. VIL a také v ¢l. VIIL bod (1) zaloby.

III. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Predmétem posouzeni je naplnéni pozadavku, které na zadavatele stanovuje § 245 odst. 1
ZZN'Z pro vyporadani namitek stézovatele. Podle citovaného ustanoveni zadavatel do 15
dnt od doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede,
zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odtvodnéni, ve
kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skuteénostem uvedenym
stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné,
jaké provede opatreni k naprave.

V souzené véci je konkrétni otazkou mira prezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti o
namitkach ze dne 11. 5. 2017, kterym zalobce rozhodl pfi vyfizovani namitek ze dne 9. 5.
2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsana v obchodnim rejstiiku pod
Cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565 Bussnang, §V}'7carsko, 4.
je spornou otazkou, zda zalobce postupoval vsouladu s § 245 odst. 1 ZZVZ a v
oduvodnéni rozhodnuti se podrobné a srozumitelné vyjadril k namitkdm stézovatele.

Neni tkolem soudu reagovat na slovni prestrelky mezi zalobcem a zalovanym, které
neztidka zakryvaji podstatu celého sporu mezi nimi, kterou je pravé prezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach a stanoveni pfipadného deliktniho jednani zalobce.
Jinymi slovy je na soudu, aby na zakladé jemu predlozenych namitek posoudil, zda bylo
rozhodnuti zalobce o namitkach ze dne 11. 5. 2017 odtivodnéno v souladu s § 245 odst. 1
ZZVZ, a tedy nedoslo vubec ke spachani prestupku ze strany zalobce, ptipadné, pokud
tomu tak nebylo, zda zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné fadné vymezil
spachany skutek, tj. zda jednani zalobce, kterym mél zalobce spachat prestupek, je ve
vyroku rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné popsano v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Teprve po posouzeni téchto otazek se muze soud zabyvat dalSimi
namitkami zalobce, napt. stran trestu atd.

Podle nazoru soudu ke spachani prestupku ze strany zalobce vitbec nedoslo a rozhodnuti o
namitkach je odtivodnéno vsouladu s § 245 odst. 1 ZZVZ. K tomu zavéru dospél soud
z nasledujicich dtvoda.

Zdsada ultima ratio trestniho priva

V prvni fadé soud zohledriovat tu skutecnost, ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti o
prestupku zadavatele. V pravnim staté, za ktery se Ceska republika jisté povaZuje, je trestni
pravo ovladano zasadou ultima ratio, tj. trestnépravni ochrana nastupuje teprve v pripadé,
ze jina ochrana pravnich vztaht nefunguje nebo pripadné naruseni pravnich vztaht
dosahuje intenzity, kdy je toto jednani spoleCensky nebezpecné. S tim je zaroven spojena
zasada subsidiarity trestni represe, jejimz projevem je zdrzenlivé uplatiovani trestniho
prava tak, aby bylo efektivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Judikatura spravnich souda dovodila, Ze na fizeni o pfestupku musi byt vztazeny obdobné
zasady a principy jako na rozhodovani o trestnych ¢inech [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39, dle kterého ,,pro veskerd trestani
v pravnim vidu Ceské republiky, nejsou-li zékonoddrcem vyjslovné stanoveny odlisnosti, musej
platit obdobné zdsady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty nemusi
byt vZdy zcela zietelny, mize byt i vysledkem politického rozhodnuti, a je bézné, Ze skutky
trestané pravnim vddem v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravnibo 7ddu v jiné dobé
wpouze® spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
se trestnim obvinénim® ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich
svobod rozumi i ¥izeni o vétsiné sankci uklidanych spravnimi #vady za prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 8 As
17/2007 - 135). ... Kategorie spravnich delikti je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova
smyslu, a proto je treba trvat na jednoté trestini za trestné ciny a spravni delikry (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1
As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢&. 1 As 35/2008 - 51).].

Proto 1 v fizeni o prestupku musi platit zasada subsidiarity trestni represe a zasada ultima
ratio trestniho prava. S ohledem na to je tfeba posuzovat to, za jakym tcelem byla pravni
/ 4 4 ’ . 4 Vv v . ’ v

Uprava rozhodovani o namitkach v ZZVZ stanovena odlisné oproti zakonu ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach.

Ze znéni davodové zpravy k navrhu ZZVZ lze citovat, ze se v pripadé § 245 odst. 1 ZZVZ
jedna o ustanoveni, které ,je stéZejni pro efektivni obranu stéZovatele a pro efektivni dobled.
Neni v souladu s odstavcem 1, pokud se zadavatel k namitkam jen obecné vyjadri ve smyslu, Ze
napriklad ,technickou kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem wustanoveni je
zvyseni efektivity institutu namitek, zadavatel by se mél tak namitkami odpovédné zabyvat
(brdt je i jako prileZitost k napravé svého postupu).“

Z uvedené lasti divodové zpravy plyne, ze smysl namitek a jejich vyporadani zadavatelem
je dvoji. Jednak maji poskytnout relevantni prostor zajemci o zakazku pro pfipravu a
realizaci obrany proti postupu zadavatele v ramci verejné zakazky (spolu s moznosti
napravy zadavatelem) a dale maji poskytnout prostor dozorovému organu pro vykon

dohledu.

Rozhodnuti o prestupku samo o sobé neposkytuje zZadnou ochranu zijemci o zakazku,
kterému naopak poskytuje efektivni ochranu pipadné rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze o ulozeni napravnych opatteni. Stejné tak, z pohledu soudu, definici
efektivniho dohledu nad podminkami souté%e v piipadé U¥adu primarné napliiuji takova
opatfeni, kterd umoznuji v pfipadech pochybeni zadavatelt opétovnou tclast postizeného
soutéZitele ve vefejné zakazce. Timto rozhodnutim z pohledu Utadu je takté? primarné
rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni. Samotna sankce za prestupek, resp.
rozhodnuti, kterym je zadavatel uznin vinnym ze spachani prestupku ma ve vztahu
k aktualnimu pochybeni ryze represivni charakter s potencialem preventivniho ptsobeni
do budoucna. Rozhodnuti o prestupku vsak nema dopad do moznosti postizeného
soutézitele opétovné se ilastnit dané verejné zakazky.

Naopak je tieba, aby Utad vidy v ramci pipadného prestupkového Hzeni posoudil
naplnéni materialni stranky prestupku, a to zejména v pripadé, kdy Urad pred zahajenim
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prestupkového fizeni ulozenim napravného opatreni odstranil rozhodnuti, v jehoz
(ne)odtvodnéni spattuje naplnéni prestupku.

Soud nijak nezpochybnuje opravnéni zalovaného rozhodnout nezavisle na sobé o ulozeni
napravného opatfeni a o prestupku, aniz by tim byla porusena zasada ne bis in idem,
nicméné ma soud za to, ze kladeni prehnanych pozadavkd na rozhodnuti zadavatele o
namitkach a jejich sankcionovani prostfednictvim fizeni o prestupku dle § 268 odst. 1
pism. d) ZZVZ nepovede a ani nemuze vést k zvySeni odpovédnosti zadavatele za kvalitu
obsahové stranky rozhodnuti o namitkach a nepovede ani k naplnéni smyslu zmény
Upravy namitek v ZZVZ.

Je zcela absurdni predstava, ze zadavatel bude schopen predvidat, co vsechno muze
povazovat v pHpadném prestupkovém ¥Hzeni Ufad za namitky, coZ se jasné projevuje
v nyni projednavané véci, kde je sporné mezi U¥adem a #alobcem, zda je povinen zadavatel
reagovat na pravni argumentaci Gcastnika soutéze, pripadné jakym zptsobem. V kone¢ném
disledku je tak zadavatel vystaven tlaku na to vyporadavat prakticky kazdou vétu (i
mySlenku stéovatele nebo riziku, %e U¥ad méZe znimitek shledat nevyporadanou
skutenost (nikoliv ani namitku, ale s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti i ¢ast
pravni argumentace stézovatele), o které treba ani zadavatel neuvazoval, Ze se jedna o
namitku, ¢i argumentaci stézovatele. Akceptace takového pfistupu by fakticky znamenala
absolutni libovali Utadu trestat témé¥ jakékoliv vyporadani nimitek, nebot si lze jen stéi
predstavit, ze by byl zadavatel schopen reagovat na veskera pripadna tvrzeni stézovateld.
Soud povaZuje za kli¢ové to, Ze v nyni posuzované véci U¥ad ani Zalovany fakticky nefesi,
jak mél zZalobce reagovat jinak, ale pouze mechanicky a formalisticky trestaji to, ze se
valobce nevyjadfil vyslovné k tomu, co Utad, nikoliv %alobce, povaroval za skuteénosti
uvedené v nimitkach, a to zptisobem, ktery Utad odekava.

Pokud vztahne soud uvedené na nyni projednavanou véci, je z obsahu spravniho spisu
ztejmeé, ze na rozhodnuti zalobce ze dne ze dne 11. 5. 2017 o namitkach spole¢nosti Stadler
Bussnang AG, byla uvedena spolec¢nost schopna reagovat podrobné zduvodnénym
navrhem dle § 250 ZZVZ proti zaddvacim podminkim. Tento navrh je ve srovnani
s podanymi namitkami ze dne 9. 5. 2017 podrobnéji zdivodnén, nicméné je z néj zaroven
. Vv J4 \ 4 v . . /7y

jasné patrné, ze uvedena spolecnost fakticky nereaguje na obsah rozhodnuti zalobce

/.. ’ **V_V 4 . ’ 4 ./ v 4 o4 v 4 4 4

s vyjimkou otazky zajisténi financovani a jeji vazby na predchazejici zruseni zadavaciho
fizeni Uradem rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016. Ve skuteénosti jedinou setrvale uplatnénou
argumentaci spolecnosti Stadler Bussnang AG je, ze zalobce nastavil lhuty pro dodani
tramvaji tak, ze jsou diskriminacni, nebot je fakticky schopen je splnit jediny dodavatel na
trhu.

Z porovnani obsahu namitek ze dne 9. 5. 2017 a navrhu dle § 250 ZZVZ ze dne 17. 5. 2017
je jasné patrné, ze cilem zadavatele je zména podle jeho nazoru diskrimina¢né nastavenych
podminek verejné zakazky, pficemz podminkou navrhu dle § 250 ZZVZ je ptedchozi

4 v 7/ 4 N
marné uplatnéni namitek.

Soud samozfejmé rozumi tomu, ze povinnost vycerpat namitky je zde proto, aby byla
danid moznost zadavateli samostatné napravit pfipadné pochybeni bez sankéniho zasahu
Utadu. Nicméné Utad oproti tomu musi v prestupkovém Fizeni o prestupku zadavatele dle
§ 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ postupovat tak, aby na prvnim misté hledél na zachovani
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podstaty namitek, namisto toho, aby zkoumal, zda je vyporadané kazdé jednotlivé tvrzeni,
které samo o sobé nemusi mit vibec podstatu namitek, ale mize se jednat o pravni
argumentaci, na kterou mtze bezpochyby reagovat zadavatel tak, ze proti ni postavi vlastni
obdobné obsahové hodnotnou pravni argumentaci.

V nyni projednavané véci tak ma soud za to, ze obsah institutu namitek byl naplnén,
stézovateli byly sdéleny duvodu, pro ktere byly lhuty pro plnéni vefejné zakazky
nastaveny tim zpusobem, kterym byly nastaveny, a bylo mu umoznéno, aby se proti tomu

branil prostredky ochrany, které proti potencialné vadnému nastaveni zadavacich
podminek ZZVZ nabizi.

K naleZitostem odivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkdach obecné

Soud zaroven nesouhlasi s naroky, které vznasi zalovany na zalobce stran zplsobu
vyporadavani namitek.

Jestlize zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze ,,pravni regulace rozhodnuti o namitkdch dle §
245 odst. 1 zakona a pravni dprava oduvodnéni spravnich rozhodnuti dle § 68 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni vid, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen .spravmi ¥4d*), jakoZ i
odivodnéni soudnich rozhodnuti dle § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni 74d,
ve znéni pozdéjsich predpisi, je odlisnd a judikaturu tykajici se odvodnéni spravnich a soudnich
rozhodnuti tak nelze na odvvodnéni rozhodnuti o namitkich bez dalstho aplikovat., lze
souhlasit s tim, ze pravni Gprava je formalné odli$na, nebof ani spravni fad, ani o.s.t.
nekladou na spravni organy, potazmo soudy zdkonny pozadavek, ze ,soulisti rozhodnuti
musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem
skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch.

Oproti uvedenému o.s.t. stanovuje v § 157 odst. 2, ze ,soud v odivodnéni rozsudku uvede,
Ceho se Zalobce (navrbovatel) domahal a z jakych diivodii a jak se ve véci vyjadiil Zalovany (jiny
vicastnik ¥izeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti md prokazany a které nikoliv, o které
ditkazy optel svd skutkovd zjisténi a jakymi dvabami se pri hodnoceni ditkazi ¥idil, pro¢
neproved! i dalsi ditkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy vicastniki a provedené ditkazy. Soud
dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Odiivodnéni uvedené v pisemném
vybotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyblasenym odiivodnénim.

Spravni rad v § 68 odst. 3 upravuje nalezitosti odtvodnéni tak, ze ,V odiivodnéni se uvedon
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni
organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zphsobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odrvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.”

K prezkoumatelnosti jak soudnich, tak v i1 prenesené roviné spravnich rozhodnuti se
opakované vyjadtuji soudy vsech instanci jak v ramci spravniho soudnictvi, tak i v ramci
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obecného soudnictvi. Lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009-166, ,Vymezeni rozsabu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napt. v nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz) vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri
posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav sicastnika
Fizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné’ v
ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) také
konstatoval, Ze: Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné oditvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zdkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny . ... Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, Ze
neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.

i / M i M v 4 V. . . 4 4 /7 V7 4
Jinymi slovy, je sice pravdou, ze procesni predpisy pro jak spravni, tak soudni fizeni
4 \4 / . / */ v / v v 4
nevyslovuji pozadavek na podrobné a srozumitelné vyjadreni se ke vsem skutecnostem, které
. v/ 4 4 o v 4 v v 4 / \4 bl 4
jsou soucasti navrha, resp. zalob, realné vsak stanovuji shodny pozadavek, byt vice slovy,
tedy detailnéjsim popisem konkretizovanych pozadavki na spravni organy, potazmo
soudu. Zaroven pozadavky na podrobné a srozumitelné vyjadreni se ke vsem skutecnostem
jasné stanovuje judikatura vyssich soudt jak ve vztahu k soudim niz$ich instanci, tak
obdobné ke spravnim organtim.

Je samoztejmé zcela absurdni predstava, ze pozadavek na podrobné a srozumitelné vyjadreni
se ke vsem skutecnostem ve vztahu k zadavateli dle ZZVZ by mél snad znamenat pozadavky
na vyssi standard odivodnéni, nez ktery muze olekavat adresat rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu v ramci realizace Gstavniho prava na spravedlivy proces.

Zaroven pozadavek na podrobnost a srozumitelnost odtivodnéni rozhodnuti zadavatele je
Vv v 4 . v / v/ 4 4 . 4 [+

treba vzdy vnimat i v kontextu Casu, ktery zadavatel na vyrizeni namitek ma, a dasledku,
ktery pfipadné nevyftizeni namitek ex /ege ma. Lhata pro rozhodnuti spravaiho organu je
obecné tficetidenni s moznosti jejiho prodlouzeni. Soudy nejsou, az na taxativné stanovené
vyjimky, vazany lhatou pro vydani rozhodnuti s tim, ze obdobné kratka lhuta, jakou je
vazan zadavatel pro vydani rozhodnuti o namitkach, je v pfipadé souda obvykle vyhrazena
neodkladnym tkontm (rozhodnuti o predbézném opatteni, odkladném ulinku zaloby

atp.).

Lze proto uzavfit, ze na zadavatele jsou kladeny obdobné, nikoliv vyssi pozadavky na obsah
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jako jsou kladeny na spravni organy, resp. soudy
stran prezkoumatelnosti, a to v situaci, kdy je zadavatel vazan kratkou lhitou pro jejich

v/ 4 ’ IR v/ 7. . e 4 ’ .
vyfizeni s nasledkem posouzeni jejich vyfizeni jako jejich odmitnuti. Pouze na okraj lze
konstatovat, ze v ptipadé, ze Utad nevyfidi navrh v zakonem stanovené lhiité, neznamena
to automaticky jeho odmitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud tedy uzavira, ze je zcela legitimni olekavat od zadavatele vetejné zakazky stejny
pristup ke standardim odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jako ocekavaji soudy od
spravnich organu, a jaky konecéné jisté ocekava i predseda zalovaného do spravniho organu
prvniho stupné, nebot jisté lze ocekavat od Uradu, ze se ve svych rozhodnutich bude
v . v . 1V v v / o TV
podrobné a srozumitelné vyjadrovat ke vSem skute¢nostem uvedenym v podanich Utadu.

V pripadé, ze soudy povazuji za prezkoumatelné vyporadani tvrzeni Gc¢astnikt fizeni ten
zpusob, kdy proti ucelené argumentaci ucastnika fizeni postavi soud, resp. spravni organ
vlastni ucelenou argumentaci reagujici na spornou otazku, neni davod k tomu, aby shodny
pristup nemohl platit i pro zadavatele verejné zakazky v rozhodnuti o namitkach. V
p¥padé soudt byl tento postup posvécen i Ustavnim soudem napf. v nalezu ze dne 12. 2.
2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, e ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Lze se ztotoznit se zalovanym, ,Ze zdkon neklade na rozhodnuti o nimitkdch neprimérené
7 5] . - /7 - c/ Jv: v v /
ndaroky, nebot’ zadavatel je zejména povinen vyjddrit se ke vsem skutecnostem uvedenym
stéZovatelem v namitkdch a v jejich rozsabu wvést ditvody, pro které nepovazuje namitky za

drivodné.“, nicméné soud ma zato, ze na zalobce klade nepfiméfené naroky sam zalovany.

K odiivodnént rozhodnuti o namitkdch v konkrétni véci

Pfi porovnani obsahu namitek a rozhodnuti zadavatele dospél soud k zavéru, ze zalobce na
namitky stézovatele reagoval v mite dostatecné.

Spolec¢nost Strabag Bussnang AG uplatnila namitku diskriminacné stanovenych lhat pro
dodani novych tramvaji, kterou oduavodnila jednak odkazem na materialy ministerstva pro
provoz vystavbu a rozvoj Spolkové republiky Némecko a jednak sprivni praxi - tj.
rozhodnutimi U¥adu ve vécech dodivek vlakovych jednotek.

Na namitku diskriminacné stanovenych lhut reagoval zalobce s tim, ze lhity nejsou
4 M M i v v \4 o M v M v 4 o4 v/ 4 M i 4

stanovené diskrimina¢né, coz oduvodnil zkusenostmi z predchazejicich fizeni a limitaci

v 4 7 (e v 7/ v o v_ 7/

Cerpani finanénich prostredku z dotacniho programu.

Jinymi slovy stézovatel tvrdil, ze neni schopen dodat poptavané tramvaje ve stanovené
lhtité, protoze je nema a homologace trva dlouho, na coz zalobce reagoval tvrzenim, ze
podobné tramvaje soutézil v obdobnych lhatach opakované a vzdy mu je nékdo dodal.

Proti odivodnénym namitkam stézovatele tak postavil zalobce své vlastni duvody, kterymi
oduvodnil své rozhodnuti. V dGvodech, které zalobce uvedl, nespatfuje soud nic
neobvyklého. Ve, co zalobce uvedl v rozhodnuti o namitkach, jsou objektivné ovéritelné
skutecnosti (predchazejici verejné zakazky, lhuty k jejich plnéni i vybér vitézné nabidky,
stejné tak jako nejzazs$i mozny termin Cerpani dotace). Zaroven se v obou ptipadech jedna
o duvody, které jsou zpusobilé formovat pohled zadavatele na nastaveni podminek verejné
zakazky. Z nejzazsiho terminu Cerpani dotace mohl odvijet maximalni moznou lhitu pro
dodani tramvaji a z predchazejicich opakovanych zkusenosti dovodit, ze se jedna o termin
realizovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na tomto misté lze jen spekulovat, co by vlastné povazoval Zalovany za dostateCné a
prezkoumatelné vyporadani, kdyz to zalobci ani nenaznadil. Postacil by odkaz na jina
zadavaci rizeni jinych zadavatelu pripadné v jinych statech? Mél snad Zalobce k terminu
Cerpani dotace uveést, ze ho zpusobil vlastni liknavosti, jak spekuluje zalovany? Mélo by
takové vyporadani namitek stézovatele néjaky jiny realny vliv na moznost uplatnéni
obrany proti zadavacim podminkam ze strany spolecnosti Stadler Bussnang AG?

Proti z pohledu stézovatele relevantnim a odivodnénym namitkam, zalobce postavil ze
sveho pohledu relevantni davody, pro které shledal namitky stézovatele jako nedtvodne.
To ovSem v zadném pripadé neznamena, ze by si soud ¢inil Gsudek o tom, zda postup
zalobce byl nebo nebyl diskriminacni, a to proto, ze otazka poruseni § 6 odst. 2 ZZVZ
neni predmétem tohoto fizeni, resp. fizeni o prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
Stejné tak nemuze byt predmétem rizeni skutecnost, zda kratky cas pro Cerpani dotace je
zpusoben mimoradnymi podminkami poskytovatele dotace nebo liknavosti zadavatele prti
ptipravé zadavaciho fizeni. Na rozdil od zalovaného povazuje soud termin Cerpani dotace
za objektivni skutecnost, jakkoliv by mohla byt zptisobena chybami zalobce pfi ptipravé
zadavactho fizeni, nebot béh ¢asu je vzdy objektivni skute¢nosti.

Pfi pohledu na vyporadani namitek si lze stézi predstavit, co by mél zadavatel ze svého

pohledu uvést jiného, pokud nastavil podminky zadavaci dokumentace podle
v 4 N4 v 4 4 v 4 4

predchazejicich zkusenosti a podle terminu Cerpani dotace.

Pokud se jedna zcela konkrétni o namitky, které nemél zalobce vyporadat tak soud
konstatuje nasledujici.

Namitka , nastaveni neprimérenych a diskriminacnich dodacich lhit novych tramvaji podle ¢.
IV. ... kde stézovatel uvedl, Ze Ibiitu priblizné 11 mésici od podpisu smlouvy pro dodani pronich
3 ks tramvaji a lhdtu 14 mésicit od podpisu smlouvy pro dodini zbylych tramvaji Ize spinit
pouze za predpokladu, Ze dodavatel ve chvili podiani nabidky bude mit mozZnost nabidnout
vozidlo, které jiz bylo schvdleno k provozu v Ceské republice a soucasné bude takové vozidlo
presné vyhovovat technické specifikaci stanovené obvinénym v zadavacich podminkdch ve vsech
parametrech, kdyZ standardni doba dodani pozadovanych vozidel, véetné provedent legislativou
vyZadovanych zkousek a ndasledného schvalovacibo procesu u Drazniho #radu, je nejméné 20 az
24 mésicii od podpisu smlonvy” - zalobce odkazal na predchazejici vefejné zakazky, lhity
pro dodani prvnich tramvaji a uvedl i subjekt, ktery byl schopen zakazku splnit. Soud
takové vyporadani povazuje za dostacujici.

Namitka ,moZnosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhity novych tramvaji dokument
wPriivodce kolejovych vozidel vydany némeckym ministerstvem pro provoz, vystavbu a rozvoj,
ve kterém je stanoveno, Ze pro dodivku pruniho mnového kolejového wozidla, dosud
neschvdleného typu, vietné provedeni prislusnych zkousek, je standardni dobou dodani lhiita 3 -
4 roky v zdvislosti na ndrocnosti celého procesu” - podle nazoru soudu se nejedna o
v ’ v v , ’ . A
skutecnost, ktera by samostatné mohla zpochybrovat zadavaci dokumentaci, a to jiz proto,
ze stézovatel dolozil pouze neovérené preklady Casti textu citovaného dokumentu. Zalobce
mohl bezpochyby tento argument ve vyporadani namitek uvést, nicméné z obsahu
namitek spolecnosti Stadler Bussnang AG je zjevné, ze uvedenym dokumentem dokladal
vV 4 v/ o 4 4 / 4 M 4 v 4
stézovatel nutnost stanoveni delsi lhity pro dodani novych tramvaji. Je zjevneé, ze na délku
lhiity reagoval zalobce jiz uvedenou argumentaci odkazem na predchazejici verejné
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zakazky, lhaty pro dodani prvnich tramvaji a uvedl i subjekt, ktery byl schopen zakazku
splnit. V tomto pripadé je zaroven uveden dalsi divod omezenou moznosti financovani v
dotatnim programu. Soud takové vyporadani povazuje za dostacujici, jakkoliv je
viezahrnujici. Postup U¥adu se naopak jevi jako naplnéni p¥islovi, ze kdo chce psa biti, hil
st vzdy najde.

To sameé plati 1 v ptipadé namitky ,moZnosti aplikovat na stanoveni délky dodaci Ibiity
novych tramvaji rozbodnuti Uradu vydand ve spravnich tizenich vedenych pod sp. zn.
$0461/2016/VZ a sp. zn. S0462/2016/VZ, ve kterjch Utad v obdobné zéleZitosti rozhodl tak,
Ze ve vécech dodavky novych elektrickych i motorovych vlakovych jednotek Ibiita 15 mésicii pro
doddni novych jednotek neni lhitou primérenon a jde o lhitu, ktera nediivodné diskriminuje ty
dodavatele, kter{ nemaji poptavanou jednotku jiz homologovanou v Ceské republice. Proti této
spravni praxi Ufadu stoji opét odkaz na p¥edchézejici praxi alobce, pfi¢em? nikde ze spisu
neplyne, Ze tuto jeho predchazejici praxi shledal Utad za rozpornou se zakonem.

Je sice mozné, ze z pohledu zalovaného ,argumentace zadavatele namitky stéZovatele
nikterak nevyvraci, naopak je zpusobild je potvrzovat - napriklad skutecnost, Ze stanovené
podminky vybovuji stavajicimu dodavateli zadavatele, stézovatel jiz védél, nebot’ na to v
namitkdch sim poukdzal.“, nicméné to ale neznamena, ze namitky stézovatele zalobce
nevypotradal. To miZe pouze odivodiiovat p¥padné podniknuti dal$ich krokt Utadu ve
vztahu k zalobci. Fakt, ze by podminky mohly byt pfipadné nastaveny ve prospéch
urcitého dodavatele, neni divodem sankcionovat zalobce za prestupek dle § 268 odst. 1
pism. d) ZZVZ, ale je to pHpadnym divodem pro jiné kroky Utadu.

Z vyjadreni zalovaného plyne, ze za podstatu namitek stézovatele povazuje moznost
dodani neschvalenych vozidel, ktera je podminéna del$i dodaci lhatou. Tento nazor
povazuje soud ale za nespravny, nebot podstatou byla namitka diskriminacniho stanoventi
lhtity pro dodani tramvaji, vse ostatni byla argumentace stézovatele k tomu, pro¢ je podle
jeho nazoru lhata stanovena diskriminacné. Proto povazuje soud za podstatné a zcela v
souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ, pokud se zalobce vyporadal pravé s otazkou délky lhuty,
kterou pro plnéni zakazky zadavatel stanovil.

Soud proto uzavira, ze namitky stézovatele byly vyporadany dostateCné ve smyslu § 245
odst. 1 ZZVZ, tudiz nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism.
d) ZZVZ. Z toho divodu povazuje soud za zcela nadbytecné se zabyvat dalsimi namitkami
zalobce, nebot tyto souvisi s vymezenim skutku pripadné trestem za spachany prestupek.
V pripadé, ze soud dospél k zavéru, ze zadny prestupek ze strany zalobce spachan nebyl,
4 4 v Ve / 4 / 4 4 4
neni na misté, aby se soud podrobnéji zabyval formulaci vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ani uloZzenym trestem.

K formulaci vyroku o viné

Pouze zcela nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné s ohledem na budouci praxi
\4 /4 \4 / 4 v M . . 4 4
zalovaného konstatovat, ze obsahem vyroku rozhodnuti o prestupku je popis jednani
pachatele prestupku. Z rozhodnuti spravni organu prvniho stupné je zfejmé, ze prestupek
zalobce mél spocivat v nedostateCném od@vodnéni tii skuteCnosti, které byly soudasti
namitek stézovatele. Nema valného smyslu rozebirat slovni spor mezi zalobcem a
\4 / v/ v 4 4 vV M 4 M

zalovanym stran toho, zda se v pfipadé podani stézovatele jednalo o namitku nebo
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namitky. Klicové je, ze Urad vymezil urcité skutecnosti, se kterymi se zalobce nemél podle
jeho nazoru dostatecné vyporadat.

Formulace vyroku rozhodnuti, kterym je pachatel shledavan vinnym ze spachani
prestupku, je vylucné tkolem spravniho organu a je o to podstatnéjsi, ze vymezuje
prekazku ne bis in idem. Proto je na spravni organ kladen pozadavek, aby z vyroku o viné
bylo jasné seznatelné, za jaky skutek je pachatel stihan a jakymi Gtoky je tento skutek
tvoren. Jinymi slovy z vyroku rozhodnuti prvniho stupné musi byt jasné seznatelné, zda
Utad povaZuje jednani pachatele za jediny skutek nebo t¥i samostatné skutky. Toto
posouzeni neni samoucelné, nebot posouzeni této otazky musi najit svuj odraz i v
ulozeném trestu, tedy je podstatné, zda je sankce ukladana za jeden skutek nebo za soubéh
tri samostatnych skutku.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tieba zrusit pro jeho nezakonnost. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1's. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vad
zalovanému dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu za tri dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky) po 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a nahrada hotovych vydaju ¢éint
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit spolu s DPH ¢éastku 15.342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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