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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.A., narozen X, statni pfislusnik X, t.¢. v Zarizeni pro zajisténi
cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-22/DS-PR-D06-2020
ze dne 30. 1. 2020,

takto:

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichem Lechovskému se pfiznava odmeéna

za zastupovani ve vysi 4 114 K¢.

Odtvodnéni:

Dne 13. 2. 2020 ustanovil soud Mgr. Lechovského zastupcem zalobce a vyzval jej
k odstranéni vad blanketni zaloby. Dne 21. 2. 2020 zastupce zalobce zaslal bezvadnou
zalobu. Dne 9. 3. 2020 zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl kromé jiného i zastaveni
fizeni podle § 33 pism. c) zakona o azylu z davodu, ze zalobce pred predanim zaloby
k postovni prepravé i poté dobrovolné souhlasil se svym predanim do Italské republiky a
byl tam také fakticky predan. Podani zalovaného s timto navrhem bylo zastupci zalobce
dorudeno 10. 3. 2020, do rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni dne 20. 3. 2020 na né
nereagoval.

Dne 3. 4. 2020 podal zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni kasacni stiznost. V ni namitl,
ze fizeni o zalobé nebylo mozné zastavit, nebot souhlas zalobce s predanim do Italie
»neprebiji“ skuteénost, ze k predani doslo na zakladé autoritativnitho rozhodnuti
zalovaného. Preference predani do Italie pred dalsim zajisténim v Ceské republice
nevypovida o tom, ze by zalobce chtél zmizet ze zorného pole organi verejné moci.
Zastaveni fizenil bylo podle zalobce i v rozporu spozadavkem tucinného opravného
v v v/ 4 / v
prostredku podle ¢l. 27 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Rozsudkem ¢. j. 6 Azs 71/2020-21 ze dne 30. 7. 2020 Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti vyhovél a usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni zrusil. Shledal totiz, ze
souhlas zalobce s predanim do Italie vyjadfeny 29. 1. 2020 a 12. 2. 2020 nebyl dobrovolny,
protoze vu¢i nému byly pfi transferu dne 24. 2. 2020 uzity donucovaci prostredky -
eskorta mu prilozila pouta (odst. 14 rozsudku). Dale shledal, ze zalobce neopustil Gzemi
Ceské republiky na zakladé svého rozhodnuti, ale na zikladé autoritativniho rozhodnuti
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deklarujictho Italii jako stat ptislusny k tizeni o zadosti zalobce o mezinirodni ochranu
(odst. 15 rozsudku).

V dalsim fizeni o zalobé zastupce zalobce neudinil zadny tkon pravni sluzby. Soud vyhlasil
rozsudek 27. 8. 2020 v dobé, kdy nemél k dispozici spis Nejvyssitho spravniho soudu.
Nebylo tedy mozné spole¢né s rozsudkem rozhodnout o odméné ustanoveného zastupce.

Odmeénu ustanoveného zastupce hradi stat (§35 odst. 10 s. t. s.) a v fizeni o zalobé, vCetné
predchazejiciho tizeni o kasacni stiznosti, o ni rozhoduje krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t.
s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lechovskému tak nalezi odména za zastupovani v
fizeni o zalobé a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Tato Castka se sklada z
3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH.
Protoze c¢astka byla zastupci jiz vyplacena na zakladé usneseni ¢. j. 60 Az 10/2020-38
zruseného Nejvyssim spravanim soudem, krajsky soud o odméné rozhodl znovu. Znovu
v$ak vyplacena nebude.

Za ctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odmeénu nepriznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila prvni porada s
klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze C. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002, C.
1024/2002 SJS, rozsudek NSS &. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp. zn.
IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni d&vod, proé porada neprobéhla
(usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & dévody, pro¢
porada neprobéhla, advokat soudu nedolozil.

Dale by zastupci zalobce nalezela odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.
V kasacni stiznosti ovSem uplatnil procesni obranu, kterou objektivné mohl uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Zjednodusujici je v tomto ohledu zavér nalezu sp. zn. IIL
US 93/06 ze dne 17. 5. 2007 (N 85/45 SbNU 249), podle ného? neni mo#né v ¥izeni pred
krajskym soudem uplatnit dtvody relevantni proti rozhodnuti o zastaveni tizeni. Tak by
tomu bylo, pokud by krajsky soud zastavil fizeni bez dalsiho, aniz by zalobce mohl takovy
postup predvidat (potud plati, ze nelze na zalobci pfi podani zaloby rozumné pozadovat,
aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikim vedoucim k odmitnuti zaloby ¢i
zastaveni rizeni a uvadél k tomu rozhodné skutecnosti).

V souzené véci ovSem navrh na zastaveni rizeni uplatnil zalovany, a ackoliv duvody pro
postup odpovidajici navrhu zalovaného bez dalsiho plynuly ze spravniho spisu, soud tento
jeho navrh zaslal zastupci Zalobce, aby na néj mohl reagovat. Zalobce tedy nemusel
prostrednictvim svého zastupce predvidat a predem uplatriovat obranu proti zastaveni tizent:
stacilo, aby ndsledné reagoval na podani protistrany. Z hlediska materialntho vedeni fizeni
tedy byl postup soudu predvidatelny. Zalobce ptesto na navrh protistrany nereagoval, byt
s navrzenym zastavenim rizeni nesouhlasil. Bézné se vSak s pasivitou jedné procesni strany
spojuje domnénka, ze nema, co by na svou obranu uvedla.

Tato procesni pasivita spojena s naslednym uplatnénim namitek v kasacni stiznosti je
v rozporu s ulelem ustanoveni k zastupovani v fizeni o zalobé i ulelem kasacni stiznosti
. . v/ / / v v Vv . . )

jako mimoradného opravného prostredku, protoze neumoznuje krajskému soudu uznat
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nebo vyvratit nasledné namitky, které mohly zaznit jiz v fizeni o zalobé. Stavi zaroven
Nejvyssi spravni soud do postaveni organu, ktery rozhodnou pravni otazku v odpovidajici
V/Ve M . 4 M i v VvV 4 v 4 4
siri posuzuje jako prvni (nejde tedy ani o prezkum v bézném smyslu). Nehledé na pravni
4 i 4 4 N Ve U i v . VV
nevhodnost takového postupu, po praktické strance véci to prinasi toliko zbytecnou zatéz
v / Vv v 4 4 M o /v /4 4 \4 /7 V7 4 A2
vsech zUcastnénych procesnich subjektd, zvysené naklady a prodlouzeni fizeni, coz je
v rozporu s pozadavkem poskytovani efektivni soudni ochrany pravim (je nevyznamneé,
v /. / i o M M v/ 7 V7 4 M Vv /.
ze vzajmu mnohych klientd je naopak co nejdelsi vedeni fizeni, nejde totiz o zajem
pravem chranény).

Veden témito Gvahami soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v odst. 15 rozsudku
¢.j. 6 Ads 71/2020-21 odpovidaji divodim uplatnénym v kasacni stiznosti. Jde ptitom o
divody, které zalobce mohl a mél bez obtizi tvrdit jiz pred krajskym soudem. Divody a
jim odpovidajici skuteCnosti (nasledné pfilozeni pout jako znak nedobrovolnosti
predchoziho souhlasu s predanim) uvedené v odst. 14 rozsudku ¢. j. 6 Ads 71/2020-21 pak
zalobce nikdy v rizeni netvrdil.

Tyto skutecnosti nelze pti rozhodovani o odméné advokata pominout: Mgr. Lechovsky
byl ustanoven zastupcem pro rizeni o zalobé, coz se prostym podanim zaloby nevycerpava.
Nad ramec podani zaloby ovSem zustal pasivni a obranu zalobce uplatnil az v rizeni
kasa¢ni stiznosti, byt mu nic nebranilo tak uéinit drive. V tom ohledu kasalni stiznost
podal nedivodné, nebotf rozhodna pravni otazka mohla byt vytesena jiz pred krajskym
soudem. Dtvody vyhovéni kasacni stiznosti nadto spocivaly predevsim ve skutecnostech,
které Nejvyssi spravni soud posuzoval ze spravntho spisu z vlastni pile. Ani v tom ohledu
tedy kasalni stiznost nelze povazovat za divodny navrh, protoze odpovidajici divody ani
neobsahuje.

Tim nebyl naplnén Gcel, pro ktery byl zastupce zalobce ustanoven. Kritériem uclelnosti je
pritom treba pomeérovat iodménu ustanoveného zastupce, prestoze o duvodné
vynalozenych nakladech hovori toliko § 60 odst. 1 s. f. s. unahrady nakladG mezi
Ucastniky. Neni zadny totiz rozumny davod, aby netlelné (nedavodné) utkony byly
hrazeny af jiz z prostfedkd tlastnik anebo statu (srov. napt. usneseni sp. zn. I US
1766/13 ze dne 18. 7. 2013 a tam citovanou judikaturu). Z uvedenych davodu proto soud
zastupci zalobce odménu za podani kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).
Plzen 8. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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