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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: Lidl Ceska republika v.o.s.
se sidlem Praha 5, Narozni 1359/11
zastoupen Mgr. Alesem Smetankou, advokatem spolupracujicim
s Kocian Solc Balatik, advokatn{ kancelat, s.r.o.
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24
proti
zalovanému: Statni zemédé&lski a potravinarski inspekce
Ustiedni inspektorét, se sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, &. SZP1/AL646-67/2018,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ustfedni inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Brné potvrdil dne 20.

12. 2018, pod ¢j. SZPI/AL646-67/2018 spravnost rozhodnuti organu I. stupné - Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2018,
§j. SZP1/ AL646-64/2018, kterym byla zalobci ulozena pokuta dle § 17f pism. d) zakona ¢.
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110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.%), v souladu sust. § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni v nich (dale jen zakon C.
250/2016 Sb.“), ve vysi 2.250.000,- K¢, (dale 9.100,- K¢ za laboratorni rozbor potravin a
1.000,- K¢ naklady fizeni), tedy celkem castka 2,260.100,- K¢, konkrétné za nasledujici
zjisténi:

A)Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelam v pl. znéni (dale jen
narizeni ¢. 1169/2011), spocivalo v nasledujicich zjisténich kontrolniho organu:

- dne 6. 4. 2018 v prodejné ¢. 298 v Horicich, Riegrova 2221 bylo uvadéno do prodeje 280
ks potraviny Pikok Chalupafské veprové maso, sterilovany masny vyrobek - konzerva,
hmotnost 300 g, ktera nevyhovéla ve znaku obsah masa deklaraci uvedené na obalu
(zjiSténo 67,5 +/- 10%, deklarovano 89%) a dale potravina nevyhovéla v nutricnim

parametru tuk - neodpovidala (daji uvedenému na etiketé vyrobku (zjisténo 10,8 g/100 g
+/- 4%, deklarovano 16,0 g/100 g),

dale v provozovné Brandys nad Labem, Prumyslova 260 - Zapy byl tento vyrobek
uvadeén na trh celkem 15840 ks dne 19. 3. 2018 a 20. 3. 2018 celkem 1920 ks.

Dne 6. 4. 2018 v prodejné ¢. 298 v Horicich, Riegrova 2221, bylo uvadéno na trh 230 ks
potraviny Pikok Sedlacké veprové maso, sterilovany masny vyrobek s pfidavkem mlécné
bilkoviny - konzerva, hmotnost 300g, ktera nevyhovéla ve znaku obsah masa deklaraci
na obalu potraviny (zjisténo 69,2 +/- 10 %, deklarovano 86,7%),

Dale v provozovné Brandys nad Labem, Prumyslova 260 - Zapy byl citovany vyrobek
uvadén na trh dne 19. 3. 2018 celkem 15840 ks a dne 20. 3. 2018 1920 ks, tim nebyl
dodrzen ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011,
a byla naplnéna skutkova podstata prestupku uvedena v § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb., kdy provozovatel potravinarského podniku se dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s ptimo pouzitelnymi predpisy EU upravujicimi pozadavky na potraviny
uvadi na trh potravinu klamavé oznaenou nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi
nebo ji nabizi klamavym zptsobem.

2. Tentyz pravni predpis byl porusen i zjisténimi ze dne 24. 4. 2018 v provozovné ¢. 117
v Pardubicich, Bélehradska 548, kdy bylo uvadéno na trh 32 ks potraviny Delikatesni
varena sunka Dulano, 200 g, vyrobek balen v ochranné atmosfére, kdy nevyhovel
v nutrinim parametru sul Gdaji uvedenému na etiketé (deklarovan obsah soli 1,7 g/100 g,
zjisténo bylo 3,04 g/100 g, mozné je +/- 0,375 g). Tento vyrobek byl dne 13. 4. 2018
uvadén v mnozstvi 1920 ks v log. Centru Brandys, Primyslova 260 - Zapy a téhoz dne
v provozovné Lidl v Méfiné, Stranecka Zhoft 139, rovnéz 1920 ks.

3. K poruseni téhoz pravniho predpisu doslo dne 24. 4. 2018 v provozovné ¢. 245 Chrudim,
Tovérni 1395, kde bylo uvéddéno na trh 40 ks potraviny Bluedino KRALOVSKY SYR
250 g, ktera nevyhovéla v nutri¢énim parametru sal tdaji uvedenému na etiketé vyrobku
(deklarovan obsah soli 1,0 g/100 g, zjisténo bylo 1,42 g/100g, +/- 0,375 g), taz potravina
zjisténa dne 30. 3. 2018 v provozovné Mérin, Stranecka Zhot 139 v rozsahu 5184 ks - 216
kartonu a 24 ks.

4. Tyz pravni predpis byl porusen i zjiSténim dne 22. 6. 2018 v provozovné v Hradci
Kralové, Vita Nejedlého 1085/1, kde bylo uvadéno do prodeje 59 baleni zbozi Merunky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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balené a 1 kg (na obalu ,netto hmotnost), u nichz byly zjistény neodpovidajici vahy -
nebyla dodrzena deklarovana hmotnost.

B) Skutkova podstata prestupku uvedena v § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
kdy provozovatel potravinatského podniku se dopusti prestupku tim, ze jinym
jednanim, nez je uvedeno v pism. a), b), v odst. 1 pism. g), nebo z), v odst. 4 nebo v odst.
5, nesplni povinnost podle pfimo pouzitelného predpisu EU upravujictho pozadavky na
potraviny nebo mezinirodni smlouvy, kterou je CR vizana a kter4 je vyhlisena ve
Sbirce mezinarodnich smluv nebo Sbirce zakonu, byla zjisténa v pfipadé provozovay C.
301 v Holicich, Hradecka 1180, dne 25. 1. 2018, a to porusenim povinnosti, stanovené
¢l. 76 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trha se zemédélskymi produkty a zrusuji se nafizeni Rady
(EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (déle jen
»narizeni ¢. 1308/2013). Poruseni spocivalo v uvedeni na trh 16,7 kg - 3 davky cerstvého
ovoce a zeleniny, které nebyly v souladu s normami Spolecenstvi, a to :

- pomerance Cervené balené 4 1500 g, odrida Moro v celkovém mnozstvi 7 baleni -

deklarovana I. trida jakosti, kdy nevyhovély normé pro 20,2 % hm. ploda napadenych
hnilobou a plisni,

- rajcata cherry Tramezzino balena a 200 g, v celkovém mnozstvi 11 baleni, deklarovana I.
trida jakosti, nevyhovély normé pro 27,3 % hm. vijant s plody napadenymi hnilobou,

- rajcata cherry Nelinka balena a 250 g, v celkovém mnozstvi 16 baleni, deklarovana I. tfida
jakosti, nevyhovély pro 18,3 % hm. plodt napadenych hnilobou a plisni.

5. Tyz pravni predpis byl porusen i zjisténimi dne 4. 5. 2018 v provozovné ¢. 301
v Holicich, Hradecka 1180, kdy bylo uvedeno na trh 63 kg Cerstvého ovoce a zeleniny,
které nebyly v souladu s normou Spolecenstvi, a to :

- Jahody balené a 500 g, celkové mnozstvi 12 kg, které nevyhovély minimalnim
pozadavkim na jakost pro 48,3% hm. plodt napadenych hnilobou nebo plisni,

- Maliny balené 4 125 g, celkové mnozstvi 3,5 kg, a to pro 22,8% poctu plodt (tj. 81 ploda
ze vzorku 356 plodd) napadenych plisni,

- Pomerance balené a 2 kg, celkové mnozstvi 10 kg, deklarovana I. trida jakosti, pro 15,7%
hm. plodt napadenych hnilobou a plisni,

- Chrest zeleny baleny ve svazcich a 500 g, celkové mnozstvi 15 kg, pro 20% poctu svazka
s pryty zaparenymi, zapachajicimi po hnilobé a plisni, se stopami plisné na tezné plose
prytu,

- Chfest zeleny baleny ve svazcich 4 500 g, celkové mnozstvi 21 kg, pro 88,1% pocltu
svazk( s pryty zaparenymi, zapachajicimi po hnilobé a plisni, se stopami plisné na rezné
plose pryta,

- Spenat listovy baleny 4 500 g, celkové mnoZstvi 1,5 kg, nevyhovujici minimélnim
pozadavkim na jakost pro 66% hm. listi napadenych hnilobou.

6. Uvedeny pravni predpis byl porusen i zjiSténim ze dne 4. 5. 2018 v Holicich, Hradecka
1180, kdy nebyla splnéna povinnost ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin, kdy byla zjisténa ve skladu provozovny v blizkosti
rampy podlaha pokryta zaslymi nelistotami, vedle zeleniny lezely vytazené plastové
folie. V blizkosti nebaleného peciva uréeného k prodeji byly umistény dva odpadkové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kose a uklidové prosttedky - kosté, usporadani neumoznovalo ochranu proti
kontaminaci.

7. Tento pravni predpis pak byl porusen i dne 11. 4. 2018, kdy byla porusena povinnost ¢l.
76 odst. 3 narizeni ¢. 1308/2013 v Chocni, Zamésti, provozovna ¢. 323, kde byla uvedena
na trh Cerstva zelenina - 19,8 kg, ktera nebyla v souladu s normami Spolecenstvi, a to:

- Paprika zeleninova zluta v mnozstvi 9,8 kg, deklarovana I tfida jakosti, pro 21,2% hm.

plodt napadenych hnilobou a

- Zeli pekingské v mnozstvi 10 kg, které nevyhovélo minimalnim pozadavkim na jakost
pro 44% hm. hlavek napadenych hnilobou.

8. Spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti, ze pfistoupil k uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu vsouladu sustanovenim § 37 a nasl. zakona ¢.250/2016 Sb., kdyz
nejprve posoudil povahu a zavaznost prestupku dle ust. § 38 tohoto zakona. Zvazoval
pritom vyznam statem chranéného zajmu, okolnosti protipravniho jednani zalobce, jeho
zpusob a nasledky, skutecnosti, hovorici ve prospéch a neprospéch zalobce, to, ze se
dopustil soubéhu deviti prestupkt. K moznosti upusténi od ulozeni pokuty uvedl, ze
prestupky povazoval za natolik zavazné, Ze z preventivnich duvodi je namisté ulozit
spravni trest, s tim, ze jeho vySe je pfiméfena projednavanému protipravnimu jednani
zalobce a predstavuje 4,5 % zakonem stanoveného limitu, kdyz pokuta muze byt ulozena
s odkazem na § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., az ve vysi 50.000.000 K¢.

II. Zalobni argumentace

9. Zaloba predné poukazuje na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které je
zatizeno vadou, spolivajici v nedostatku divodi. Rozhodnuti neodpovidaji pozadavkium
na odtvodnéni, vyplyvajicim ze zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,spravni rad®) a
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), principu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu dle judikatury Ustavniho soudu a v désledku toho bylo
poruseno zalobcovo ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Bylo
vsak poruseno 1 pravo na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,

10.Rozhodnuti spravniho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi davody, z oduvodnéni
tak musi byt seznatelné, jakymi vahami byl spravni organ veden pfi posuzovani
jednotlivych odvolacich diivodd, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho. Pokud se
nevyporadava se vSemi odvolacimi namitkami, tento pozadavek nespliuje. Pozadavek
fadného a vyclerpavajictho odivodnéni je jednou ze zakladnich podminek tstavné
souladného rozhodnuti, nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky toho,
ze nebylo vydano v dasledku libovile a postupem, porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. NSS v ustalené rozhodovaci praxi ptipomina, ze jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je tieba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odtvodnéni vyse pokuty bylo pfezkoumatelné.
Pokud je tedy ukladana Ghrnna sankce a je vychazeno z absorplni zasady, je tieba tuto
skutenost jasné vyjadrit, vetné odkazu na ustanoveni, jehoz sankce ,pohlcuje” sankce
dle jinych ustanoveni, ktera by sohledem na poruseni dalSich ustanoveni zakona o
potravinach pfichazela v dvahu. Nasledna {Gvaha musi nutné vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani a zvazované okolnosti je nutné rozliSovat na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pritézujici a polehéujici. Pokud vsak spravni organ uvede, ze k néjakému aspektu
prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstrakiné vyjadienou, tomuto aspektu
pridélil, stava se takové tvrzeni do znané miry neurcitym a v duasledku toho i
nepfezkoumatelnym.

11.Zalobce je presvédéen, Ze ukladani pokut uplatnitelnych viéi tfetim osobam, vyplyvajici
z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu, ma zpfisnéné pozadavky na
oduvodnéni. Spravni organ musi tedy v odavodnéni rozhodnuti uvést, jakou mérou
prispélo spachani jednotlivych prestupka k celkové vysi pokuty, a to véetné méné
zavaznych, tato mira musi byt vyjadfena konkrétni castkou v korunach. Co do
uvedeného principu odkazuje Zalobce na definici Ustavniho soudu o jednotném celku
pravniho ¥adu. Zalovany tedy mél ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu interpretovat
v oduvodnéni v kontextu ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,OZ“), o nahradé skody a ustanoveni § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produktt a jejim
zneuziti, nebot ulozena pokuta predstavuje z pohledu OZ skodu zalobce. Tuto muze
zalobce vymahat po tretich osobach - dodavatelich, kdy jejich povinnost k nahradé
skody se ridi ust. § 2913 odst. 1 OZ o poruseni smluvni povinnosti, toto obecné pravidlo
OZ je v pomérech zakona ¢. 395/2009 Sb., doplnéno ust. § 4 odst. 2 pism. h), podle
néhoz muze odbératel po dodavateli pozadovat nahradu skody zptsobené ulozenim
sankce kontrolnim organem pouze v pripadé existence zavinéni dodavatele. Tedy, je-li
ulozena pokuta za skutky, které maji puvod v zavinéném poruseni smluvnich povinnosti
nékolika dodavatelti, musi znat zalobce vysi $kody, kterou mu zpusobili jednotlivi
dodavatelé, aby mohl nihradu po dodavatelich poZadovat. Zalobce m4 moznost uplatnit
nahradu skody bud’ mimosoudné ¢i v oblanském soudnim fizeni, coz vsak bez znalosti
vyse $kody u jednotlivych dodavateld neni mozné a uplatnit ulozenou pokutu v ramci
solidarni odpovédnosti je takto zakazano. V popsaném postupu pak nelze vyuzit ani §
2915 odst. 2 OZ, kdy pri duvodech hodnych zvlastniho zfetele muze soud rozhodnout o
nahradé skody dle tGcasti dodavatele na skodlivéem nasledku, nebot ani zde neni zadné
voditko pro uréeni vy$e ndhrady $kody. Zalobce neméa Z4dnou moznost, jak dosdhnout
vycisleni skody, kterou mu jednotlivi dodavatelé zpusobili, nez tak, ze spravni organ
uvede ve svém rozhodnuti, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupkt
k celkové vysi pokuty, v¢. uvedeni, jakou mérou k celkové vysi pokuty prispély
jednotlivé ty prestupky, které byly posouzeny jako méné zivazné a tato mira aby byla
vyjadrena v konkrétni ¢astce K¢.

12.Zalovany nevy¢islil ani miru, kterou ptispélo k celkové vysi pokuty spachani prestupku
7 \4 Vev/ . v M Ve 4 v v . Ve VV N4
nejzavaznéjsiho. Existence soubéhu je pritom nasledné zohlednéna jako pritézujic
okolnost, neni vSak uréeno, jaké konkrétni zvyseni pokuty zptisobuje, zalovany proto
nedostal zasadé individualizace sankce a konkrétni vyse pokuty je tak spise vice ¢i méné
nahodilym ¢islem.

13.K poruseni Gstavné a mezinarodnépravné garantovaného prava na vlastnictvi zalobce
uvedl, ze postupem zalovaného doslo k protipravnimu zasahu do jeho majetkové sféry,
nebot ulozenim pokuty vznikla Zalobci pohledavka vadi prislusSnym dodavatelim
v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvoti soucast jeho majetku ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V disledku nedostatecnosti odtivodnénti je
vSak zalobcova dispozice s touto pohledavkou absolutné vyloucdena, je nevymahatelna,

’ v v 4 4 4 4 .. M v 4 4 /7 V7
pravé proto, ze z rozhodnuti neni mozné zjistit rozdéleni pokuty na konkrétni castky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptripadajici na jednotlivé prestupky ohledné jednotlivych vyrobkd. S tvrzenim
zalovaného, ze pri svém rozhodovani nemusi postupovat sohledem na umoznéni
v 4 4 \4 4 bl v o 4 4 4 v 4 v
uplatnéni prav, zalobce nesouhlasi, nebot verejnopravni rozhodnuti o ulozeni pokuty v¢.
. o v 4 ./ 4 4 4 / M v / 4 .
jeho odivodnéni maji soukromopravni nasledky, které je potfebné veést v patrnosti.
Zalobce se odvolava na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru a navrhuje
v 4 /7 Vv 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

14.Z pisemného vyjadreni spravaiho organu ze dne 20. 3. 2019 plyne, ze predmétem zaloby
je pouze namitka nedostatecnosti oduvodneéni stran uréeni podilu jednotlivych prestupka
na vysi ulozené pokuty, proto zalovany navrhuje pfipadné odmitnuti zaloby. Dale
zalovany pripomina jednotliva zjisténi tak, jak vyplyvaji zbodu 1., a vyjadfuje se
k zalobnim namitkam.

15.Zalovany je presvédéen, Ze obé rozhodnuti tvrzenymi vadami netrpi. S odévodnénim
prvoinstan¢niho rozhodnuti se zalovany vyporadal na str. 13 az 16 svého rozhodnuti a
dospél ke stejnému zavéru o hodnoceni zavaznosti protiprévniho jednéni zalobce jako
prvostupnovy organ. V daném ohledu tedy nemél organu I. stupné co vytknout a Je
presvédcen, ze pozadavky spravnitho fadu na odavodnéni rozhodnuti splnuje i
rozhodnuti odvolaci. Byl nalezité vymezen skutkovy i pravni stav a zalovany se
vyporadal dostatecné se vSemi zalobnimi namitkami.

16.Na str. 17 az 18 ve véci vydaného rozhodnuti zalovany odkazuje co do namitky zalobce
ve vztahu k ukladani Ghrnnych pokut, kdy zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2011, ¢. 31
A 26/2010. Absorpéni zasada byla prvostupriovym organem aplikovana spravné,
prestupek popsany pod bodem 1) - Pikok Chaluparské veprové maso, Sarze L:1576,
DMT 07. 02. 2020, byl shledan jako nejzavaznéjsi, prvostupnovy organ uvedl Gvahy,
které ho vedly ktomuto zavéru, zejména pak sohledem na velikost rozdilu
deklarovaného a skutecného obsahu masa v potraviné a s ohledem na skutecnost, ze
hodnocena slozka - obsah masa - je hlavni, a tim padem z pohledu spotrebitele
nejsledovanéjsi slozkou predmétné potraviny. Nalezité byla posouzena zavaznost
protipravniho jednani, relevantni skutkova zjisténi i podstatné okolnosti deliktniho
jednani, pfi hodnoceni bylo vzdy uvedeno, zda se jedna o skuteénost polehcujici ¢i
pritézujici a z jakého divodu. Dle presvédceni spravniho organu je z rozhodnuti zcela
ztejmé, jakym zpisobem prvostuptiovy organ prihlédl k tomu, Ze byly spachany dalsi
prestupky vedle toho nejprisnéji postizitelného, zavaznost jednani zalobce nebyla
posuzovana pouze ohledné jediného prestupku, ale byly zohlednény veskeré relevantni
skutednosti vztahujici se ke vSem spachanym spravnim deliktim, pfi¢emz okolnost, ze
doslo k soubéhu nékolika prestupkt, byla vyhodnocena vsouladu sjudikaturou
v neprospéch Zalobce. Zalovany pak uvedené nimitky vyporadal na str. 13 stim, Ze
z napadeného rozhodnuti povazoval za zfejmé, jaké Gvahy organ 1. stupné ¢inil a jak je

hodnotil.

17.K namitce zvysenych pozadavki na odtGvodnéni ukladani pokut uplatnitelnych vaci
tretim osobam z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu pak spravni organ
odkazuje na str. 18 az 19 svého oddvodnéni, s tim, ze odpovédnost zalobce za spachané
prestupky je odpovédnosti objektivni, tedy za vysledek bez ohledu na zavinéni.
Pfedmétem spravniho fizeni bylo protipravni jednani zalobce, resp. zjisténi, zda se ho
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zalobce dopustil a je za néj odpovédny. Skutecnost, zda dodavatelé Zalobce se svym
jednanim taktéz dopustili spachani prestupku, predmétem daného fizeni nebyla. V tomto
sméru odkazuje zalovany na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 29
A 16/2016, kde krajsky soud mj. k otazce soukromopravniho prenaseni odpovédnosti
uvedl: ,Na vefejnopravni odpovédnost podle zakona o potravinach tak zadna ujednani
mezi smluvnimi stranami nemohou mit zadny vliv“. Dle zalovaného je proto zcela na
zalobci, jak si nastavi vztah se svymi dodavateli, tento soukromopravni vztah vSak nema
zadny vliv na odpovédnost zalobce za jim spachané spravni delikty. Shleda-li spravni
4 v M /v / M 4 v VeV o M i v
organ, ze provozovatel potravinarského podniku spachal prestupek, za néjz je objektivné
zodpovédny, uklada mu pokutu, ktera ma mit represivni, preventivni a vychovny
Uc¢inek, musi proto stanovit takovou vysi pokuty, kterd jednak odpovida zavaznosti
protipravniho jednani a ktera bude dale odrazovat od obdobného jednani v budoucnu.
Prvostupniovy organ dle presvédcCeni zalovaného tyto funkce pokuty zohlednil
odpovidajicim zpusobem a pokutu vyméfil zcela v ramci zakonnych mezi. Pokud by
v 4 v Ve v A V4 4 v / v v 4
zalobce prokazal, ze vynalozil veskereé usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni
. . ;. v ’ /7 \ v v
povinnosti zabranil, odpovédnym by shledan nebyl, Zalobce vsak vtomto sméru
nepredlozil zadny dukaz, prava navrhovat dikazy nevyuzil. Pfitom se zalobce nemuze
spoléhat na to, ze jeho dodavatelé budou bez dalsiho dodavat vyrobky vyhovujici ve
v v v/ v / 4 4 v * o 4 Ve M /4 v 4
vSech smeérech pfislusnym pravanim predpisim, musi ucinit takova opatfeni, aby byl
. vVv/ v / /v **V_V v V. Vv Ve / v 4 /
v nejvyssi mozné mire ujistén, ze se tomu tak skutecné déje. Bez takovych opatrent se své
odpovédnosti nemuze zprostit. Prestupky, jichz by se otazka moznosti uplatnéni
4 v i / M / v .
nahrady Skody mohla teoreticky tykat, jsou v posuzované véci pod body 1, 2, 3 a 4
napadeného rozhodnuti, i tak se vsak jednalo o vyrobky, uvadéné na trh pod obchodni
znackou a jménem zalobce. Ten by mél proto, dle nazoru zalovaného, vyvinout
odpovidajici vlastni iniciativu a napt. prijmout takova kontrolni a preventivni opatrent,
ktera by podobna pochybeni vc¢as odhalovala a napravovala a nespoléhat pouze na to, ze
nedostatky odhali kontrolni organ, ktery ulozi pokutu, ktera bude prenesena na
dodavatele. Je tak zcela na zalobci, jaka opatteni k eliminaci pfipadnych pochybeni zvoli
s ohledem na konkrétni podminky jeho podnikani, nabizi se napt. provadéni nahodilych
Ve M / 4 v / o 4 4 4 o
¢i pravidelnych laboratornich zkousek vyrobka. Soukromopravni nastaveni vztahu se
v / 4 \2 4 4 4 v/ 4 ~ / 4 Ve v v v o
vsak nedotyka ulozeni pokut ve spravnim fizeni. Zalovany dale pripomnél, ze prestupkt
se dopustil Zalobce a zavinéni dodavatele neni v tomto ohledu rozhodné. Spravni organ
posoudil protipravni jednani zalobce jako celek, jak mu uklada absorpéni zasada a navrh
zalobce je zcela proti jejimu smyslu a pravidlim zakona ¢ 250/2016 Sb., nékteré spravni
Gvahy obou spravnich organt se vztahuji k posouzeni deliktniho jednani Zalobce jako
celku a neni tedy mozné kvantifikovat je na jednotlivé prestupky. To by konecné bylo 1
proti smyslu spravniho trestani, kdyz obvinény ma byt sankcionovan za deliktni jednani
Ghrnnou pokutou, nikoliv jednotlivymi dilé¢imi pokutami.

18.Zalovany je presvédden, e k adnému nelegitimnimu zisahu do majetkové sféry Zalobce
nedoslo, nebot pokuta byla ulozena jako vefejnopravni sankce a z pohledu spravniho
trestani neni dGvod pfenaset tuto pokutu na jiné subjekty. Jestlize si zalobce pfenos
pokuty sjednal, nezaklada to povinnost zalovaného rozepisovat pokuty na jednotlivé
prestupky, je na zalobci, jak bude event. ndhradu Skody na svych dodavatelich vymahat.
Vyse pokuty byla stanovena v souladu se zakonem.

19.Zavérem zalovany konstatuje, ze Ghrnna pokuta byla zalobci ulozena za celkovy podet 9
spachanych prestupkd za vyuziti absorpéni zasady, priCemz byla nalezité posouzena
zavaznost jeho deliktniho jednani, bylo ptihlédnuto k veskerym polehéujicim a
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pritézujicim okolnostem a byly zohlednény funkce spravniho trestani. Prvostupnovy
4 / M v 4 vV _V 4 4 4 v/ /4 4 4 v M

organ se zabyval 1 moznosti upusténi od potrestani. Z zadného pravniho predpisu,

judikatury ¢i pravniho principu nelze vyvozovat povinnost zalovaného ukladat pokutu

tak, ze bude rozdélena na jednotlivé castky vztahujici se ke kazdému ze sbihajicich se

deliktl, nebo ze by méla mit kazda z polehéyjicich ¢i pritézujicich okolnosti své penézité
LAY 1 T / ’ /N . o /

vyjadreni. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby jako nediavodné.

IV. Jednéni soudu

20.Krajsky soud jednal ve véci dne 12. 8. 2020, kdy zastupce zalobce prednesl skutecnosti
obsazené zejména v doplnujicim vyjadfeni ze dne 28. 7. 2020. Toto doplnéni obsahuje
prakticky vSechny namitky uvedené shora v bodech 3. - 7., soud proto pfipomina pouze
jejich specifikaci u jednotlivych zalobnich pasazi.

21.Zalobce predné zddraznil, Ye rozhodnutim orginu I stupné byla uloZena pokuta za
spachani deviti prestupkd, o nichz bylo vedeno jedno spravni fizeni konané spolecné pro
ruzné skutky zjisténé v nékolika provedenych kontrolach provedenych v nékolika
provozovnach Zalobce nachdzejicich se na riznych mistech CR, a to v obdobi od ledna
do Cervna 2018. VétSina prestupku spocivala ve skryté vadé vyrobku, tudiz protipravni
stav nezavinil zalobce, ale jeho smluvni dodavatel.

22.Rozhodnuti o odvolani potvrdilo toto rozhodnuti v plném rozsahu, za
v / o o v v M v
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ho zalobce povazuje v tom, ze pokuta byla
ulozena na zasadé absorpcni metody jako hrnna za vSechny projednavané prestupky,
ovsem k jejimu vypoctu nebylo uvedeno vibec nic. Nelze tak prezkoumat, zda aplikace
absorp¢ni metody je spravna. Zejména nelze prezkoumat, zda urcena Ghrnna pokuta byla
vysledkem spravniho uvazeni prezkoumatelného z hlediska zakazu libovile, resp. zakazu
zneuziti spravatho uvazeni pti stanoveni konkrétni vyse pokuty, v neposledni radé pak 1
z hlediska pfimérenosti vyse uhrnné pokuty. Zalobce trva na svém zavéru, ze vysledna
Castka hrnné pokuty ma obsahovat prezkoumatelné adaje o tom, co bylo zakladem pro
jeji vysi a v jakém rozsahu se na ni promitly jednotlivé ostatni prestupky. K tomu pak
odkazuje na judikaturu, napfiklad rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4 As 22/2008,
ktery takové zavéry prehledné shrnuje a pripomina nutnost radného oduvodnéni ulozené
sankce a jednotlivych hledisek. Konkrétni vysi pokuty je nutné formulovat precizné a
jednoznacné. Pokud tomu tak neni, nelze radné prezkoumat, jak jednotlivé okolnosti
ovlivnily Gvahy o vy$i pokuty a rozhodnuti je z uvedeného pohledu neptezkoumatelné.
Znovu tak zalobce zdiraznil nutnost uréeni zakladni vyse pokuty za nejzavaznéjsi delikt
tak, aby z dal$iho postupu jasné vyplyvalo, v jakém rozsahu a zda viibec se kazdy dalsi
v v /4 / Ve / /4 717 v 4 v/ v Vv
prestupek na konecné vysi Ghrnné pokuty podili. V opacném pripadé by totiz nastal stav,
kdy by u spolecnych fizeni mohlo dochazet k nizsi mife prezkoumatelnosti spravniho
uvazeni.
23.Zalobce pfipomnél, ze v ptipadé, ze by v daném sméru trvala benevolence ve vztahu na
pozadavky od@vodnéni, bylo by zfejmé pro ného v konelném disledku vyhodnéjsi
. Y ’ v 17 v ° . . , . v
podstoupit samostatna rizeni o kazdém z prestupkt. Diskriminaci je takto dotCen na
svych pravech zejména proto, Ze nema G¢inné nastroje, jak se domoci svych narokt vidi
skutenym ptivodcim poruseni relevantnich predpist, af jiz se jedna o klamavé tdaje ¢i
zavadné potraviny, za které je trestan na zakladé objektivni odpovédnosti. K tomu pak
. / / c 7TV /v / vV /v . /
poukazuje na spravni praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Vyse citovany
pozadavek neni pouhym formalismem, ma své vécné opodstatnéni, nebot zalobce musi
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znat vysi konkrétni skody pro vy¢éisleni svého naroku, ktery by mél uplatnit viéi svému
smluvnimu dodavateli. Zde zalobce odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
CR, kterd zddraziuje povinnost kazdého Zalobce v Zalobnim naroku uvést konkrétni
Castku penézitého plnéni, s tim, ze pokud tak neucini, jedna se o vadu zaloby, zptsobujici
jeji odmitnuti. Pripad zalobce mél byt tedy posouzen v SirSim kontextu, postup
spravniho organu je z vyse uvedenych duvodi netransparentni a vytvari prostor pro
svévoli pfi spravnim uvazeni.

24.Zalovany na doplnéné vyjadieni alobce reagoval rovnés pisemné dne 4. 8. 2020, kdy
sdélil svly nazor o spravné aplikaci absorpéni zasady, souladné s judikaturou i zakonem,
z prvoinstan¢niho rozhodnuti je jasné seznatelné, ze doslo ke spachani deviti
protipravnich jednani v soubéhu, za pét prestupkt bylo mozné ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢, za Ctyfi prestupky pak do 10 000 000 K¢. Z nich spravni organ nalezité a
prezkoumatelnym zpusobem identifikoval ten, ktery povazuje za nejzavaznéjsi a ke
skutenosti, ze se zalobce dopustil prestupkd v soubéhu, bylo prihlédnuto jako
k pFitéZujici okolnosti ve smyslu § 40 zikona & 250/2016 Sb. Zalovany vyii pokuty
oduvodnil nalezité, zoduvodnéni pak povazuje jeji ,strukturu® za patrnou, byla
posouzena zavaznost protipravaiho jednani, vyjadiena relevantnost skutkovych zjistént,
jednotlive okolnosti protipravniho jednani byly radné zhodnoceny a bylo vzdy uvedeno,
zda se jedna o skutecnost polehcujici ¢i pritézujici a z jakého divodu. Okolnost, ze doslo
k soubéhu deviti prestupkt, byla vyhodnocena v neprospéch zalobce. Pokutu nelze
stanovit tak, ze by se stanovily castky odpovidajici jednotlivym prfestupkim a tyto by se
seCetly, platné pravo neuklada ani to, aby v odavodnéni byla specifikovana ¢astka, ktera
pripada na nejprisnéji postizitelny ¢i nezavaznéjsi prestupek a u kazdé okolnosti véci by
tato Castka byla upravovana az k finalni éastce. I tak by se vsak dospélo pouze k tomu,
jaky meél pfipadné ten ktery pfestupek vliv na Ghrnnou pokutu, nikoliv k tomu, jaka
»skoda“ odpovida konkrétnimu prestupku. Konecné, zalovany je presvédcen, ze
struktura odtvodnéni vyse thrnné pokuty pouzita v napadenych rozhodnutich je ve
spravnim trestani obecné pouzivana a spravnimi soudy hodnocena jako prezkoumatelna.

25.7Z vyse uvedenych duvodu tak oba tcastnici fizeni setrvali na svych ptvodnich navrzich,
tak, jak uvedeny v bodech 7 a 13.

26.Krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim spise se nachazeji prislusné doklady o
provedenych kontrolnich tkonech hradeckého inspektoratu, v¢. laboratornich rozbort,
Zku$ebni protokoly SVU Jihlava v¢. fotodokumentace vjrobkd, Posudky SZPI - odboru
zkuSebni laboratofe inspektoratu v Brné. Dle pfitomnych listin Zalobce sdéloval
skutenosti, plynouci zinternich pfikazi k napravé zjisténych nedostatkl, dale je
obsahem spravniho spisu Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 9. 2018, obé rozhodnuti
spravnich organt a odvolani zalobce. Byl konstatovan zalobcem ptedlozeny Postup pti
stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
zpracovany a pouzivany Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.r.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, priCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
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28.Krajsky soud predné po projednani a prezkoumani véci konstatoval, ze mezi uéastniky
fizeni nebylo rozport vtom, ze na ruznych provozovnach zalobce doslo v prabéhu
mésice ledna az kvétna 2018 ke zjisténi nedostatkl, a to zejména co do kvality
nabizeného zbozi, které byly po provedeném spravnim fizeni kvalifikovany jako
prestupek ve smyslu § 17 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. Dle tohoto
ustanoveni se provozovatel potravinarského podniku dopusti prestupku tim, ze

a) nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle primo pouzitelného predpisu
Evropskeé unie upravujicitho pozadavky na potraviny,

b) v rozporu s primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na
yml predpisy P 1% J P Y
. ’ 17 . v v v /N e
potraviny uvadi na trh potravinu klamavé oznaCenou nebo opatfenou zavadéjicimi
informacemi anebo ji nabizi klamavym zpusobem,

¢) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo
z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravujictho pozadavky na potravinyl19) nebo mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vizana a kter4 je vyhladena ve Sbirce mezinarodnich smluv
nebo ve Sbirce zakont.

29.]Jak z zalobnich bodu, tak 1 naslednych vyjadreni zalobce jasné plyne, ze zalobce zadnym
zpusobem skuteCnosti vyplyvajici zbodu 1 tohoto rozsudku nezpochybruje, a
zalovanym zjisténa pochybeni akceptuje. Zalobni namitky tak atakovaly zejména zptsob
a vysi ulozené pokuty v celkové dastce 2.260.100,- K¢, jejich podstatou pak bylo
nedostate¢né oduvodnéni vyse pokuty, z niz neni prezkoumatelnym zptsobem patrne,
M /7 V7 717 7 \4 Ve 4 v 4 v * o M /NI 4
jaka castka odpovida nejzavaznéji hodnocenému poruseni predpisu, a jakou vysi se na ni
717 v/ *eV_V 4 4 v 4 v/ i
podili dalsi zjisténé nedostatky. Zde pak argumentoval navaznou nemoznosti vycislit u
. . /7 o . v/ o v k4 / vV, V- v
jednotlivych dodavatelt potravin ptipadnou zpusobenou $kodu, nebot ve své vétsiné se
zjisténa pochybeni tykala skrytych vad, za které nesou odpovédnost smluvni dodavatelé
zalobce, tedy namital, ze nedostatetné oduvodnéni vyse pokuty zasahuje do jeho
majetkovych a Gstavnich prav.

30.Zalovany spravni organ hajil svij postup dosavadni obdobnou praxi, které je i spravnimi
soudy akceptovana. V této souvislosti krajsky soud neprehlédl rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019 a ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 As
110/2020, kterd se podobnou problematikou zabyvala. Ulastnikim Fzeni jsou tato
rozhodnuti znima, nebot jsou totozni se soufasné projednavanou véci. NSS v prvém
pripadé zdtraznil, Ze ,Podstata ukladani Ghrnného trestu za vicelinny soubéh spravnich
deliktt (pfestupkt)) ve spoleéném tizeni spociva v privilegované formé potrestani
pachatele za delikty spachané pied zahajenim takového fizeni (shodné § 57 odst. 3 zaikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich - dale jen ,stary prestupkovy zakon®, i § 88 odst. 3 nového
prestupkového zakona). Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle
ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejpfisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty
prvni starého prestupkového zakona i § 44 odst. 1 véty prvni nového prestupkového
zakona). Trestani je v tomto pfipadé ovladano absorpéni zasadou, v souladu s niz trestni
sazba za nejprisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi“ - zde odkazy na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a NSS. V dalsim uvedené rozhodnuti pfipomina, ze
pti uréeni vyméry thrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani
sankci, pridemz nelze prehlédnout, Ze sankce je ukladana za vice deliktl a toto obvykle
zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se
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zpravidla pfisnéjsi sankci. Pfi hodnoceni souhrnu sbihajicich se deliktd spravni organ
vVv/ M 4 N4 i o 4 Vo 4 v 4 M 4
vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktd a zaroven je opravnén v ramci hodnocenti
zavaznosti jednani prihlédnout jako k pfitézujici okolnosti i1 k tomu, ze deliktd bylo
4 4 4 v 4 4 4 \4 M . VVV/ 4 4 i 4
spachano vice. Je potfebné vyjit z povahy a zavaznosti nejtézsiho spravniho deliktu, vzit
v potaz ostatni delikty a tedy takto zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy. NSS
Ve o v Ve 4 4 v 4 v/ v 4 v/ v
pritom klade diraz na to, ze pfi trestani soubéhu zalezi v kazdém pripadé na povaze a
zavaznosti sbihajicich se spravnich deliktd a tedy, bude-li zavaznost nejtézsiho spravniho
deliktu vysoka, budou mit ostatni bagatelni delikty na vysi Ghrnné sankce jen minimalni
vliv (ve vyjime¢ném pripadé by mohlo dojit az k absorpci delikt). Naopak velmi vysoka
zavaznost ostatnich sbihajicich se deliktd by se méla ve vymére sankce za nejtézsi spravni
delikt odrazit. Uvedené vsak nemuze znamenat, ze by se vysledna Groven zavaznosti
souhrnu sbihajicich se deliktd méla vzdy rovnat jakémusi aritmetickému souctu vsech
dil¢ich konkrétnich Grovni zavaznosti. V této souvislosti pak NSS hovori o povinnosti
spravnich organt nalezité oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vymeére
Ghrnné sankce, coz predstavuje zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, véetné
toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se delikti. Toto vSak neznamena, ze by byly
povinny sve uvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vycislit.
V citovaném rozsudku pak NSS zminuje i to, ze na uvedeném zavéru nemuze nic zménit
ani spravni praxe UOHS. K danému zavéru doplnuje, ze vydisleni vSech relevantnich
hledisek by bylo jen obtizné proveditelné, nebot kone¢na vyméra sankce je vysledkem
Gvah nejen o kazdém hledisku zvlast, nybrz i o vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek
tak nemuze byt prostym soultem dasti. S odkazem na podrobnéjsi odavodnéni drive
citovanych v prubéhu rozhodnuti dospél k zavéru, ze celkova vysledna castka znamena
. /4 v v / v bd 4 4 v v 7/
prakticky meéné, nez celkovy soulet, nebot trestani soubéhu v souladu sabsorpéni
zasadou je privilegovano. K prubéhu prezkoumani spravniho rozhodnuti NSS uzavfel, ze
v v/ / . v \4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 /v
plné postaci, pokud tvahy, na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vyse
sankce, jsou voduvodnéni rozhodnuti vyjadfeny dostate¢né podrobné, jasné a
srozumitelné. Pokud by pak odvolaci organ rozhodoval o sankci poté, co pachatele pro
nektery ze sbihajicich se spravnich delikti neuzna vinnym, neodecte jeho predem
4 4 / \4 4 \4 / /7 M o
stanovenou vahu z celkové sankce, nybrz zavaznost souhrnu zbyvajicich deliktd znovu
4 4 Ve . . M \4 7 7 /4 4 v v /7 4
posoudi. NSS se vyjadril 1 k principu ulozeni thrnné sankce na zasadé kumulacni zasady
a pro uplnost uvedl, Ze vliv dal$iho sbihajictho se spravniho deliktu na vys$i Ghrnné
4 /4 v /7 ’ M 4 v . VVV/ 4 4 M
pokuty ukladané v souladu sabsorpcni zasadou primarné za nejtézsi spravni delikt
neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj byla ulozZena, pokud by o ném bylo vedeno
/7 V7 4 v \4 v/ 7 . / . v 4 v Ve v Ve
samostatné fizeni, v ¢emz spociva privilegovany postih soubéhu. V zavéru NSS prisvedcil
nazoru Méstského soudu v Praze, o jehoz ptipadu bylo rozhodovano, a to v tom, ze by se
V/Ve / Vv 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4 v v
pricilo ucelu spravniho trestani, pokud by spravni organ o ukladané pokuté uvazoval
M / Vv 4 4 v /4 ’ v ’ 4 M 4 4 v /V ’ /7 IV
jako o ucetni polozce uréené na zakladé soukromopravniho ujednani k preactovani k tizi
treti osoby, nebot predmétem spravniho fizeni je odpovédnost zalobce, nikoliv jeho
dodavatela.

31.V rozhodnuti ze dne 9. 6. 2020 pak NSS oddvodnil, pro¢ nemél jakykoliv dvod odchylit
se v obdobné véci od vyse popsanych zasad zdiraznénych rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020,
odkazal na ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz ,Za dva nebo
vice prestupkd téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
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nejzavaznéjsi“, stim, ze shodné zavéry plati 1 pro pripady, kdy o sbihajicich se
v 4 4 M 4 M o v /7 V7 4
prestupcich neni z jakéhokoliv divodu vedeno spole¢né rizeni.

32.Krajsky soud tedy pro prezkoumani véci na zakladé Zzalobnich namitek, vyjadreni
zalovaného a provedeného jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V odavodnéni organu L. stupné byla podrobné popsana jednotliva zjisténi, ktera plynou
vySe zbodu 1, bylo popsano, ze jednotliva zjisténi znamenala naplnéni skutkovych
podstat prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., bylo stanoveno,
ze zalobce se dopustil soubéhu deviti prestupkt a s odkazem na ustanoveni § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., bylo stanoveno jako nejzavaznéjsi protipravni jednani uvedeni
potraviny Pikok Chaluparské veprové maso na trh, a to zejména z divodu velikosti
rozdilu deklarovaného a skutecného obsahu masa v potraviné. Hodnocena slozka - obsah
masa - je hlavni a tim padem z pohledu spotrebitele nejsledovanéjsi slozkou predmétné
potraviny a spravni organ tak pristoupil k ulozeni pokuty ve vyméfe ustanoveni § 17f
pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.

33.Spravni organ dale ve svém rozhodnuti ptipomnél a zvazoval vyznam statem chranéného
zajmu, ktery byl porusen a zdtraznil, Ze jednim z primarnich tkolt potravinového prava
. ’ v . . < 7 /v 2 ~ R v, .
je pravo spotfebitele na informace o potravinach uvadénych na trh. Zalobce uvadél v péti
**V_V / v/ 4 4 ver / M \4 4 i v M
zjisténych pripadech pochybeni zavadéjici informace o slozeni potravin, coz je
hodnoceno v jeho neprospéch. V dal$im spravni organ radné hodnotil a popsal dalsi
okolnosti, které hovori v prospéch 1 neprospéch obvinéného, oduvodnil, jak prihléedl ke
o i 4 4 M 4 /7 o / 4 o 4 v
zpusobu protipravniho jednani i k zpisobenym nasledkam. S odkazem na § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb. pak stanovil pokutu ve vysi 2.250.000,- K¢, ktera dle jeho presvédceni
717 4 v M i 4 4 M 4 4 /7 M 4 M 4 i
odpovida zavaznosti protipravniho jednani, a plni jak preventivni, tak represivni funkei.
Zhodnotil 1 moznost upusténi od pokuty, a sohledem na zavaznost protipravniho
jednani tuto nevyuzil.

34.Rozhodnuti zalovaného pak odvolanim napadené rozhodnuti organu I. stupné potvrdilo
a k namitkam zalobce odkazalo na zakladni pravidlo pro vedeni spolecného fizeni a
ukladani tresta za vice prestupkd, stim, ze na navrh stanoveni sazby za jednotlivé
\A oV Ve . V4 . /' V Vv /7
prestupky nemuze pristoupit s ohledem na uvedena pravidla vyse. V zalobou napadeném
rozhodnuti pak zalovany komentoval 1 namitku protistavnosti postupu spravniho
organu.

35.Po prezkoumani a projednani véci krajsky soud nespattfil zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou a zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). Krajsky soud je presvédcen, ze ani
v soucasné projednavané veéci nedoslo k zadné skutecnosti, ktera by mohla mit davod pro
odchyleni se od vySe popsanych zasad vedeni fizeni o vice spravnich deliktech a o ulozeni
Ghrnné sankce, jak byly podrobné vylozeny v citovanych rozhodnutich NSS z lervna
2020. Jinymi slovy, krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly pri
soubéhu deliktt tak, ze uréily vyméru pokuty v rimci zakonem stanoveného limitu za
nejprisnéji postizitelny spravni delikt stim, ze piihlédly k tomu, ze jednanim (i
opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd. Byla proto ulozena
pokuta za uvadéni na trh masného vyrobku, ktery nevyhovél ve znaku obsah masa,
deklarovaného na obalu, zaroven vSak spravni organ popsal podrobné hlediska a
okolnosti, které svédcéily ve prospéch i neprospéch zalobce a na zakladé tohoto
zhodnoceni dospél k vysi ulozené Ghrnné pokuty. Lze proto uzavfit, ze spravni organ
ulozil zalobci Ghrnnou pokutu primarné za nejprisnéji trestny spravni delikt, pfi jejim
urceni prihlédl k ostatnim sbihajicim se deliktGm, jejich vahu, kterou se na ni podilely,
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vsak jednotlivé nevycislil. Krajsky soud na zavér konstatoval, ze prvostupniovy organ i
zalovany dostali pozadavkim zakona i judikatury NSS.

VL. Niklady fizeni

36.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz naklady
v/ 7 Ve 4 4 v 7/ vV 4 / V 4 * V/ 4 4 7 v/ v
fizeni jsou priznavany ve véci uspésnému uclastnikovi fizeni. Tim byl v daném pripadé
zalovany, ktery v$ak naklady tizeni neucétoval, proto bylo druhym vyrokem rozhodnuti

v 4 4 o V/ 4 4 4 v/ / /v 4 o

vysloveno, ze na nahradu nakladt fizeni nema pravo zadny z Gcastnika.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 14. srpen 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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