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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem v pravni véci

zalobce: D. S., narozeny dne X,
bytem M. 781, O.,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019 ¢. j. 2573/DS/18-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. 10622/OD-P/18 ze dne 16. 7. 2018 Magistrat mésta Karlovy Vary
shledal zalobce vinnym spachanim prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu).
Prestupku se zalobce mél dopustit strucné receno tim, ze dne 25. 2. 2017 ve 20.52 hodin na
pozemni komunikaci I/6, prutahu méstem Karlovy Vary, ridil motorové vozidlo rychlosti
nejméné 121 km/h v misté, kde je maximalni dovolena rychlost 70 km/h. Tim prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 51 km/h a porusil povinnost ulozenou mu § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek mu magistrat ulozil trest pokuty
ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu textové velmi rozsahlé odvolani, které vsak
neobsahovalo zadnou odvolaci namitku, pouze citovalo odavodnéni prvoinstanéniho
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rozhodnuti. Toto dovolani pozdéji doplnil podanim, jehoz obsahem byly predevsim pasaze
z odborné literatury a judikatury. V zavéru tohoto podani namitl, Ze rozhodnuti
magistratu bylo vydano protipravné, nebof magistrat mél vést a dokoncit spravni fizeni
podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nikoli podle nového zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Toto odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Po studiu spisové
dokumentace neshledal zadné pochybeni magistratu, ktery vysel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu a véc spravné posoudil. Z podklad shromazdénych magistratem bylo

sV JA v v / Vv, / . ~ /
spolehlivé prokazano, ze zalobce spachal prestupek kladeny mu za vinu. Zalovany
konstatoval, ze v pribéhu fizeni nebyla porusena procesni prava zalobce a nedoslo
k zddnému procesnimu pochybeni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, v niz namitl jeho nepfezkoumatelnost.
Zalovany se nijak nevypotadal sodvolaci nimitkou Zalobce, Ze magistrit mél vést a
dokondit rizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb. Naopak vyporadal radu namitek, které
zalobce nevznesl, takze se napadené rozhodnuti zcela miji se skute¢nosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze se snamitkou zalobce vyporadal konstatovanim, ze
prezkoumal fizeni pred magistratem a jeho rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
v M .. i v 4 4 4 v M 4 o v 4 4
predpisy a nezjistil poruseni procesnich prav zalobce. Magistrat v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, pro¢ vydal rozhodnuti podle nové pravni Gpravy a svij nazor radné
zdtvodnil, pticemz k tomuto postupu nemél zalovany zadnou pripominku. Zalovany také
uvedl, Ze odvolani bylo kompilatem citovanych stati z odborné literatury, v nich vsak lze
v 4 4 i / M \4 / 4 4 A4
spatrovat odvolaci namitky, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.

V replice zalobce nesouhlasil s vyjadreni zalovaného a uvedl nékolik nepfesnosti, na které
zalovany odkazoval.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobce zpochybnil napadené rozhodnuti vyluéné z toho diivodu, e ¥alovany opomenul
jeho odvolaci namitku. V takto omezeném rozsahu tedy soud narikané rozhodnuti
prezkoumal, nebot podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu prezkumneé
¢innosti soudu 1 nezbytny rozsah oddvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Predné je treba uvést, ze zalobce nijak nezpochybnil zjisténi skutkového stavu, pravni
kvalifikaci skutku a ulozeny trest, tj. nerozporuje, ze spachal skutek oznaleny ve vyroku
rozhodnuti magistratu a ze tento skutek je prestupkem, za ktery byl ulozen pfiméfeny
trest. Jiz ztoho je mozné usoudit, ze zalobcem namitand vada (opomenuti procesni
namitky) nebyla ani v jeho oéich prilis vyznamna pro rozhodnuti zalovaného o véci same.
Ve spravnim soudnictvi je pfitom vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 A 12/2001-
51 ze dne 4. 6. 2003, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢. j. 6 A 51/2001-30 ze dne 18. 3. 2004,
¢. 494/2005 Sb. NSS). O moznosti takového vlivu lze pochybovat, pokud ji netvrdi ani
sam zalobce.

Zalobni argumentace ostatné odpovida vystupovani alobce v prestupkovém Hzeni, které
nelze hodnotit jinak nez jako obstrukéni. V fizeni podal celkové dvé odvolani a dvé jejich
doplnéni. Prvni odvolani z 29. 9. 2017 na ¢. 1. 69-72 je predstavovano pouze zkopirovanym
textem rozhodnuti magistratu. Jeho doplnéni z 19. 10. 2017 na ¢. L. 76-85 pak ma podobu
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blokovych citaci o spravnim pravu a spravnim soudnictvi. Strany 2 az 17 takto
doplnéného odvolani nikterak nesouvisely s véci zalobce, vztah k ni méla pouze namitka
na str. 18, podle niz mél magistrat fizeni vést podle zakona ¢. 200/1990 Sb., nikoliv podle
zakona ¢. 250/2016 Sb. Stejné zalobce postupoval i u druhého odvolani z 20. 8. 2018 (¢. L
157-161 zkopirovany text rozhodnuti magistratu) i jeho doplnéni z 11. 9. 2018 (na ¢. L
164-168 opét blokové citace nesouvisejici s véci). V zavéru strany 17 a na strané 18
doplnéného odvolani zalobce zopakoval svou namitku, ze magistrat mél vést rizeni podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., nikoliv podle zakona ¢. 250/2016 Sb. Kromé toho zalobce v fizeni
uplatnil namitku podjatosti vSech Grednich osob magistratu spocivajici na jejich tdajném
zajmu o naplnéni méstskeho rozpoctu vybérem co nejvyssich pokut (¢. 1. 112-113). Takova
namitka obsahové odpovida fadé jinych namitek uplatiiovanych zmocnénkyni zalobce i
jinymi osobami pravidelné zastupujicimi v prestupkovych fizenich (srov. ¢. 1. 85, 121-126
spravniho spisu ¢i rozsudky NSS €. j. 1 As 508/2019-28 ze dne 4. 6. 2020 a KS v Plzni ¢. ;.
17 A 85/2019-35 ze dne 31. 7. 2020). Ustniho jednani o pfestupku se Zalobce nez(éastnil.

Z vyse uvedeného soud dovodil, Ze zalobci ve skutenosti nejde o ochranu jeho hmotnych
prav, ale o zruseni napadeného rozhodnuti pro libovolnou procesni vadu, jiz navic sam

/4 v v Ve i 4 / v 7/ 4 /4 4 i
zamérné pripravil podhoubi svym obstrukénim postupem, aby tim dosahl zaniku
odpovédnosti za prestupek, ktery (v fizeni o zalobé nesporné) spachal.

Je proto tfeba uvést, ze zalobce ma v zdkladu pravdu: napadené rozhodnuti Zalovaného
kuriosné vyporadava namitky, které zalobce ve svém odvolani neuplatnil a skuteéné
vyslovné nevyporadalo namitku brojici proti postupu magistratu podle zakona ¢. 250/2016
Sb. Z hlediska postaveni zalovaného jako odvolaciho organu i zakonnych pozadavkd na
oduavodnéni (§ 68 odst. 3 ve spoj. § 93 odst. 1 spravniho fadu) tedy napadané rozhodnuti
zjevné zaostava za ocCekavanim. To vsak neznamena, ze tim byla porusena procesni prava
zalobce.

Zalovany totiz jasné konstatoval, Ye v postupu magistratu neshledal poruSeni procesnich
prav zalobce. Nejde vSak o osamoceny, nijak neodivodnény apodikticky soud. Protoze
spravni rizeni tvori jeden celek, nelze v tomto ohledu pominout, ze zalovany jiz dfive ve
svém rozhodnuti o prvanim odvolani zalobce €. j. 3021/DS/17-3 ze dne 20. 4. 2018 tutéz
namitku vyporadal na str. 4 rozhodnuti odkazem na pravni nazor publikovany v dile
Kuderova, H., Horzinkova, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zikon o
nékterych prestupcich s komentirem a judikaturon. Praha: Leges, 2017. Zalovany tedy jiz
dfive (k namitce zalobce) shledal postup magistratu zakonnym a uvedl divody, které jej
k tomu vedly. To vse jesté pred vydanim rozhodnuti magistratu ¢. j. 10622/OD-P/18 ze
dne 16. 7. 2018 a vydanim nyni napadeného rozhodnuti zalovaného. Proti navazujicimu
rozhodnuti magistratu zalobce podal druhé odvolani typové shodné s odvolanim prvanim
(kopie textu rozhodnuti bez odvolacich namitek), které nasledné opét doplnil rozsahlym a
prevazné irelevantnim textem s jedinou, obsahové totoznou odvolaci namitkou jako
v prvém odvolacim fizeni.

Za této situace nemohl byt zalobce zkracen na svych procesnich pravech tim, ze zalovany
eV M v v/ 4 v/ /7 Ve 4 4 . 4

jiz jen konstatoval, ze neshledal zadné vady rizeni ¢i procesni pochybeni magistratu.
Jestlize zalobce neuvedl zadnou novou Gvahu, ani nepolemizoval s pfedchozimi zavéry
v 4 4 4 4 */ Vv / M A v o o /. v /
zalovaného k této procesni otazce vyjadrenymi v téze véci, nebyl divod uvahy zalovaného
podrobné rozvadét; zalobce s nimi jiz byl v fizeni autoritativné seznamen.
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15. Jinou otazkou samozfejmé je, zda je pravni nazor zalovaného v souladu se zakonem, tj. zda

16.

17.

18.

19.

20.

skute¢né mély spravni organy dokoncit fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb. K tomu vsak
zalobce neuplatnil jediny zalobni bod: jasné namitl pouze to, Ze Zalovany jeho namitku
opomenul. Jestlize je ze spisu jasné, ze ji zalovany neopomenul, je zalobcem uplatnény
zalobni bod nedtvodny. Prezkumu takto Uzce formulovaného zalobniho bodu pak
nemohly branit ani zadné vady fizeni podle § 76 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8.3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Samotné
tvrzeni o nezakonnosti takového postupu spravnich organt pak zalobce uvedl az v replice
z 16. 8. 2019, tj. po uplynuti lhuty k G¢innému uplatnéni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 véta
druhas. f.s.).

Zalobce tedy volbou procesni strategie znemoznil soudu zaujmout zdvazné stanovisko
k tomu, podle jakého procesniho predpisu mély spravni organy postupovat. Nad ramec
nezbytného proto soud pouze podotyka, ze ve spravnim soudnictvi je ustalen nazor, podle
néhoz ani postup nazakladé nespravného predpisu neni vzdy vadou fizeni, ktera by
oduvodnovala kasaci vysledného spravniho rozhodnuti. Podstatna je predevsim
srovnatelnost pravnich Gprav (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 Afs 51/2007-87
ze dne 28. 7. 2009, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). To plati i pro predpisy procesni povahy, protoze
neni mozné pripustit, aby pouhy nespravny odkaz na formalné nepriléhavou pravni
normu mohl zpusobit nezakonnost napadaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
24/2013-43 ze dne 5. 6. 2013).

V tom ohledu neni vibec zfejmé (a zalobce to netvrdil ani v fizeni pfed soudem, ani ve
spravnim fizeni), jak by se na postupu spravnich organt v fizeni a vyroku jejich
rozhodnuti mohlo projevit, ze postupovaly podle nespravného procesniho predpisu. Ve
véci zalobce byla uplatnéna pouze ustanoveni o predvolani k Gstnimu jednani, o pravu
vyjadrit se ke vsem skutecnostem a dikazim, o nakladech fizeni a o opravnych
prostredcich. Aplikovana procesni ustanoveni si v obou predpisech odpovidaji a obéma
predpisim obsahové odpovidal i fakticky postup spravnich organt (srov. § 73, § 74, § 77, §
81, § 82 zdkona & 200/1990 Sb. a § 80, § 93, § 95, § 96, § 98 zikona & 250/2016 Sb., § 36
odst. 2 a 3, § 52 spravniho radu). Za toho stavu je mozné bez pochyb vyloulit, ze by
ptipadny postup spravnich organt podle nespravného procesniho predpisu mohl mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé. Jak soud ostatné opakované uvedl,
nezakonnost rozhodnuti o véci samé netvrdil ani sam zalobce.

Lze tedy shrnout, ze zalovany neopomenul jedinou odvolaci namitku zalobce, ale
o v v/ 4 .. A v 4 M v
v prubéhu fizeni ji vyporadal. Obsahové tato namitka zpochybnovala pouze postup
v/ 4 * Vv v 4 i 4 4 v o /
v fizeni, aniz by to vSak mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Za toho
stavu by ani jeji opomenuti ¢i nespravné posouzeni nemohlo mit takovy vliv, ktery by
oduvodnoval kasaci napadeného rozhodnuti.

Vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti pak neni to, ze zalovany posuzoval jako
odvolaci namitky néco, co zalobce ve skute¢nosti ve svém 18strankovém neprehledném
odvolani neuplatnil. Jakkoliv je to nevhodné, davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
by byl dan tehdy, kdyz by nebylo s jistotou mozné uzaviit, ze se zalovany skutecné
seznamil s véci zalobce a tu také posuzoval. S ohledem na obsah spisu i obsah napadeného
rozhodnuti v$ak lze tuto obavu vyloudit.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vadami fizeni, které by mély vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Soud proto shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.
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Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni
u Nejvysstho spravniho soudu. Lhtta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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