¢.j. 17 A 155/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

Zalobce: F. H., narozeny dne X,
trvale bytem M.,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
se sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/5916/19 ze dne 29. 5. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky arad Stod uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze
dne 5. 3. 2017 v 15.20 hodin, na pozemni komunikaci ¢. 19346, na kfizovatce silnic od
Statikova, Stichova a Celovic, ve sméru jizdy od obce Stichov ¥dil silniéni motorové
vozidlo, na némz nebyla umisténa predni ani zadni tabulka registracni znacky. Za tento
prestupek méstsky urad ulozil zalobei pokutu 5 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
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na Sest mésicu. Spachani prestupku mél méstsky urad za prokazané provedenymi dikazy i
Casteénym doznanim zalobce pti Gstnim jednani.

Proti rozhodnuti méstského wradu podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze
s rozhodnutim nesouhlasi a neciti se vinen. Zalovany vazan kasa¢ni rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 17 A 94/2017-43 dne 28. 2. 2019 vyzval zalobce k odstranéni vad tohoto
odvolani. Dne 4. 5. 2019 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani, které vécné a
obsahové navazovalo na predchozi podani zalobce. Dne 29. 5. 2019 zalovany bez dalsiho
vydal nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstskeho tradu. V odavodnéni uvedl, ze neshledal odvolaci namitky Zalobce
divodnymi a dospél k zavéru, ze méstsky arad provedl dokazovani v potfebném rozsahu.
Skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a spravni organ postupoval zcela
v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, v niz namitl jednak nedplné zjisténi
skutkového stavu, nepripustné dokazovani pouze listinnymi diukazy a poruseni zasady
Ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Pri rozhodovani o spachani prestupku spravni
organy vychazely pouze zlistinnych podkladi a neshromazdily tolik dukaznich
k vyvraceni pochybnosti o viné zalobce. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 139/2015-30 ze dne 7. 1. 2016 a €. j. 7 As 151/2011-77
ze dne 18. 5. 2012. Zalobce mél za to, ze nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu,
nebot nebyly provedeny vSechny dostupné dikazy (vyslech policista a prodavajiciho).
Dale zalobce zpochybnil misto spachani prestupku, resp. jeho vymezeni ve vyroku
rozhodnuti. Dle zalobce neni rovnéz mnajisto postaveno, zda zalobce vozidlo fidil.
Nespravny postup téz zalobce shledal v posouzeni doznani zalobce, jez fakticky zadnym
doznanim nebylo. Zalovany v dané véci postupoval jednostranné a hodnotil skutkovy stav
a dikazy v neprospéch zalobce. Zalobce v odvolacim fizeni zpochybnil listinné diakazy
relevantnimi namitkami a navrhy dikaza. To zalovany pominul a nevyporadal se tak
v/ v 4 M 4 M Vv ~ / v /4 / 4 v v 4
radné s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany dospél k nespravnému zavéru o naplnéni
A 4 v bd / v/ v / v 4

materialniho znaku prestupku, nebot v posuzovaném pripadé nemohl byt ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, kdyz zalobce mél k vozidlu veskeré doklady. Zalovany téz dle
\4 M /4 4 4 \4 M 4 4 v

zalobce aplikoval nespravnou pravni normu, kdyz subsumoval jednani zalobce pod

! / 4 N7 A v

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. K prokazani viny zalobce by
bylo nutné provest dalsi dokazovani. Zalovany mél zalobce také vyzvat k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti. Protoze tak neulinil, je jeho rozhodnuti nezakonne.
Zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho rizeni, kdyz po zruseni prvniho
rozhodnuti zalovaného soudem, navrhl Zalobce ke své obrané radu dukazt a zpochybnil
zjistény skutkovy stav. Zalovany v$ak radu namitek posoudil sam, misto aby zachoval pri
hodnoceni véci moznost prezkumu v ramci dvou instancl.

Zalovany k zalobé uvedl, ze méstsky urad nemél o skutku zadné pochybnosti, kvuli

kterym by bylo nutné prohlubovat dokazovani. Misto prestupku bylo vymezeno zcela
4 v 4 v v Ve 1V M / 4 / V1 Vv

spravné. Neni pochyb, ze zalobce byl fidicem vozidla, vyplyva to z vypovédi zalobce a ze

spisového materialu. Materialnim znakem prestupu se méstsky rad zabyval a zalovany se
/ v . ~ / v o 117 ves /

s nim zcela ztotoznil. Zalovany nemél divod se materialnim znakem hloubéji zabyvat,

kdyz zalobce zadné konkrétni namitky tykajici se materialni stranky prestupku neuvedl

ani v nalézacim ani v odvolacim fizeni. Zjistény skutkovy stav byl podfazen spravné
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4 4 v v 4 4 i ‘v _/ 4 v Ve fJ°V
pravni normé, protoze § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ridic je
i v/ i 4 v M i 4 4 4 Vv 4 v M
povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim predpisem.
Meéstsky rad ve vyroku radné odkazal na § 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb.
Technicka zptsobilost vozidla dle § 37 téhoz zakona tedy neni vyznamna - zalobci nebylo
kladeno za vinu, ze by jeho vozidlo pro zavady v technickém stavu ohrozovalo bezpecnost
silnintho provozu, nybrz ze absence registracni znacky znemoznila identifikaci vozidla.
Nedoslo ani k poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot spravnim soudem bylo zruseno
pouze rozhodnuti o odvolani, nikoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,

v v 4 4 4 vV Vv / Ve M 4 /4
s pokynem vyzvat zalobce k doplnéni odvolani, coz zalovany ucinil a poté vydal napadené
rozhodnuti. Zalobci tak byly podklady pro rozhodnuti znamy.

V replice zalobce setrval na zalobnich namitkich. Navic uvedl, Ze neni ztfejmé, kdo
fotodokumentaci potizoval, a zda se zalobce k véci vyjadroval v dobé kontroly.

Soud neshledal zalobu dévodnou.

Zalobce uplatnil namitky va¢i postupu spravnich orgind v fzeni, zpsobu a vysledkiim

zjistovani skutkového stavu a vici samotnému rozhodnuti jak z hlediska jeho vad, tak
. - Co1 e ,

pravni kvalifikace. V tomto poradi se jimi soud zabywval.

Neni davodna namitka, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu a ,zasadu
dvojinstanénosti®. Zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti jiZ p#i Gstnim jednani
pred méstskym Uradem (srov. str. 4 protokolu ze 4. 4. 2017, pot. ¢. 6 spravniho spisu).
Zalovany pak podklady pro rozhodnuti v odvolacim Fzeni nedopliioval. Nad rimec
obsahu spisu, se kterym byl Zalobce seznamen, tak v odvolacim fizeni pfibyly toliko jeho
vlastni podani a rozsudek ¢. j. 17A 94/2017-43. Pro opétovnou vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu tak v fizeni pred zalovanym nebyl duvod (srov. rozsudek NSS ¢. ;.
7 As 40/2003-61 ze dne 15.12.2004, ¢.958/2006 Sb. NSS.) Tvrzené poruseni ,zasady
dvojinstanénosti“ je pak obtizné uchopitelnou namitkou, at jiz touto zasadou zalobce mini
cokoliv (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As47/2004 - 61 ze dne 27.10.2005, publ. pod
¢. 1409/2007 Sb. NSS): namitky a dikazni navrhy zalobce v odvolacim fizeni logicky
posoudil odvolaci organ, coz je jeho zakonnym tkolem (srov. § 97 odst. 1 a § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky). Z niceho neplyne, ze by zalovany jako odvolaci
organ rozhodl nepfipustné v neprospéch zalobce (§ 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky) nebo o zcela nové otazce (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10.
12. 2018, ¢. 3738/2019 Sb. NSS, odst. 17-21).

Spravni organy v fizeni zajistily také dostatek podkladd pro zavér o skutkovém stavu
v nezbytném rozsahu a kvalité. Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu je povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.
Zejména je tkolem spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
verejného zajmu a i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch toho, komu ma byt ulozen spravni trest.

Soudésti spravniho spisu je tredni zaznam PCR, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 5. 3. 2017 & j. KRPP-36024-3/PR-2017-030112, podle jehoZ obsahu hlidka
Obvodniho oddéleni Holy$ov zpozorovala na kiiZovatce silnic od Statikova, Stichova a
Cedovic, ve sméru od obce Stichov, vozidlo Citroen Xsara, které nebylo osazeno tabulkou
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s registraéni znalkou. Vozidlo bylo zastaveno v obci Celovice. Zalobce hlidce uvedl, Ze
v tento den vozidlo koupil, od prodavajiciho prevzal i doklady k vozidlu, po internetu
. vy : SV S NPV o
sjednal smlouvu o pojisténi vozidla a jel si ji vytisknout. Nevédeél, ze bez registracni
nemuze jet. Zalobce predlozil kupni smlouvu na vozidlo, protokoly o technické prohlidce
a 0 méfeni emisi a technicky protokol.

Dale spravni spis obsahuje fotografie vozidla Citroen Xsara se zalobcem na misté ridice,
zato bez registratni znacky, a fotografie predlozenych dokladd (mj. 1 fidiéského a
obcanského prukazu zalobce; pof.¢. 1 spravatho spisu). Z karty vozidla vyplyva, ze
vozidlu byla pridélena registracni znacka X dne 13. 3. 2017 (por. ¢. 3 spravniho spisu).

Pfi jednani pred méstskym tGradem dne 4. 4. 2017 Zalobce uvedl, ze vozidlo v den kontroly
koupil. Vozidlo jes$té nebylo pfihlaseno v registru, ale veskeré doklady k nému byly
v poradku. Pojistku téhoz dne sjednal pres internet, ale protoze nema tiskarnu, jel ji
vytisknout k dcefi. Vyjel z Holy$ova a na kfizovatce za Stichovem si pov$iml policejniho
vozidla, které ho zastavilo v Celovicich. Kdyby védél, e vozidlo nesmi ¥dit bez
registracni znacky, tak by s nim nejel, nebot ma k dispozici 1 jiné vozidlo. Vozidlo je nyni
jiz fadné zaregistrovane.

Jiz takto opatrené podklady pro rozhodnuti postacovaly pro zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti. Jasné z nich plyne, ze zalobce fidil vozidlo v provozu na pozemni
komunikaci bez registracni znacky. Vypovéd zalobce a porizené fotografie tento skutek
zachycuji Uplné, vse pak podporuje i Gredni zaznam policistd, ktery fotografiim a vypovedi
zalobce odpovida. Ten sice neni dukazem (§ 51 spravaiho radu), mtze byt podkladem pro
rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu), podle néhoz se hodnoti vérohodnost svédecké vypovedi
(srov. rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 145/2018-32 ze dne 21. 10. 2019 a vném citovana
rozhodnuti). Nevznikaji tak zadné pochybnosti o tom, zda fidil zalobce (byl
vyfotografovan on, jeho doklady a pfi Gstnim jednani fizeni to pfiznal), ze ridil Citroen
Xsara bez registracni znacky (vozidlo bylo detailné vyfotografovano, zalobce sam popsal,
kde k nému prisel a pro¢ jel bez znacky; pfipadna existence tzv. prevozni znacky neplyne
ani z fotografii, ani z tvrzeni zalobce) a kdo poridil fotografie (policisté jsou ve spravnim
spisu jasné identifikovani; relevanci této informace zalobce ostatné nijak nevysvétlil).

Rizeni pted Zalovanym, potaZmo ¥zeni pred méstskym Gfadem, pak netrpi ani jinymi
vadami. Veskeré dikazy, z nich spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely, byly
radné provedeny pfi Ustnim jednani dne 4. 4. 2017, jehoz se zalobce osobné Gcastnil a kde
byl vyslechnut. Neni tedy pravda, ze spravni organy vychazely pouze z listinnych dukaz;
ani to by ovSem nemuselo predstavovat vadu fizeni (srov. § 82 odst. 1 a 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Protoze v souzené véci byl skutkovy stav dostatecné zjistén,
vyslech policistt ¢i jinych byl nadbytecny, coz zalovany v souladu se zakonem (§ 52, § 68
odst. 3 spravniho radu) uvedl na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti a méstsky Grad na str. 4
svého rozhodnuti.

Takto zjistény skutek zalobce spravni organy kvalifikovaly v zasadé v souladu se zakonem.
Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (,registraéni znacka®). Zvlastnim predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb.,
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podle jehoz § 38 musi byt v provozu na pozemnich komunikacich provozovano vozidlo
s umisténou registracni znackou.

V tom ohledu jsou napadena rozhodnuti jasna: ridi-li fidi¢ vozidlo bez registraéni znacky,
jehoz neni provozovatelem, dopousti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 106/2014-25
ze dne 3. 6. 2015, ¢. 3251/2015 Sb. NSS, odst. 26). Presné tak spravni organy skutek zalobce
kvalifikovaly. Uvahy Zalobce o technické nezpiisobilosti ve smyslu § 37 zikona & 56/2001
Sb. tak jsou zcela bez vyznamu pro posouzeni véci.

V této souvislosti 1ze vyroku rozhodnuti méstskeho Gradu vytknout toliko to, ze odkazuje
na porueni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (tento odkaz byl nadbytecny) a
radné nevymezuje, které skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich se zalobce dopustil (spravné mél jasné
uvést, ze prestupek spociva v tizeni vozidla bez registracni znacky, a jiz neuvadét alternativu
nebo s registracni znackou, které nebyla tomuto vozidlu pridélena). To je ovSem zanedbatelna
vada.

Neni vsak duvodna namitka, ze misto spachani prestupku nebylo ve vyroku vymezeno
dostate¢né urcité: poprvé byl zalobce spatfen pravé na kfizovatce silnic od Stankova,
Stichova a Cetovic, ve sméru jizdy od obce Stichov, coZ sim Zalobce potvrdil, kdyz uved],
%e ,za Stichovem si pov$iml policejniho vozidla“. Je logické, Ze vlastni kontrola vozidla
probéhla az pti nasledném zastaveni vozidla. Uvedeného prestupku se ovSem ridi¢ dopusti
kdekoliv na pozemni komunikaci, bez ohledu na presné soutadnice ¢i na misto nasledné
kontroly po zastaveni. Vymezeni mista spachani prestupku méstskym je proto dostacujici.

Nad ramec pravé uvedeného je také treba uvest, ze konkrétni popis trestaného skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, neni
samoucelny. Slouzi k individualizaci skutku a tim zejména jeho nezaménitelnosti. Takova
mira podrobnosti je nezbytna pro wvylouceni dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi priva na obbajobu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Neni-li skutek fadné popsan, jde o poruseni ustanovent o rizeni, které typicky muze a bude
mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Vliv procesni vady na zakonnost je vsak treba
posoudit ve vztahu k pomérum konkrétniho pfipadu (srov. i usneseni rozsireného senatu
NSS ¢. j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017, &. 3656/2018 Sb. NSS). Vliv vady na
zakonnost rozhodnutli je prakticky vyloucen za stavu, kdy nejsou dotéeny vyse zdtraznéné
instituty, k jejichz zachovani individualizace skutku slouzi. I kdyby tedy skutkova véta
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku nebyla co do urceni mista formulovana
jednozna¢né, sohledem na konkrétni namitky zalobce by nebyl diavod napadena
rozhodnuti rusit pro vady, pokud Zalobce védeél, jaky konkrétni skutek mu je kladen za vinu,
pokud zalobce netvrdi, ze v misté spachani skutku nejsou pozemni komunikace, nervrdi, Ze
byl za totéZ jedndni jiz difve potrestan a nebrozi ani to, Ze by byl opakované trestin za tyZ
skutek nékdy pozdéji. Presné takovy stav je i v souzené véci.

Materialni strankou prestupku se zabyval jiz méstsky Gfad na stranach 4-5 svého
rozhodnuti. Zalovany se sjeho nazorem pln¢ ztotoznil na strané 7 napadeného
rozhodnuti, neni tedy pravda, ze by se touto namitkou zalobce nezabyval. O naplnéni
materialniho znaku prestupku neni divod pochybovat, soud proto v podrobnostech
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odkazuje na oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, jez je v této souvislosti dostateéné
srozumitelné a logické. Stejné tak lze odkazat i v otazce zavinéni. Spravni organy spravné
hodnotily zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, nebot Zalobce mél a mohl védét, ze
ohrozuje zijem chranény zakonem. Jako fidi¢ byl totiz povinen seznamit se s predpisy

ey 7 . /7 . 7 . ’ 4
upravujicimi provoz motorovych vozidel na pozemnich komunikacich [§ 15 odst. 3 pism.
b) a § 17 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky].

Nad ramec toho lze jen stru¢né uvést, ze chranénym zajmem (objektem) spachaného
prestupku je zajem na moznosti identifikace vozidla a jeho provozovatele. Tim, ze zalobce
fidil vozidlo bez registracni znacky, bez dalsiho ohrozil zijem na moznosti (bez obtizi)
identifikovat vozidlo. Z4dné mimotadné okolnosti diny nebyly (af jiz objektivné & na
strané zalobce). Samotné provedeni nasledné bezproblémové kontroly po zastaveni ze
strany policie tak zanik spoleCenské skodlivosti nezpusobuje, protoze identifikace vozidla
registra¢ni znackou ma byt prvotné mozna jiz pouhym pohledem ¢i z fotografie.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred
7alovanym a jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspé$nému Zalovanému nevznikly naklady nad rimec
béZné Gfedni innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. t. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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