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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B.U.,,
nar., statni prislusnost Sidanska republika,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. OAM-508/LE-05-LE05-PD1-
2008,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. OAM-508/LE-05-LE05-PD1-2008 se

v v v /4 v, Vs ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se domahi zruleni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze dopliikova ochrana se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) neprodluzuje.

Zalobce uvadi, Ze je obtanem Stidanu a byla mu udélena dopliikova ochrana v roce 2013.
Vzhledem k tomu, ze se bezpecnostni situace v domovském staté zalobce nijak nezmeénila
k lep$imu, pozadal o jeji prodlouzeni, a to v zakonné lhuté. Bylo zjisténo, ze zalobce byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 15/2014 ze dne 24. 4. 2017 ve spojenti
s rozhodnutim Méstského soudu v Praze odsouzen za spachani trestného cinu dle § 283
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale ,trestni zakonik®), a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany s odkazem na §
17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dovodil, ze se
zalobce dopustil vazného zlocinu a zadosti zalobce nevyhovél, a to pres vlastni zavér o
tom, ze se zalobce dopustil toliko precinu, za ktery mu byl ulozen trest pfi spodni hranici
trestni sazby s podminénym odkladem jeho vykonu.

Zalobce nem4 v imyslu bagatelizovat trestnou &nnost, za kterou byl odsouzen, aviak
nedomniva se, ze by dosahovala takové intenzity, aby neumoznovala zalobci prodlouzit
doplnkovou ochranu, a pti jiz prokazaném nebezpeli pfi navratu zalobce stavét jeho
trestnou c¢innost nad veskera nebezpeci, ktera by mu tam hrozila.

Zalobce namita, ze smyslem § 15a odst. 1 zakona o azylu dle néj neni diskvalifikace jedinct
usilujicich o mezinarodni ochranu zdtvodu spachani jakékoli protipravnosti, vuli
4 4 v M 4 4 v .. o v/ -
zakonodarce bylo dle zalobce zamezit poskytovani ochrany tém cizincam, ktefi jsou
kriminalnimi zivly.
Argumentace zalovaného, ze se zalobce dopustil vyznamného trestného cinu, je podle
4 4 4 4 4 v v / / Ve M v v / M
zalobce spravni do té miry, ze kazdy trestny Cin je pro spoleénost nebezpeny. Dle jeho
nazoru je ovsem treba pomeérovat intenzitu protipravnosti trestného ¢inu optikou § 15a
odst. 1 zakona o azylu, a optikou skuteéného smyslu zakona. K tomu zalobce poukazuje
na § 14 trestniho zakoniku a uvadi, ze se dopustil toliko predinu, tj. spolecensky nejméné
nebezpecného trestného cinu. Z popisu skutku vyplyva, ze ma daleko od toho, aby byl
povazovan za drogového dealera, pro kterého je trestna Cinnost zdrojem obzivy, ¢i
drogového bosse.

Pokud zalobce pristupuje k trestné cinnosti rezervované, nejedna se o duvod pro
vV 7 e V7 P4 .o . Vv / 4 4 v
nevyhovéni jeho zadosti. Zalobce si je védom vyznamu pravomocného rozhodnuti, avsak
ke spachanému skutku uvadi, Ze dany skutek je zaloZzen na tom, ze se reportér TV
Barrandov vydal do ulice ve Smeckach, kde ho oslovil jeden Afri¢an, zda ma zijem o koupi
drogy, nacez odeSel, a nasledné mél jiny African drogu prodat. Zalobce od pocatku
argumentoval tim, ze doslo k zaméné. Tato verze zalobce neznamena, ze by se nedopustil
v/ /4 /4 Ve . bd *1° Vv /4 v
zadné trestné Cinnosti, nebot danou skutkovou podstatu naplnili oba Africane, avsak
zadrzen byl pouze jeden z nich. Zalobce nasledné napadl vyrok o trestu. Zalobce se
domniva, ze se dopustil prodeje ryze bagatelniho mnozstvi drogy, které neni samo o sobé
/4 M M 4 4 . Vo /4 v 4 / /v /7 4 4
schopné ohrozit lidské zdravi a je zrejmé, ze nasledny trest byl spise generalni prevenci.

Zalobce po pravomocném ulozeni trestu vedl fadny zivot, ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni se osvéd¢il, trestna linnost je pro néj nyni jiz minulosti a poudil se z ni.
DostateCnym ,verejnym pranyrem® byla jiz odvysilana reportaz v uvedené TV.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Cin, kterého se zalobce dopustil, nenaplnuje znaky dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot se nejedna o trestny (in, ktery by byl natolik zavazny, ze by odtvodroval
v 4 v / v v/ vV Vv v

neprodlouzeni doplikové ochrany, coz by v pfipadé Zalobce znamenalo, Ze bude nucen
odcestovat do domovského statu, nebof neni opravnén k podani zadosti o pobytové

4 v 4 M v 4 /. Ve v v V7 o v 4
opravnéni, kde mu zjevné hrozi Gjma na zivoté, coz bylo dfive divodem udélent
doplnkové ochrany. Zptsob, jakym zalobce narusil vetejny poradek, nedosahuje intenzity
zavazného zlodinu a neodivodnuje neprodlouzeni dopliikové ochrany. Z tohoto davodu
zalobci nebyl ulozen trest vyhosténi.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné ¢i nezakonne.
Spravni organ zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho tizeni sdélil, a opattil si potfebné podklady. Poukazal na § 17a zakona o
azylu a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z opisu z evidence rejstriku trestt fyzickych
osob vyplyva, ze zalobce byl na tzemi CR dne 24. 4. 2014 odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 15/2014 pro spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, odvolani
\4 4 v v / 4 4 4 4
zalobce bylo nasledné Méstskym soudem v Praze zamitnuto. Na rozdil od pravniho
4 v M v / v v v v v
zastupce zalobce je zalovany presvédCen o tom, ze zalobce vzhledem k charakteru a
vysokému stupni spoledenské nebezpecnosti protipravniho jednani, kterym je obchod
s drogami, tedy obchod se smrti, spachal ,,vazny zloéin®, coz je podrobné odtvodnéno v
4 4 v 4 v /

napadeném rozhodnuti, a proto o neprodlouzeni doplikové ochrany dle § 53a odst. 4
zakona o azylu bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

V replice zalobce uvedl, ze nema v imyslu jakkoliv bagatelizovat trestnou ¢innost, které se
dopustil, a pro kterou byl v minulosti odsouzen k trestu, v mezidobi jej vsak Gspésné

vV M M /7 v / / v v /4 V.o / v
vykonal. Neztotoziiuje se s interpretaci zalovaného, ktery predmétné zvelicuje do Grovné

IV 7 Ve « r7 7 7V v ’ ’ . . . vy

»vazného zloc¢inu.“ Zalobce se domniva, ze zalovany vychazel toliko z opisu z rejstiiku
trestu, a nezohlednil individualni okolnosti pfipadu, mimo jiné napt. fakt, ze v ramci
odvolactho fizeni se zalobce odvolaval pouze proti vyroku o trestu, a domahal se toho, aby
mu byl namisto podminéného trestu odnéti svobody ulozen trest obecné prospésnych
praci. Jeho nucené vycestovani muze zpusobit Gjmu zcela netmérnou provinéni, kterého
se zalobce pred lety dopustil na Gzemi CR. Rozhodnuti pomiji skute¢nost, ze zminéné
odsouzeni bylo ojedinélym vybocdenim z jinak fadného zptisobu zivota, a ani v dobé po
odsouzenti se zalobce nedostal a nedostava do strett se zakonem.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013 zalovany zalobci udélil dopliikovou ochranu na 24 mésica

’ o \4 / 4 / 4 /1.7 .V 7
podle § 14a zakona o azylu z davodu, Ze na Gzemi Stdanu od roku 2003 probiha vnitni
ozbrojeny konflikt, a to konkrétné v Darfru, ktery vsak v kvétnu roku 2008 kratce zasahl
1 hlavni mésto Chartim. V disledku tohoto konfliktu mohou byt v nebezpeli obyvatelé,
ktefi pochazeji ztohoto regionu. I pres mirova jednani stale dochazi k ozbrojenym
stretim, které postihuji civilni obyvatelstvo. Nelze predpovidat, jak mirova jednani
dopadnou, situace v Sidanu je nejista a nestabilni, a to i z divodu odtrzeni Jizniho Stdanu.
Bezpe¢nostni a humanitarni situace v Stdanu je kritickd. Obyvatelstvo Darftru je
terorizovano polovojenskymi jednotkami zvanymi Dzandzaweed, které maji podporu
sudanské vlady. Nelze proto vyloudit, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti bude hrozit

/v 4 v 7 Ve M /7 M o /4 4 7 1/ . ’

vazné ohrozeni zivota nebo jeho osobni integrity z duvodu svévolného nasili v situacich
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany uzaviel, Ze v domovské zemi alobce probiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 5. 3. 2014.

Dne 14. 1. 2016 pozadal zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu, ze problémy
v jeho rodné zemi stale pretrvavaji, stale probiha valka. Zalobce proto ma obavy o zdravi.
V zemi jsou nepokoje z politickych divoda, ma obavy z valceni.

Soucasti spisu je dale opis z rejstriku tresti ze dne 25. 4. 2017, ze kterého je patrneé, ze
zalobce byl

Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze zadné zmény od prechozi situace nenastaly. V zemi je stale
valka, Zalobce ztratil rodinu a nem4 tam #adné zazemi. V CR pracoval jako security. Byl
jednou trestné stthan. Zalovany nasledné Yalobce poutil ohledné ustanoveni § 53a odst. 4
zakona o azylu a § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Pravni zastupce se k tomu vyjadril
v tom smyslu, ze zalobce nebyl odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlolinu, nybrz
pro precin. Tato skute¢nost proto neni divodem pro neprodlouzeni doplikové ochrany.
Dale uvedl, ze zalobce se z trestné ¢innosti poucil a nyni tvrdé pracuje a verejny poradek jiz
nenarusuje. Pravni zastupce dale dolozil usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 To
299/2014 ze dne 27. 8. 2014, kterym bylo zamitnuto odvolani v trestni véci zalobce.
Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 9 T 15/2014 uznan vinnym precinem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict, zaroven mu byl
ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 zalovany zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZadat o
prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici
doplriikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikovd
ochrana udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany wve stanovené lhiité
zabrani ditvody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezdavislé, je opravnéna tuto Zadost
podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodu. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
e udélena dopliikova ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi
vdaznd wima (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba poZivajici doplikové ochrany
mobla zavaznym zpiisobem narusit vereiny poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouZi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za scelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud osoba
pozivajici doplrikové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti doplrikovou ochranu udeélit
z diivodii uvedenych v § 15a.

Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezrent,
Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a) se dopustil trestného Cinu proti
miru, vilecného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich
dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech, b) se dopustil vazného zlocinu, c)
se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zdasadami a cili Organizace spojenych ndrodd, nebo d)
predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Podle § 83 odst. 1 trestnitho zakoniku véty prvé jestliZe podminéné odsouzeny wvedl wve
zkusebni dobé vadny Zivot a vybovél uloZenym podminkdam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykond.

Podle § 83 odst. 3 trestniho zakoniku neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsonzeny vinu, md se za to, Ze
se podminéné odsouzeny osvédcil.

Podle § 83 odst. 4 trestniho zakoniku bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsounzeny osvédcil,
anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 105 odst. 5 trestniho zakoniku bylo-li pachateli uloZeno vice trestii vedle sebe, nelze
odsouzeni zabladit, pokud neuplyne doba pro zablazeni toho trestu, k jehoZ zahlazeni tento
zdkon stanovi dobu nejdelsi.

Podle § 106 trestniho zakoniku bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen.

Zalovany vySel z § 17a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, podle kterého osoba poZivajici
doplnkové ochrany méla byt nebo je vyloucena z moznosti doplinkovou ochranu udélit z
duvodl uvedenych v § 15a zakona o azylu. Nasledné se proto zabyval tim, jsou - li u
zalobce tyto davody, konkrétné dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, naplnény.
Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu stanovi, ze doplikovou ochranu nelze
udélit, je-li davodné podezreni, ze cizinec se dopustil vazného zlocinu.

Z opisu z rejstriku trestu ze dne 25. 4. 2017 zalovany zjistil, ze zalobce byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. 9 T 15/2014 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014 sp. zn. 9 To 299/2014 uznan
vinnym ze spachani precinu nedovolené vyroby a naklddani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 12 mésicti se zkusSebni dobou 30 mésict,
priCemz z opisu rejstiiku tresti rovnéz vyplyva, ze zalobce se dne 14. 3. 2017 osvéd¢il.
Soucasné byl zalobci ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktery byl
vykonan dne 15. 9. 2014.

Zalovany se dile zabyval tim, zda pfein nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, lze povazovat za vazny zloéin ve smyslu

4 \4 . /v / Ve o« 4 v/ v / . 4 4 i
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze pojem ,vazny zlocin“ neni prislusnymi pravnimi
predpisy definovan, zalovany nejprve pfistoupil k vymezeni tohoto pojmu. Uvedl, zZe

’ 4 ’ ’ M \4 / Ve v1/ V Ve

ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a
zloéiny, pfi¢emz preCiny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné ciny a ty imyslné trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
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s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou
zvlast zavaznymi zloCiny ty Gmyslné trestné {iny, na néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené Nejvy$im spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého takové vymezeni
vazného zlodinu zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku, by bylo
zjednodusené a nedostatecné Zohledrvlujici povahu azylového prava. Nejvyssi spravai soud
také konstatoval, ze po]em yvazny zloCin“ je treba vykladat v kontextu kvalifika¢ni
smérnice i Umluvy o pravmm postaventi uprchhku (Zenevska umluva) Nejvyssi spravni
soud dale pripomnél, ze vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval 1 Soudni dvur Evropske
Unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, ¢. C-57/09 a C-101/09, kdy dospél k zavéru, ze vazny
zlodin, na jehoz zakladé lze zadatele vyloucit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany,
musi byt skuteéné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti.

Zalovany dale uvedl, ze trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je definovan jako imyslny a za jeho spachani je stanoven
trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 1 - 5 let. Pokud se jedna o povahu zlocinu,
z jehoz spachani byl zalobce usvédéen a uznan vinnym, a pro ktery byl odsouzen, zalovany
konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o zloéin nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o

v v /4 4 Vv 4 V Ve o v M \4 Ve
azylu, tfebaze samotna trestni sazba jej radi k pfecinim a zalobci byl ulozen trest pri
spodni hranici zakonné trestni sazby.

Miru spoleCenské skodlivosti jednani zalobce vyhodnotil zalovany jako vysokou,
predevsim s ohledem na jeji charakter, a dale na fakt, ze motivem byl hmotny prospéch
7adatele. Zalobce se sice pokusil vyvinit poptenim své viny, aviak tato byla prokAzana.
Zalobce v$ak dosud trestnou ¢innost popird a bagatelizuje. Ptitom postoj dotyéného
k trestné Cinnosti je jednim z hlavnich voditek pti posuzovani zavaznosti trestné ¢innosti a
toho, zda ma byt aplikovana vylucovaci klauzule. Rovnéz zalovany uvedl, ze nelze
odhlédnout od skutecCnosti, ze zalobce distribuoval nejen marihuanu, ale téz kokain.
Zalovany uzavtel, Ye v p¥Hpadé Zalobce vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti, jejimu
rozsahu a spoleCenské nebezpecnosti se jedna o vazny zlocin, ktery predpoklada § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu, pro vylouceni cizince z moznosti udéleni doplikové ochrany.

V rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, Nejvyssi spravai soud k
problematice § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu uvedl, Ze se jedna ,,0 promitnut{ vipravy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch,
které musi splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli
poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle jen ,,kvalifikacni smérnice®), ktera
od 21. prosince 2013 nabradila smérnici ¢ 2004/83/ES.“ Dale Nejvyssi spravni soud uved],
ze: ,, Vykladem pojmu zdvazny nepoliticky ¢in uZitého v . 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni
smérnice se zabyval Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-
57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko proti B a D , v némz dospél k zavéru, Ze
vylouceni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individualnim prezkumem konkrénich
skutecnosti (odstavec 94 odiivodnéni).

V pripadé daného stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Zdvér o tom, Ze se
stéZovatel dopustil vazného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovon ochranu, nelze
odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachani Cinu, ktery je
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vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zavazny zlocin. Ackoli miiZe byt
kovalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prdava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budon dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v sivabu, povaba a zdvaznost ¢inu
spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira vicasti stéZovatele na
trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokonani trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora ve wvéci
Spolkova republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktualni hrozbou
pro bezpecnost ve staté, v némz Ziadd o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci
klawzule zabrnujici spachani vazného zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odivodnéni).

Nejvyssi spravai soud tuto véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ptriCemz zalovanému
ulozil, aby se zabyval uvedenymi kritérii, konkrétné tedy zejména, aby zohlednil povahu a
zavaznost ¢inu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, miru
/ Vv i vV ' i v v v 4 4 4 Ve
Ucasti stézovatele na trestné ¢innosti, skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu
v v V/Ve v Ve v v vV eV v .7/

(vCetné pridiny, proC se tak nestalo) ¢i skutednost, ze stézovatel jiz trest odnéti svobody
vykonal.

Zalovany byl v souladu s citovanou judikaturou ve zde reSeném ptipadé povinen zohlednit
zejména povahu a zavaznost jednani zalobce, a v této souvislosti vysi ulozeného trestu
o v v/ v 4 v /7 N v i
(trestl), a predevsim se mél zaobirat skutecnosti, ze oba tresty zalobce vykonal, respektive,
. /7 v 7 v sev vV {V:
pokud jde o podminény trest, se zalobce jiz osvéddil.

Ohledné povahy a zavaznosti Cinu spachaného zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce
spachal drogovou trestnou ¢innost, kterou setrvale bagatelizuje, prestoze jeho vina byla
prokazana a jeho odvolani v trestni véci zamitnuto. V této souvislosti zalovany poukazal
na vyraznou spoleCenskou skodlivost tohoto jednani zalobce. Zavaznost tzv. drogové
kriminality je dana pravé zavaznosti svého dopadu a mirou devasta¢niho ucinku na
psychické i fyzické zdravi konzumentu, ale i celkové na spolecnost, kdyz uzivani drog
patti k socialné patologickym jevim s nejvyznamnéjsimi negativnimi dusledky. I proto je
boj proti tomuto typu kriminality fesen 1 v mezinarodnim meéritku. V této souvislosti lze
uvést usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 65/2018 - 31 ze dne 22. 8. 2019, ve
kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na zavaznost drogové kriminality, v této zminil
zavéry uvedené v usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs
108/2018 - 28, dle kterého: ,Zdvaznost je dana téz dopadem a mirou devastacniho sicinku
uzivani drog na zdravi jejich konzumentii a téZ souvisejicim negativnim dopadem na celou
spolecnost.“ Zalovany dale konstatoval, e Zalobce dané jednani spachal s cilem opatfit si
hmotny prospéch. Taktéz zohlednil, Ze se jednalo o distribuci marihuany a kokainu.

Co se tyce trestu, byl zalobce shledan vinny za spachani ptedinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon byl
4 v v 4 v 4 4 4 vV / o ’ v v
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicl, zaroven mu byl ulozen trest
7V . ey . / v / v .
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. K tomu zalovany uvedl, ze pokud jde o
trestni sazbu, pak se jednani, za které byl zalobce odsouzen, sice fadi mezi preiny, pfi¢emz
neprehlédl ani skuteCnost, ze byl zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
pti dolni hranici trestni sazby, presto zavaznost drogové kriminality zalovany povazoval za
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natolik vyznamnou, ze v daném pripadé ,prebila® skutecnost, ze jde o precin, a soucasné i
vymeéru trestu odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen.

Soud shodné se zalovanym povazuje drogy za velmi zavazny spolecensky problém, a proto
jakakoliv kriminalni {innost stimto spojena bude obecné vaznym zlodinem ve smyslu
zakona o azylu. Je vSak nutné rozlisovat dle prokazaného rozsahu takove trestné ¢innosti,
resp. Gdasti cizince na takové &innosti. Zalobce byl pravomocné odsouzen, soud tak nema
pochybnosti o jeho protipravnim jednani, které nepovazuje za nahodilé vzhledem k mistu
spachani a druhu nabizenych drog. Pfesto je nutné vzit v potaz vyhradné takové jednani,
které bylo zalobci prokazano a za které byl odsouzen. Rozsah prokazané trestné ¢innosti
oslabuje vdznost zlo¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Okolnosti precinu
zalobce nezakladaji znaky vazného zloc¢inu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zaroven nelze pominout, jak ucinil zalovany, ze dle opisu z rejstriku trestd ze dne 25. 4.
2017 se Zalobce osvéddl. Zalobci byl ulozen podminény trest odnéti svobody ve vyméte 12
mésicu se zkusebni dobou 30 mésicu, kdy dle opisu z rejstriku tresta se ke dni 14. 3. 2017
osveédcil. Soucasné mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
ktery dle opisu z rejsttiku tresti vykonal dne 15. 9. 2014. V dané véci byl aplikovan postup
podle § 83 odst. 1 nebo 3 trestntho zakoniku, na zakladé cehoz se hledi se na pachatele, jako
by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4 trestniho zakoniku). Jakkoli zakon o azylu stanovi
podminku odnéti doplikové ochrany pouhé dopusténi se vizného zlocinu, tedy nikoli
odsouzeni, u¢elem § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je dle soudu specifikovat vyslovné
obecny divod neudéleni azylu a to ochranu verejného poradku a bezpecnosti statu. Jestlize
se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen, je povinen takto nahlizet na zalobce také
zalovany. Je na statni moci, aby propojila informacni systémy nebo konstituovala jiné
pravni instituty ,rychlé reakce“. Princip nahodilosti zjisténi odsouzeni azylanta ad hoc
generuje uplynuti doby, ke které je nutné prihlédnout v pripadé osvédceni dle § 83 odst. 4
trestniho zakoniku.

Namitku ohledné toho, ze by neprodlouzeni doplnkové ochrany znamenalo nucené
vycestovani zalobce, soud duvodnou neshledal. Rozhodnutim o neprodlouzeni doplnkové
ochrany neni rozhodovano o nutnosti vycestovat do zemé puvodu. Vykon tohoto
rozhodnuti proto nepredstavuje sam o sobé pro zalobce Ujmu, nebot jeho primym
nasledkem neni vyhosténi zalobce.

Neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci vyhradné na zakladé zahlazeného odsouzeni
zalobce je v rozporu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve spojeni § 83 odst. 4 trestniho
zakoniku, soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.
f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
/7 7 vV / v 4 4 o V/ 4 / v \4
samé uspesny, avsak nahradu nakladu rizeni vyslovné nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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