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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: D.N.
bytem D. B. O.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Tichym
sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

za Udasti osoby z(lastnéné na fizeni: M. V.
bytem D. B. O.

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Kaderabkem
sidlem Michalska 4, Litoméfice

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 12. 9. 2016 ¢&. j. 49205/2016-MZE-
12151

takto:

L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 12. 9. 2016 €. j. 49205/2016-MZE-12151 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 18 174 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Tichého,
advokata.

II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu fizeni

Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz nebylo vyhovéno namitce zalobce podané proti Oznameni Statniho
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zemédélského intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) o provedeni aktualizace evidence
pudy ze dne 13. 5. 2016 pod ¢. j. SZIF/2016/0379236 (dale jen ,, Oznameni SZIF).

Namitka zalobce byla podana podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi ve
znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o zemédélstvi®).

Prvostuptiové rozhodnuti - Oznameni SZIF o provedeni aktualizace evidence ptdy bylo
vydano v fizeni vedeném na zakladé ohlaseni uzivatelky M. V., a to poté, kdy ptivodni
oznameni ze dne 10. 12. 2014 dorulené zalobci jako dotlenému uzivateli bylo zruseno
ministrem zemédélstvi usnesenim ze dne 22. 7. 2015. Po doplnéni dokazovani SZIF pro
Ucely posouzeni pravnich divodu uzivani pozemkd dotéenych ohlasenou zménou
v evidenci pudy roz¢lenil pozemky do 16 skupin a vymezil rozpor ohledné uzivactho prava
k dilim puadniho bloku (dale téz jen ,DPB®), resp. k ¢astem DPB pod body 1-16
oznaCenych parcelnimi Cisly a pfislusnymi katastralnimi Gzemimi. Na podkladé
provedeného dokazovani SZIF dosel k zavéru, ze k DPB zemédélské pudy pod body 1-9,
11, 12, 14 a 15 pravni dGvody uzivani pudy svéd¢i ve prospéch ohlasovatelky zmény M. V.
a vtomto rozsahu provedl aktualizaci evidence pidy. O tom zalobce jako dotéeného
uzivatele pudy vyrozumél pfedmétnym oznamenim. V pripadé DBK pod body 10, 13 a 16
SZIF dosel k zavéru, ze pravni divod uzivani ohlasovatelce nesvédci.

SZIF konkrétné rozclenil, ze DBK, resp. ¢asti DBK pod body 6 a 12 svéd¢i ohlasovatelce
uzivani z titulu vlastnického prava k této zemédélské padé, ve vztahu DBK pod body 1,9 a
14 je jejich vlastnikem R. N. Pravnim divodem uzivani pidy svédcici ohlasovatelce je
smlouva o zemédélském pachtu ze dne 30. 7. 2014 uzaviend mezi R. N. jako
propachtovatelem a ohlasovatelku jako pachtytem, a to ode dne 1. 10. 2014. K DBK pod
body 2, 8 a 11 SZIF shledal pravni duvod uzivani svédcici ohlasovatelce v pachtovni
smlouvé ze dne 26. 8. 2014 uzavrené mezi J. R. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou
jako pachtyfem. K DBK pod body 3, 5 a 15 SZIF shledal pravni duvod uzivani svédcici
ohlasovatelce ve smlouvé o zemédélském pachtu ze dne 19. 4. 2014 uzavrené mezi Ing. R.
S. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou jako pachtyfem. K DBK pod bodem 4 je
pravanim divodem uzivani svédCicim ohlasovatelce smlouva o zemédélském pachtu ze dne
4.7.2014 uzavtena mezi J. E. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou jako pachtytem. Ve
vztahu k DBK pod bodem 7 tvori pravni duvod uzivani svédéici ohlasovatelce smlouva o
zemédélském pachtu ze dne 16. 5. 2014 uzavtena mezi Mgr. M. K. jako propachtovatelem a
ohlasovatelkou jako pachtyrem.

SZIF dale oduvodnil, zjakych divodu nesvédci uzivatelské pravo ohlasovatelce k DBK
pod body 10, 13 a 16.

O namitce zalobce proti Oznameni SZIF Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany ve smyslu prechodnych ustanoveni zdkona & 179/2014 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o zemédélstvi, posuzoval podle dosavadnich pravnich predpisu
platnych dle zdkona o zemédélstvi do 31. 12. 2014 a ve svém rozhodnuti se vyporadaval
s jednotlivymi namitkami zalobce, v nichz zalobce namitl vady dokazovani a vady
pravnich zavért uc¢inénych SZIF v napadeném oznameni.

K namitce, ze se SZIF nezabyval dostateCné pravosti a spravnosti dolozenych
T N , N .

soukromopravnich listin a jejich obsahem, zalovany uvedl, ze tato namitka byla vznesena

bez konkretizace ve vztahu ke konkrétnimu provedenému dikazu. Nebylo tedy mozné

dovodit, jakého konkrétniho pochybeni se SZIF dopustil. Poukazal na to, ze pokud
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v rozhodnuti SZIF je polemika ve véci hodnoceni pravosti a spravnosti dolozenych
soukromopravnich listin, pak tato byla do rozhodnuti pojata v reakci na argumentaci
zalobce v souvislosti s ustanovenim § 565 zakona ¢&. 89/2012 obdanského zakoniku.

Zalovany uvedl vztah fizeni o aktualizaci evidence pudy a spravniho radu, kdy uvedl, ze na
v/ 4 4 v v 4 . ’ 7 V7 /o o
fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi se nevztahuje spravni rad svyjimkou lhat a
dorucovani. Nicméné na postup SZIF je nutné aplikovat ustanoveni § 177 spravniho fadu,
resp. jeho dast Ctvrtou, tj. zakladni zasady spravniho fizeni. SZIF beze zbytku splnil
pozadavek ustanoveni § 2 spravniho fadu, kdyz v fizeni zjistoval vSechny okolnosti, které
M o Ve / vV . 4 /e Ve M / v v 4 4 4 . o
jsou dulezité pro ochranu verejného zajmu. Ucinil tak vyzvou predlozeni pravnich titula

7/ 4 4 o v/ / 4 v v 4 o v 4 v v 4
prokazujicich pravni diavod uzivani zemédélskeé pady dotéené zménou dle ohlasent
ohlasovatelky. Vada dokazovani nemuze spocivat v tom, ze hodla-li Gc¢astnik napadnout
soukromopravni listinu namitkou nepravosti ¢i nespravnosti, toto tvrzeni nemuze bez
dalstho popfit spravnost a davéryhodnost soukromopravni listiny jako dikazu, je vzdy
treba prihlédnout k okolnostem daného pripadu. Ucastnik fizeni tak musi alespon
navrhnout nebo predlozit dikazy k prokazani relevantnich skutecnosti zpochybnujicich
spravnost nebo duvéryhodnost soukromopravni listiny. Zalovany poptel relevanci

o V 7 7 /7 ’ o ’ . v v 4 \4
argumentu zalobce napadajici pravni divody, které uplatnila ohlasovatelka zmeény s tim, ze
v situaci, kdy zalobce nedisponuje platnym pravnim divodem nutnym pro zapis do
M o . . ’ . 4 4 4 / /7 4 ’ . .

evidence pudy, je jakékoliv pravni hodnoceni tykajici se soukromopravnich listin bez
vyznamu.

K namitce zalobce ve véci nespravného vykladu ustanoveni § 676 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb. obcéanského zakoniku ohledné nevyvratitelné domnénky konkludentniho obnoveni
najemniho vztahu, Zalovany uvadi, ze aplikace ustanoveni § 676 odst. 2 citovaného
oblanského zdkoniku nebyla po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. nového
obcanského zakoniku mozna, protoze v citovaném ustanoveni zakona je feSena otazka
obnovy nijmu za situace, e najemce uzivd véc ipo skonleni nijmu. Zalobce viak
nedolozil uzivani pfedmétnych pozemku DBK pod bodem 7, a to jesté za situace, kdy
pronajimatel sdal$im uzivanim predmétu najmu ze strany dosavadniho najemce
nesouhlasi. Proto v daném pfipadé nebyly splnény zakonné predpoklady pro obnoveni
najemniho vztahu zalozeného puvodné niajemni smlouvou ze dne 1. 10. 2010 mezi M. K.
jako pronajimatelem a Ing. S. N. jako najemcem na dobu urcitou do 30. 9. 2013 uzival.

Zalovany ma za to, ze na fizeni ve vécech aktualizace evidence pudy je s ohledem na
ustanoveni § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi treba uplatnit postup podle § 177, resp. Casti
v 4 4 4 v/ 4 /v 4 v . v \4 /4
Ctvrté spravaiho fadu. Zkouma se, zda ohlaseni spliuje vsechny znaky pozadované pro
provedeni zmény vevidenci uziti pudy. Posouzeni nema povahu autoritativniho

4 v . M / Vv 4 v/ 4 M 4 M 4
rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Ma
povahu dsudku o predbézné otazce, nikoliv konstituvniho rozhodnuti fesictho spor mezi
/v 4 v/ 4 / 4 / vV Vv 4 4 v/ M /4 4
UCastniky rizeni. Takové zavazné feseni sporu nalezi do pravomoci nalézacitho soudu
v ob¢anskopravnim ftizeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 26/2005-67, v némz se konstatuje, ze ve spravnim fizeni se resi pouze otazky, které
jsou relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni Gfad fesil soukromopravni spor.
Bylo nutné posoudit, ktery z Glastnikl pozemky uziva a zjaké pravniho titulu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 187/2014-37 otazku, komu svédéi pravni
titul uzivani pudy, spravni organ nefe$i, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjektt najemniho vztahu, ale proto, aby mohl v ramci své kompetence
provést pripadnou aktualizaci evidence pudy.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je zemédélskym podnikatelem, zapsanym v evidenci
zemédélskych podnikatelti. Napadenym rozhodnutim je pfimo zkracen na svych pravech,
nebot se jim zavazné a vyznamné zasahuje do jeho vetejnopravnich subjektivnich prav a
mimo jiné se i predurtuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotaci. Zalobce zpochybiiuje
zakonnost napadeného rozhodnuti, zejména namitd vady dokazovani a nespravnost
ptijatych pravnich zavéru.

Zalobce uvedl, Ze Glastnici v Hzeni pred SZIF predloZili velké mnoZstvi pisemnosti
(nikoliv pouze svych stanovisek, ale listin (2alobce material v rozsahu 290 stran). Zalobce
namita nedostatek aktivity spravniho organu, sméfujici k vyjasnéni skutkovych okolnosti,
pripadné vymezeni téch okruhu otazek, jimz bylo tfeba se vénovat.

Dle zalobce cela fe$ena problematika ma sviij pivod v jediném ohnisku, predstavovaném
Ing. S. N. (otcem zalobce). Ten rozvinul generani ptibéh, kdy nejprve zalobce povéril
v ’ ’ . 4 v v ’ . v 4 \2 v v v .
pokracovanim rodinné zemédeélske tradice, ovsem poté, kdy zalobce skuteéné zacal podnik
vV oV/ e o / v e o v Vel V / «
samostatné fidit, svij nazor zménil. Bezdivodné oznacil zalobce za ,nehodného syna“,
siroce své minéni publikuje a Cini vse, aby svou volbu zvratil, a to 1 za cenu likvidace
’ . v {V7 ’ s sy o2 , Ve
vybudované podstaty podniku. O tom svédci Ing. S. N. vyvolané spory, at jiz jim vedené ¢i
vedené na jeho popud jeho okolim (mj. panem L. ¢ pani V., roz. L. a dal$imi) proti
v . ’ ’ v ’ . v . / ’ /
zalobci. Soudni spory zatim vzdy strana Ing. S. N. prohrala, jako napf. i spravnim organem
zminované (skonlené) fizeni vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 10 C
14/2003 (o vraceni daru) a (alespont v prvnim stupni) jsou skoncené dalsi véci jako napt.
pod sp. zn. 10 C 81/2013 (o uzivani), 14 C 2/2014 (o plnéni), 9 C 460/2015 (o drzbu), 9 C
285/2015 (o vyklizeni). Rada Gcelovych sport (napf. o vydani bezcenného srotu) dale béz,
k tomu se druzi trestni oznameni na zalobce ze zcela smyslenych divoda. U vsech téchto
aktivit byly v fizeni (a v ruzné mire) zjiStény padélky listin, antidatace, nepravdive
ovliviiovani a informovani okoli, zejména pronajimatelt pudy a dalsich osob, téz nékdy i
nepravdivé svédectvi apod. Tedy vse, co 1 v tomto spravnim fizeni proti zalobci sméruje.
Sem spada nutnost feSeni situace vzniklé v dobé, kdy Ing. S. N. pocal pripravovat svyj
postup proti zalobci a zalobci odcizil najemni a dal$i uzivaci smlouvy spojené s podnikem,
ktery mu predal, ac na jejich podkladé byl pavodni zapis v evidenci proveden a zalobci se
pouze z Casti podafilo stav napravit. Odcizené dokumenty nyni slouzi k tvorbé falz
v podobé dodateénych ,vypovédi z ndjmu".

Zalobce poukazuje na to, e uvedené skute¢nosti ve svych podanich sprivnimu orginu
popsal, presto SZIF odmitl dukazni navrhy Zzalobce stim, ze zalobce si mél veskerou
dokumentaci ke sporné zemédélské pudé opatrit ve chvili nabyti spoluvlastnictvi
soukromopravni cestou, zejména od svého pravniho predchidce. Vadu v pristupu
dokazovani napadené rozhodnuti nijak nevyteilo. Zalovany jen konstatoval, e na
podkladé provedenych dikazd SZIF spravné dosel k zavéru, ze u pozemku
specifikovanych v bodech 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 11), 12), 14), 15) svéd¢i tyto pravni
divody ve prospéch ohlasovatelky zmény (M. V.) a odkazal na Oznameni SZIF s tim, ze
toto oznameni podrobné fakticky a rovnéz tak pravni stav rozebira. SZIF vsak jen odmitl
dtkazni navrhy zalobce ¢i pouze ucinil dotaz, aniz by trval na odpovédi (str. 9 Oznament),
i zaujal vlastni dikazni teorii o soukromych listinach (str. 14 oznameni nahorte), kde
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uvedl, Ze neni principialné na misté pozadovat dokladani pravosti a spravnosti
predlozenych soukromych listin.

Dle zalobce byl postup dokazovani pausilné pouzit vadné, a proto nelze ani pausalné
odmitnou zalobcovu namitku. Namitka zalobce se vztahovala ke vSem v fizeni

v 4 / o v /7 /7 / v Ve e /4 v 4
predlozenym dokumentim ohlasovatelky, majicim prokazovat vypovedi ¢i jiné ukoncent
najemniho vztahu zalobci. Jde o dokumenty vytvorené dodatecné, na zakladé odcizenych
smluv (viz vy$e), rozdil mohl byt pouze v tom, ze nékteré byly z vlastnikd (popisem liceni
o zavrzenihodnosti zalobce) celé vylakany a pouze antidatovany do doby, kdy mohly byt
/ Ve v v .. sV v v /4 v 4 4
ucinné doruceny Ing. S. N. nebo jim byly jiz predem vytvorené predany nebo sepsany
vlastnikem pod vlivem liceni Ing. S. N. (a jeho okoli vletné ohlasovatelky), jaké hrizy je
v 4 . ./ v . M /4 v 4 /4 4 . 4
Cekaji, budou-li pozemky pronajimat zalobci (nejméné neplaceni najmu, zanedbani poli,
konkurs najemce apod.), V této situaci nelze zadat, aby namitka byla konkretizovana ve
vztahu ke konkrétnimu provedenému dikazu®.

Z vysvétlujicich podani zalobce vyplynulo, Ze vSechny v fizeni fesené pfipady maji stejnou
genezi, koordinovanou aktivitou, kdy mnoho let vlastnici jako R. N. (bratr zalobce), J. R.,
Ing. R. S., Mgr. M. K., Z. F. (a fada dalSich, vystupujicich v jinych druhové shodnych
fizenich), ptdu pronajimali (a Cini tak i nadale), ale ve stejné dobé (nikoliv dle data
vypovédi, ale dle skutecné své aktivity) se za¢nou zabyvat otazkou ,ukonceni zemédélske
¢innosti Ing. S. N., aby vsichni po r.2014 umoznili zménu uzivani pro ohlasovatelku,
dceru spolecnika Ing. S. N. pana L., a¢ do té doby pobirali najemné, zasilané zalobcem, ale
jen nékteri posledni platbu neptijali. U samotné ohlasovatelky spravni organ pak akceptuje
jeji pozoruhodné vysvétleni, ze misto platby najmu jde o ,zalohu na ndhradu
bezduvodného obohaceni.

Zalobce namita, Ze v kontextu odmitnutych, neprovedenych & nespravné hodnocenych
dukazu neni ani spravné hodnoceni zalovaného, ze SZIF se detailné zabyval dokazovanim
ohledné pravnich diavodu uzivani pozemku dotéenych ohlasenim, nebot SZIF ignoroval
celek fesené situace.

Zalobce dile vpodané Zalobé vytyki Zalovanému nerelavantni a bezvyznamnou
argumentaci ohledné slovni obhajoby Zalobce pojmem ,drzba“ pozemku, ackoliv zalobce
uzival DPB jako nijemce a ve své podstaté slo o vyporadani se s namitkou zalobce, ze
listiny prokazujici ukondeni najmu zalobcem byly dodate¢né zhotoveny a opatfeny
takovou datacti, ktera umoznovala jejich G¢inné doruceni nékomu jinému, nez zalobci, zde
Ing. S. N. Spravni organ se mél zabyvat otazkou dlouhodobého pravniho vztahu uzivatele
pudy jiného vlastnika, kterému zalobce platil thradu, otazkou nijmu a znaky najmu.
Zalobce poukizal na nespravnou avahu SZIF, Ze pravost a spravnost soukromych listin je
dostatecné doloZena jiZ jejich predlozenim, neobsabuji-li tyto vnityni rozpory, alternace textu
atd. takového rozsabu, Ze by tyto pravost a spravnost predloZenych listin divodné
zpochybriovaly. Za takové situace je naopak na tom, kdo pravost a spravnost listinmy
zpochybriuje, aby takové tvrzeni doloZil. Dle zalobce je tato Gvaha rozporna sust. § 565
noveho oblanského zakoniku (OZ), které jiz v dané dobé platilo. Podle § 565 NOZ je na
kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li
soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu
dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni
nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana.

Zalobce uvedl, ze zde $lo o sporné listiny ukondujici najem s predchtidcem zalobce a na né
ynavazujici“ smlouvy o zemédélském pachtu, tedy pouze o vétu prvou cit. zakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



22.

23.

6 9A 200/2016

/ . v / v Ve 7 v/ > /
ustanoveni a argumentaci zalovaného tak zalobce Ccini nepfipadnou. Zalovany
4 4 V4 **V_V v . v v
nepostupoval ve smyslu ust. § 3 spravaiho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
M o / . ’ . ’ . ’
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti
v /. / / V., ~ / / /
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalobce poukazal na rozdil Gpravy
v dokazovani listinou dle § 53 spravatho fadu, které je postaveno na jinych principech -
predpokladu spravnosti. Oproti tomu o soukromych listinach vSak plati opak a na rozdil
od toho, co mini SZIF v odivodnéni svého Oznameni, je plné na misté pozadovat
dokladani pravosti a spravnosti predlozenych soukromych listin, jsou-li pro fizeni
vyznamné a je-li zpochybnéna jejich autenticita, datace, ¢i obsah (pravost, spravnost). Svym
postupem tak spravni organ poprel zakonnou Gpravu dokazovani a tento jeho postup
v 4 4 4 vV o 4 a4 /. . 4 4 4
nepochybné vedl k nespravnym zavértm, ktere téz vyustily v nespravné rozhodnuti. V
této souvislosti zalobce jiz dfive ptripomenul konstantni judikaturu soudd, tykajici se
/ . M v 4 / / Vv 4 v/ 4 ) Voo 4 Ve v
soukromych listin predkladanych Gcastniky fizeni, at jiz jde o zaznamy ¢i smlouvy, napt.
najemni, pripadné jakékoliv jiné listiny podobného charakteru. Na rozdil od verejné
listiny, kde skute¢né dikazni bremeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé
listiny staéi ,formalni" popfeni jeji spravnosti a pravosti druhym tcastnikem, aby
nastoupila dikazni povinnost a diikazni bfemeno toho Gclastnika, ktery tvrdil skutecnosti
obsazené v soukromé listiné. K dikazu pravdivosti soukromeé listiny nepostaéi ucastniku
samotna listina, ale je zfejmé, ze bude muset nabidnout dals$i dikazy, ze kterych bude
mozno dovodit, ze obsah listiny je pravdivy. Plati tedy, ze pokud protistrana pravdivost
soukromé listiny popre, je treba, aby Ucastnik, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych
M v/ M 4 4 4 o 4 i M4 .. / .
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky, prokazal pravdivost jejitho obsahu jinymi
dtkazy, které by (obecné vzato) musely postacovat k prokazani sporné skutecnosti 1 tehdy,
kdyby takové soukromé listiny vibec nebylo (shodné napf. Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozhodnuti sp. zn. 12 Co 1073/2013), nebot existenci urcité pravni skutecnosti lze
prokazat i tehdy, pokud se listina, zachycujici obsah tohoto pravniho jednani ztratila, je
v$ak mozno prokazat jeji existenci i obsah.

Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze spravni organ zasadnim zpusobem modifikoval
dtkazni povinnosti Glastnik v posuzované véci a zkratil zalobce na jeho pravech jednak
tim, ze odmitl provést dokazovani o obsahu listin, které byly zalobci odcizeny, a jednak
neresil otazku pravosti listin predkladanych ohlasovatelkou o skondeni najmu zalobce a o
vzniku néjakého jiného pravniho vztahu mezi oznamovatelkou a jinymi osobami. To mélo
byt centrem dokazovani. Duslednému feseni uvedené otazky nelze Celit jen konstatovanim
v /4 v \4 M /v 4 v/ 4 M M i o
zalovaného, podle néhoz je zde zvlastni vztah fizeni o aktualizaci evidence pudy a
spravniho radu. I zalovany pfipousti, ze na postup SZIF je nutné aplikovat ust. §177
spravniho fadu, resp. jeho ¢ast ¢tvrtou. V souladu s timto jsou spravni organy obou stupnu
4 /4 4 4 i 4 i /4 4 A4 M v 4 4 4 M

vazany zakladnimi zasadami dle spravniho radu, tj. Ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Pokud zalovany uvadi, ze princip materialni pravdy neni bezbrehy a je limitovan
pozadavky dle § 2 spravniho tadu, a to mj. pozadavkem, aby prijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem, tedy v daném pripadé se zajmem na spravnosti daju evidence pudy, lze
s nim souhlasit, av$ak i pfes omezeni dané ucéelem fizeni nelze akceptovat, aby svévolnym
vykladem bylo dokazovani arbitrarné limitovano a namisto principu materialni pravdy
bylo rozhodnuti zalozeno na fiktivni realité, vytvorené ohlasovatelkou a jejim okolim.
Zalobce si je védom omezenych moZnosti i ¥adné provedeného dokazovani, presto navrhl
vSe potfebné pro zjisténi, kdy byly dokumenty a za jakych okolnosti vytvorfeny, nabidl
doklady o svém fadném a dlouhodobé placeném najmu, to vsak SZIF vytesil tim, ze éastky
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plné neodpovidaji ¢astkam sjednanym, nebot dochazelo ke zménam v rozlohach. Ostatné
na duvody rozdila nebyl zalobce nijak dotazan. I kdyby zde drobné rozdily byly, pak
presto by sam fakt platby, bez existence nijmu, pozbyl rozumného smyslu. SZIF
odmitnutim dtkazu platbami najemného pfivodil stav, ktery lze obtizné ptijmout, tj. ze
zalobce pokracuje v dlouhodobych platbach fadé osob (vlastnikiim ptdy, kterou uziva) bez
néjakého dvodu.

Zalovany zvolil postup, kdy vyzadoval pfedloZeni pravnich tituld prokazujicich pravni
divod uzivani zemédélské pidy dotlené zménou dle ohlaseni ohlasovatelky. Zde byly

o 4 4 ’ . /) /7 4 4 o v/ / 4 v v 4 o v
puvodni pravni tituly prokazujici pravni davod uzivani zemédélské puady zalobce
(pfevazné) odcizeny a nelze je predlozit, proto muselo nastoupit dokazovani o jejich

M M v /4 . 4 4 o o M v V/_ _V*V/ ’ 4
existenci, zalozené na informacich vlastnikd pudy 1 v dobé drivéjsi, na zkoumani stavu,
ktery zde byl (napt. zda byly placeny platby odpovidajici nijemnému, jak tyto platby
historicky evidoval najemce a jak s nimi nakladal vlastnik, kdo a jak pozemek uzival apod.)
a k otazce okolnosti, za nichz byly vytvoteny vypovédi. Pfitom zalobce dikazy k tomu

vV 4 Ve v /v 4 v 4 ./ . o ’ Ve o

potfebné oznacil, ovsem SZIF, veden vyse zminénymi uvahami, tyto dukazy odmitl ¢i je
hodnotil bez vztahu k fesené otazce a navic nespravné.

Zalobce viak udlinil vSe, co mu spravni ¥ad uklidd a Zalovany nemél pfistupovat
k posouzeni tvrzeni a dukazi zalobce jen na zikladé obecné Gvahy o soukromych
listinach. Tim byl princip materialni pravdy nahrazen principem hodnovérnosti spravnimu
organu predlozené fikce. Prestoze se zalovany v rozporu s cit. ust. § 565 NOZ dovolaval
predlozeni dikazi zpochybrujicich spravnost nebo divéryhodnost soukromopravnich
listin pfedlozenych ohlasovatelkou, zalobce tak ucinil, kdyz dokladal existenci skute¢nosti,
které by zde jinak nebyly (platby najmu, jeho uzivani pozemkd, byt nazvané jako ,drzba",
jejich evidence, zptsob prevodu podniku, ktery nezahrnoval zZadné upozornéni na udajné
existujici vypovédi apod.) a které nemohou obstat vedle listin, které jsou za pravé
prohlasovany. Tedy podrobné rozvedl a oznacil dukazy k prokazani relevantnich
skutkovych okolnosti zpochybnujicich spravnost nebo duvéryhodnost soukromopravni
listiny pouzité v rizeni jako dikaz, a¢ ten, kdo listinu predklada, ma prokazat jeji pravost.
SZIF se timto okruhem otazek nezabyval a napf. platby najmu vyuzil pouze k Gvaham o
neplatnosti najemni smlouvy, coz nelze bez osvétleni diferenci prijmout, stejné tak jako
Gvahu o nejasnosti dlouhodobé uzivanych pozemkd.

Kromé namitek nesprivného zjisténi rozhodnych skuteénosti zalobce pfipomnél sve
namitky k nespravnym pravnim Gvaham SZIF, které zalovany opét nezhojil a nedavodné
odmitl.

Zalobci neni zfejmé, pro¢ z hlediska pojmt ,absolutni neplatnost" pravniho jednani, a
pojmu ,zdanlivost“ jednani je polemika relevantni pouze ve vztahu k provedenému
hodnocenti existence pravniho dtvodu ohlasovatelky a nikoliv pravniho dtvodu dotéeného
P y P
uzivatele, zvlasté, ma-li podstata zkoumaného pravniho jednani vliv vefejny - vyznam pro
cil - dosahnout na statni dotace. Svou roli hraje i nespravny vyklad ust. § 676 odst. 2
predchoziho obc¢anského zakoniku €. zak. ¢. 40/1964 Sb. Zalovany resi otazku, jak najemce
v/ 7 v i v 4 /7 A v M v/ / 4 vV 1V / o
uziva véc 1 po skonceni najmu a uzavira, ze ,dovodit uzivani zemédélskych pozemku
dosavadnim uzivatelem i po 30. 9. 2013 nebylo mozné, kdyz sam dosavadni uzivatel
nedolozil uzivani predmétnych pozemku fesenych pod bodem 7). Zalovany zaménuje
/4 4 M v/ / /1“ . i A 4 v /5 4
pravni pojem ,uzivanil'detentora (ius utendi) zahrnujici 1 volni slozku najemce a dale
ptipravu na podzimni prace, a¢ momentalné nejsou vykonavany apod. Dochazi tak
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k absurdnimu vykladu, kdy za ,uzivani“ poklada pouze fakticky pobyt a ¢i vykon ¢innosti
na povrchu pozemku, coz je vyklad nespravny.

Zalovany (i SZIF) pochybili p¥i vykladu ust. § 676 odst. 2 SOZ, kde ¢ini vadny zavér, ze k
obnoveni najemni smlouvy dle ust. § 676 odst. 2 SOZ po 1. 1. 2014 jiz dojit nemohlo,
nebot 1. 1. 2014, nabyl G¢innosti novy obcansky zakonik (NOZ). SZIF mini, ze uvedené
ustanoveni zaklada nikoliv prolongaci prav a povinnosti plynoucich z puvodni najemni
smlouvy, ale stanovuje, ze ze zakona vznika najemni smlouva nova, coz zalovany akcentuje
shodné. K tomu zalobce citoval z ust. § 676 odst. 2 oblanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a
uvedl, ze z uvedeného zakonného textu pfimo vyplyva, ze jde o obnoveni ptivodniho
pravniho vztahu, nebot to zakon vyslovné uvadi (tedy nikoliv o smlouvu novou). Dochazi-
li k obnoveni ptvodni najemni smlouvy, je bez vyznamu, zda od 1. 1. 2014 plati NOZ ¢i
nikoliv. Ovsem NOZ i zde situaci fesi v § 3074 a komentai (ASPI k ustan. § 3074) uvadi:
»Odpovida standardnim vesenim, Ze se ndjem, se zretelem k jeho dloubodobosti, posuzuje od
ucinnosti nového zdkona podle jeho iipravy — pokud jde o prava a povinnosti vzniklé za
ucinnosti nového zakona. Zdarover se navrbuje zmirnujici ustanoveni k ochrané nabytych prav
spojenyjch s tzv. starymi ndjmy. Nepravd retroaktivita se vsak vyslovné vylucuje u pachtu; v
obou pripadech jde o ditvody predevsim praktické. U pachtu je tieba zoblednit, Ze platné pravo
pachtovni smlouwvu neupravuje a nejcastéjsi pripady, které vécné odpovidaji pachtu, upravuje
dnes zdkon o puadé. Pripady ndjemnich smluv uzavienych za icinnosti starého obcanského
zakoniku odpovidaji nové upravené pachtovni smlouvé. Pokud jde o najem, ktery vznikl pred
ucinnosti NOZ vznik, obsah i zdnik téchto vztabi se 7idi predchozi pravni dipravou. Veskeré
otdazky souvisejici s ndjmem (napr. platnost smlouvy, vznik prava na slevu, vypovéd z najmu) je
t7eba posuzovat podle SOZ - viz § 3074 odst. 1 a § 3028 odst. 3 NOZ. Tedy plati, Ze i ust. § 676
odst. 2 SOZ skutecné obnovuje piivodni najemni vztah, aniz by zde byl jakykoliv prostor pro
dopad NOZ.

Dle zalobce je zcela nespravna téz uvaha, tykajici se vyzvy k vyklizeni (i snad
prostrednictvim tretiho). Zde SZIF akcentuje vyzvu z 18. 8. 2014 a odkazuje na ustan. §
2230 odst. 2 NOZ, které stanovi prekazku ,znovu uzavieni" najemni smlouvy toliko v
podobé vyzvy pronajimatele vici najemci (i tfeti osobou), aby mu véc odevzdal, doslé
najemci do jednoho mésice od uplynuti doby najmu. Opomiji vsak, ze cely pravni vztah se
fidi ustanovenim starého obc¢anského zakoniku (v souvislosti s ust. § 676 odst. 2 SOZ). Zde
jde obnoveni puvodniho pravniho vztahu. Ze zakonného textu plyne, ze pouze podani
zaloby na vyklizeni je spojeno se skoncenim, resp. neobnovenim najemniho vztahu (viz téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 26 Cdo 972/2006, 28 Cdo 1655/2005, 28 Cdo
2084/2002, 20 Cdo 2685/99 a tada daldich). Zidni vyzva za dopadu Gpravy starého

obcanského zakoniku nema stejné Gcinky, jake zakon pricita pouze zalobé.

Zalobce nebroji proti konstatovani, ze na rizeni ve vécech aktualizace evidence pudy je
treba uplatnit postup podle § 177 SR, resp. Casti Ctvrté spravniho radu, to ostatné drive
Ve v eV o v/ /4 v/ 4 v i i 4 4
pripomnél, a jiz vubec nezada, aby toto fizeni mélo povahu autoritativniho rozhodnuti ve
véci sporu mezi ulastniky rizeni o jejich pravech a povinnostech a zde je ve shodé i
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, €. j., 7 As 26/2005-67. Je vsak
presvédCen, ze v tomto spravnim fizeni je nutno fesit otazky, které jsou relevantni pro
potreby evidence, tj. kdo a jaky ma pravni divod uzivani a k tomu nelze dojit tim, ze

v v 4 . M 4 M M v / V1 N4 . /v
predlozené fiktivni listiny ohlasovatelky (vypovédi a navazujici smlouvy) jsou prohlaseny
za nezpochybnitelné. Naopak, aby SZIF v ramci své kompetence mohl provést spravny
zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelt pozemky uziva a z jakého pravniho
titulu a vyfreSeni této otazky je podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z
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podnikateld bude v evidenci zapsan. Tomu spravni organ nedostal. Odmitl dusledné
zkoumat zalobctv pravni divod uzivani i1 pravost zalobcem zpochybnénych listin, a¢ ma
zkoumat, ktery z Gcastnika fizeni ptidu uziva a z jakého pravni titulu a vyslovil nékolik
neudrzitelnych zasad tykajicich se dokazovani, mnoho dalsich dtkazt zpochybnil, odmitl
je ¢i jen neprovedl a pokud je viibec vzal na ztetel (jako napf. dlouhodobé platby najma a
stejné tak dlouhodobé uzivani pozemkd), odmitl se s nimi blize zabyvat, jako by bylo
normalnim, ze uzivani i platby jsou oddéleny a mohou mit néjaky samostatny pravni ¢i
jiny duvod (snad jako spravnim orginem uznana tvrzena ,zaloha na bezdivodné
obohaceni").

Ze vsech vyse vylozenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
Oznameni SZIF zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tento p¥ipad je YeSen v pravnim reZimu
zakona o zemédélstvi ¢. 252/1997 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon").
Podle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi se na tizeni ve vécech aktualizace evidence pudy
nevztahuje spravni ad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
4 VA " I8 o v ’ 4 4 4 v/ ’ vV .
»spravai rad") s vyjimkou lhut a dorucovani. Ze spravniho radu se v dané véci proto
uplatnil postup podle § 177, resp. jeho Casti ¢tvrté. Proto namitky zalobee, ze nebylo
v/ ’ /7 4 v/ v / 4 4 4 v/ /7 /7
provedeno radné dokazovani ve smyslu prislusnych ustanoveni spravniho radu, poklada
zalovany za neopodstatnéné. Jak SZIF, tak Ministerstvo zemédélstvi si opatfily dostatek
dtikazniho materidlu k tomu, aby bylo mozno provedeni zmény uzivatele v evidenci ptdy
podle uzivatelskych vztaht fadné odavodnit. V podrobnostech odkazuje zalovany zejména
na odavodnéni Oznameni SZIF o provedeni zmény evidovanych Gdaji v evidenci pady a
vV Vv o v /7 Vv 4 ’ . . v v 4
rovnéz na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministra zemédélstvi.

Podstatou problému je spor mezi zalobcem a jeho otcem Ing. S. N. o nakladani se
zemédélskym majetkem, ktery Ing. S. N. zalobci daroval v roce 2012. Ing. S. N. do té doby
dlouhodobé spolecné hospodaftil v neformalné zalozeném ,sdruzeni" s J. L. (otcem M. V.,
nar. ...). Pfi darovani zemédélského majetku mu D. N. Gdajné slibil, ze bude v hospodafteni
sJ. L. pokraovat a ze o dulezitych vécech, tykajicich se podminek uzivani zemédélské
pudy, se budou radit a rozhodovat na zakladé vzajemné dohody. Jelikoz podle Ing. S. N. i
/ . . ’

podle J. L., D. N. tuto dohodu nerespektoval a s darovanym majetkem podnikal dle svého
uvazeni bez ohledu na jejich nazor, obratil se Ing. S. N. na Okresni soud v Litoméficich

v / / ~ v v / v IV 1 v ’
s zalobou o vraceni daru. Zalobé nebylo vyhovéno, zaroven soud shromazdil mnozstvi
dtkazniho materialu svédcictho o tom, ze divodem sporu o uzivani pudy neni Gdajné
spatné vyhodnocovani udajnych dukazt predkladanych zalobcem, nybrz jednani vsech
zainteresovanych stran, jednajicich ve vzajemném rozporu.

Dle zalovaného zalobce vzdy uplatnoval viéi spravnimu organu pouze obecné vyhrady a
v/ M M / 4 4 4 / o

na zadost o konkretizaci svych tvrzeni ve vztahu ke konkrétnimu provedenému dukazu
bud’ nereagoval, nebo opét uplatnil pouze obecné argumenty, tykajici se obvykle pravniho
vztahu mezi nim a jeho otcem Ing. S. N., pripadné obecné vztahu s konkurenénimi
uzivateli zemédélské pudy (p. V., p. B, p. S, Ing. H.). Zalovany zdlraznil, ze SZIF a

4 v /v i M vV 1V 4 v 4 M M / o v/ / 4
nasledné téz Ministerstvo zemédeélstvi vzdy posuzuji u jednotlivych sport o uzivani
zemédélské pudy pravni divody uzivani, které by mohly svéd¢it stranam sporu. Zalobce
D. N. sméruje své argumenty k tvrzeni o nepravdivosti dokladu predkladanych jeho otcem
Ing. S. N. ¢i tfetimi osobami, ale sam zadné dikazy o tom, ze ma pravni duvod uzivani
predmétnych pozemkd, nepredklada. Zachovani tzv. ,pokojného stavu", kterého se D. N.
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opakované dovolava (argument dlouhodobosti uzivani) nelze samo o sobé povazovat za
pravni divod uzivani.

Zalovany je toho nazoru, ze zaloba D. N. je nediivodna a navrhuje proto, aby ji soud
v celém rozsahu zamitl.

V. Osoba zii¢astnéna na rizeni

V fizeni k vyrozuméni soudu uplatnila ve stanovené lhuté prava osoby zGcastnéné na
fizeni ohlasovatelka zmény - pani M. V., k podané zalobé se vSak nevyjadtila.

VL. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce nastinil situaci tak, jak se vyvijela od doby
prevzeti zemédélského podniku zalobcem, kdy si pivodni majitel podniku Ing. S. N. dar
rozmyslel a v dobé po darovani podniku zalobce vybidl pronajimatele pozemku, které se
k provozu podniku vztahovaly, aby vypovédéli najemni smlouvy a uzavrely smlouvy nové
s ohlasovatelkou. Spravni organy nevzaly na ztetel dokazovani ohledné platnosti vypovédi
a uzavrenych smluv, a ackoliv zalobce prokazal prevod podniku a snim i prevod najemnich
vztahu, pfiemz predlozil fadu listin a vyjadreni, v nichz konkrétné odkazoval na
jednotlive dikazy, spravni organy vzaly v Gvahu jen listiny predlozené ohlasovatelkou.
Listiny predlozené zalobcem byly k dispozici iohlasovatelce, ta je mohla kdykoliv
zpochybnit. Zastupce Zalobce v Hzeni predloZil rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 84Co 467/2015-519 a 84 Co 66/2015-270, které byly vydany ve véci vraceni
daru a uzivani usedlosti v Bohusovicich a vychazely z hodnoceni vztahti mezi zalobcem a
jeho otcem a z darovacich smluv.

Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti na podrobné odivodnéni véci
v Oznameni SZIF a sdélil, ze véci se dokonce pfi jednani za ptritomnosti vsech
zulastnénych stran zabyval i ministr zemédélstvi na schizce vr. 2017, kde k dohodé
nedoslo. Zastupce zalovaného dale poukazoval na to, ze zalobce konkrétné nepolemizoval
s tvahami prvostupniového rozhodnuti, nenamital konkrétné, k jakému konkrétnimu
vztahu, jménu ¢ pozemku se vztahuje nespravné vyhodnoceni véci spravnim organem 1.
v 4 M /v 4 o Ve * 4 4 v M 1 /& /4 vV Vv /
stupné. Zastupci Ucastnika pfi jednani pred soudem vyjasnili ve vzajemné shodé Casovy
v v v v 4 / Ve 4 4 M v
predél, k némuz vztahuji G¢innost smlouvy o darovani podniku sohledem na to, ze
v/ 4 v M v v 4 v 4
v tizeni bylo ve vztahu k prevodu podniku predlozeno vice smluv. Za Casové datum,
k némuz se vztahuje posuzovani ptevodu podniku a vypovédi z najmu je treba povazovat
datum 1. 1. 2012 na zakladé darovaci smlouvy ze dne 1. 12. 2011, kdyz text smlouvy ze dne
20. 3. 2012 jen ozrejmoval soubor prevadénych nemovitosti, zapsanych v katastru
nemovitosti.

Zastupce zalobce pripustil, ze jeho zalobni namitky byly vzneseny v obecné poloze, ale to

v v /7 4 v v / v M \4 M 4 /4
proto, ze u vSech najemnich smluv predlozenych ohlasovatelkou platilo, ze jsou nespravné.
Spravni organ se k navrhu zalobce odmitl dikazy zalobce zabyvat s tvrzenim, ze soukromé
listiny predlozené ohlasovatelkou jako jediné maji dikazni vahu a nedal zalobci moznost
zabyvat se konkrétnim skutkovym stavem. Zalobce navrhoval dokazovani platbami

/7 o / v o v / v/ ./ 4 o 4 M /7 4

najmy, vyslechy svédka, skuteénym uzivanim pozemkd, vedenim evidence najemného v
Ucetnictvi, ale vsituaci, kdy se spravni organ odmitl timto dokazovanim zabyvat a
pozadoval na zalobci, aby predlozené listiny ohlasovatelkou opfel jinak, nemohl zalobce
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¢init nic nez poukazovat pausalné na nespravny postup spravniho. Nebylo nezbytné, aby
rozporny postup rozepisoval ke konkrétnim vztahtim, kdyz u vSech namitanych smluv
doslo k nespravnému postupu a pravnimu hodnoceni. SZIF mél k dispozici i predchozi
najemni smlouvy, které predkladal saim Ing. S. N., nebot vzhledem ke spole¢nému archivu
v usedlosti je odnesl a dale je vyuzil k pfesvéd¢ovani pronajimatelt k vypovédim z najmu.
Zalobce mi za to, Ze spravni orginy v izeni ptijaly zavéry, které neodpovidaji
skutkovému stavu véci, tam kde byl notifikovan rozpor spravni organy preferovaly jen
jednu stranu, stranu ohlaSovatelky a ackoliv s podnikem pfeslo vSechno, co tam bylo, co se
uzivalo, za co se platilo, tuto kontinuitu uzivactho prava zcela presly. Za situace, kdy
spravni organy védély, ze najemni smlouvy byly zalobci odcizeny, trvaly na tom, aby to
byl zalobce, kdo bude prokazovat, které najemni vztahy presly na zalobce. To je postup
nespravny a neodpovida pravnimu statu ani, kdyby spravni rad neplatil.

Zastupce zalovaného poukazal na to, ze SZIF se platbami najemného zabyval, pfitom vysel
z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 175/2013, v némz se soud vyslovil k potfebé
prifaditelnosti plateb ke konkrétnim najemnim smlouvam. S ohledem na to, ze nékteré
4 /4 4 /4 v 4 v 4 8% 4 4
platby neodpovidaly najemnim smlouvam, nékteré nebylo mozné rozklicovat, spravni
organ nemohl pfisvéd¢it tomu, ze tyto platby trvani njjmu prokazuji. Na dotaz soudu, za
4 v 4 Vev i 4 4 /e o 4 o
co tedy byly platby, které nebylo mozneé priradit ke konkrétnim najmum, pronajimatelt
zasilany, a pro¢ bylo dle rozhodnuti SZIF argumentovano, ze jde o nahradu za bezdavodné
obohaceni, zastupce zalovaného uvedl, ze bylo na zalobci, aby toto prokazal. Zalovany
nevi, jak tyto platby zduvodriovala ohlasovatelka, $lo mozna o vyporadani néjakych
starych dluhd, nicméné na zalobci byla identifikace plateb. Zalovany poukazal na omezené
Ve / 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 4 4 v /4 4
pouziti spravniho radu v uvedeném fizeni a na to, ze nebyl prokazan prevod konkrétnich
/. 4 o b 4 4 4 /4
najemnich vztaht, nebot darovaci smlouva byla obecna, nebylo v ni uvedeno, ktere
konkrétni najemni smlouvy a se kterymi pronajimateli byly soucasti podniku. Ucastnici
fizeni méli obsahu smlouvy kazdy rozdilné stanovisko a SZIF nadto vychazel z toho, ze
stanovisko ohlasovatelky podporoval i Ing. S. N.

Soud pii jednani neprovedl dokazovani listinami predlozenymi zalobcem pifi Gstnim
jednani - rozsudky Krajského soudu v Ustni nad Labem, nebot byt se tyto rozsudky
tykaly vztahi mezi zalobcem a jeho otcem a dpravy obytného domu usedlosti, nemohly
tyto konkrétné prispét k posouzeni pravni relevance soukromopravnich listin
predlozenych ohlasovatelkou.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s..s.). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba je dvodna.

V souzené véci je mezi ucastniky rizeni veden spor o zakonnost provedeni aktualizace
evidence pudy u nékterych pudnich bloku v dusledku sporu o pravani davody uzivani
ohlasenim dotéené zemédélske pudy. Spor vznikl v fizeni vedeném ve véci evidence vyuziti
pudy pro Ucely poskytovani dotaci.

Podle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi evidence vyuziti pudy slouzi k
ovérovani spravnosti udaja uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3
odst. 4 pism. a), ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci
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ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadt, pro evidenci péstovani geneticky

.o ’ ° v 7 ) ’ ’ v / v . .
modifikované odriady, pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci
péstovani maku setého a konopi a pro evidenci Gzemi uréeného k fizenym rozlivim
povodni.

Podle § 3g odst. 1 zdkona o zemédélstvi plati, ze uzivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulari ohlasit skuteénost, ze doslo

a) ke zméné prabéhu hranice dilu padniho bloku,
b) ke zméné uzivatele dilu padniho bloku,
¢) k ukondeni uzivani dilu ptdniho bloku,

d) ke zméné druhu zemédélské kultury na dilu ptdniho bloku podle kritérii stanovenych v
natizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné pribéhu hranice osazené plochy vinice na dilu padniho bloku, s druhem
v v 4 M i 4 v/ 4 4 .
zemeédeélske kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

f) ke vzniku nového dilu ptdniho bloku, ktery neni v evidenci pudy evidovan,

a to nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy tato skutecnost nastala; ohlaseni zmény zvetejni
Fond zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 3g odst. 2 cit. zakona zjisti-li Fond, Ze ohlaseni zmény podle odstavce 1 je v
rozporu s tdaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve uzivatele,
ktery udinil ohlaseni zmény, poptipadé uzivatele dotceného timto ohlasenim k predlozeni
’ ’ v 7 7 ’ . / v \4 4 /7 7

pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujictho

4 4 o v/ /7 ’ 4 4 ’ o 4 v v o_V
pravni duvod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu, a to ve lhuté
stanovené Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li
Fond, ze ohlaseni zmény je nepravdivé nebo nelplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad
ohlaseni zmény, a to ve lhuté stanovené Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu ode
dne doruceni vyzvy.

Podle § 3g odst. 3 cit. zakona Fond provede aktualizaci evidence pudy na zakladé ohlaseni
zmény podle odstavce 1, jestlize

a) udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popfipadé netiplnymi, nebo

b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery
ucinil ohlaseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédélske
pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vyda osobé, ktera ohlasila
zménu, jakoz i dal$im osobam, pokud se jich zména tyka, oznameni o aktualizaci evidence
pudy.

Podle § 3g odst. 4 plati cit. zakona Fond aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény
podle odstavce 1 neprovede a tuto skuteénost s uvedenim divodu oznimi pisemné
uzivateli, ktery udinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se
aktualizace evidence pudy tyka, jestlize

a) 1 po predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda udaje v ohlaseni zmény nepravdivymi,
nebo

b) uzivatel, ktery ulinil ohlaseni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odstavce 2
nebo doklad prokazujici pravai divod uzivani zemédélske pudy, ktera se stala predmétem
rozporu podle odstavce 2.
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Podle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze ,jestlize v disledku ohlaseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany Gdaje tykajici se dilu ptdniho bloku uzivatele, ktery
nepodal ohlaseni zmény, a na zakladé vyzvy podle odstavce 2 nedolozil pisemnou dohodu
nebo neprokazal pravni dtvod uzivani dilu pidniho bloku, Fond mu pisemné oznami
provedeni aktualizace evidence ptdy do 15 dnt ode dne, kdy aktualizaci evidence ptdy
provede®.

Podle § 3g odst. 6 cit. zakona proti oznameni podle odstavel 3 az 5 muze uzivatel podat
Fondu nejpozdéji do 15 dnd ode dne jeho doruceni pisemnou namitku, ktera musi byt
odivodnéna. Podanid namitka nema odkladny tucinek. O podané namitce rozhoduje
ministerstvo. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkiach se dorucuje uzivateli a je
konecné.

Na zakladé shora uvedené pravni Gpravy soud povazoval za nutné predevsim akcentovat
4 i Ve / v v 4 o / . v 4 o
smysl vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy, kterym je vytvoreni podkladi pro
kontrolu spravnosti 4daji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek
dotace. Za timto tclelem se do predmétné evidence zaznamenavaji idaje stanovené v § 3a
zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pady podle uzivatelskych vztaht je tedy
Ve / 4 /4 / M 4 ) 4 4 Vv v/

urCitym zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jez slouzi ke

. v 4 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 4
zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni
organ pri poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na
zakladé pridkaznyjch dokladt predlozenych prislusnou osobou.

V této souvislosti méstsky soud zmiruje ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
4 4 A 4 4 4 Voo \4 / i v v/
spravniho soudu, podle které jsou spravni organ 1. stupné i zalovany byli predevsim

i M M . / 4 4 i v v/ v/ / 4 M Ve
povinni posoudit, zda jaky pravni titul a komu svédci k uzivani pozemku. Existence ¢i
neexistence pravnich tituld k pfedmétnym dilim DBK v dané véci predstavuje jak
soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou z(c¢astnénou na fizeni, odvijejici se dokonce
od jejich pravnich predchtidcq, stejné tak se vsak tento spor tyka i provedeni aktualizace
evidence pudy, jez nalezi do pravomoci zalovaného, resp. spravaiho organu prvniho stupné
(srov. shora oznadené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢j. 2
As 20/2016 - 29), nebot jako relevantni podklady pro moznou aktualizaci evidence pudy
mohou slouzit toliko pravdivé a Gplné (daje vzchazejici z platnych pravnich tituld, jejichz
posouzeni se odrazi v rozhodovaci pravomoci spravnich organt v rozhodnuti, jimz je bud
oznameni o provedeni aktualizace nebo oznameni o neprovedeni aktualizace evidence

o 4 v v 4 /4 4 v i 4 4 7 7

pudy (§ 3g odst. 3 a 4 zakona o zemédélstvi). SZIF ma na zakladé citované pravni upravy
tedy uréitou ,posuzovaci pravomoc“ ohledné souladu ¢i rozporu ohlasenych ddaja se
stavajicimi Udaji v evidenci pudy.

Spravni soudy vsak ve své rozhodovaci praxi stanovily urcité limity uvedeného posuzovani
/. o M vVv/ /4 4 M M M v 4 i 4 v v 4
Udaju. Nejvyssi spravai soud judikuje, ze v ramci postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi
fesi spravni organ prvaniho stupné a zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro

v : oy - s e . S
potreby evidence, aniz by jakkoliv fesili a vytesili soukromopravni spor mezi témi, kdo
tvrdi a predklada doklady o svém uzivacim pravu. Aby vsak v konkrétnim ptipadé spravni
organy mohly v ramci své kompetence provést zapis do evidence, musi posoudit, kdo
pudni bloky uziva a na zakladé jakého pravniho titulu tak cini. VyfteSeni této otazky je
podstatné pro meritorni zavér, kdo bude v evidenci zapsan.

V souzené véci byli SZIF a potazmo 1 zalovany povinni posoudit, zda pravni titul k uzivani
v v/ v v / Vv v 4 v/ 4 bl / /v 4

pozemku svédci ohlasovatelce (osobé z(castnéné na fizeni), nebot ta svym ohlasenim

vyvolala fizeni o aktualizaci evidence pudy a predlozila soukromopravni listiny (vypovédi
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z najmu udinéné vlastniky ptdy jako pronajimateli vici Ing. S. N. jako najemci, vyzvu
k vydani pozemkd R. N. - bratrem zalobce vidi zalobci, nasledné pachtovni smlouvy
s ohlasovatelkou a dalsi listiny, jimiz tato prokazovala zmény v uzivani nékterych
pozemkdu poté, kdy otec zalobce Ing. S. N. prestal byt najemcem ptdy a smlouvy o pachtu
byly vlastniky pozemkt uzavieny s ohlasovatelkou. To bylo tkolem SZIF za situace, kdy
zalobce jako dotleny uzivatelem predmétnych DPB rovnéz predlozil fadu dokladg,
predevsim ,Smlouvu o bezplatném prevodu podniku z otce na syna ze dne 20. 3. 2012¢
(dale jen darovaci smlouva nebo smlouva o darovani podniku), doklady o platbach za
uzivani pudy zdGvodu uzivacich tituld svédlicich zalobci pravé v dusledku darovaci
smlouvy jako pravnimu nastupci ptivodniho najemce Ing. S. N., korespondenci s vlastniky
pozemkdu. Jak ohlasovatelka, tak i zalobce v fizeni predkladali fadu dalsich dokladd -
najemnich smluv uzavrenych riznymi osobami na strané pronajimateld, dopisy, podani,
vydejni doklady k platbam za uzivani pozemka apod., které ze strany ohlasovatelky mély
svéddit o ukonéeni najemniho vztahu Ing. S. N. jako pravniho predchtdce zalobce, a ty,
které ze strany zalobce mély svédcit ve prospéch uzivacich titula zalobce.

Ackoli zalovany akcentuje odlisnost a specifikum fizeni ve véci aktualizace evidence pudy
somezenim jen posouzeni predlozenych pravanich tituld uzivani pudy, zrozsahlého
oduvodnéni Oznameni SZIF jako prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze SZIF zcela
ztetelné posuzoval nékteré soukromopravni otazky souvisejici s genezi pravnich jednani
Ve o o Ve 4 M 4 4 v v v % 4 vV, Ve
uzivatela pudy. Pritom své meritorni zavéry ohledné prevazné vétsiny DPB
.o ’ Ve ’ . ’ v 17
specifikovanych v bodech 2)- 8) a 11), 12) zalozil na posouzeni platnosti vypovédi
/e 4 Ve v / o Ve 4 v v 4
z najemnich smluv ucinénych vadi Ing. S. N., na Smlouvach o zemédélskem pachtu
predlozenych ohlasovatelkou a ve vztahu ke stézejnimu dikazu zalobce - smlouvé o
darovani podniku - na pravnim nazoru ministra zemédélstvi v usneseni ze dne 27. 3. 2013,
ze je skutecné nutné, aby dotéeny uzivatel pri kazdé dalsi aktualizaci Udaju vedenych
i M o 4 v 4 4 4 o v/ / 4
v evidenci pudy uzaviral dohodu s ohlasovatelem nebo prokazal pravni divody uzivani
v v 4 o \4 4 4 i
zemeédélské pudy, kdyz tak pro futuro nelze dovozovat pouze z dosavadniho zapisu v
evidenci pudy.

V dané véci SZIF rozhodoval poté, kdy jeho puvodni Oznameni ve véci ze dne 10. 12. 2014
a ze dne 15. 12. 2014 (tehdy vydané jesté Ministerstvem zemeédélstvi, Krajskou agenturou)
bylo zruseno se zdvaznym pravnim nazorem, ze prevodem podniku vstoupil D. N. do
pravniho postaveni najemce v ptipadé najemnich smluv, které pred prevodem podniku
uzavreli pronajimatelé s Ing. S. N. a které byly soucasti prevodu podniku a ze okamzité
vypovédi z najemniho vztahu adresované Ing. S. N. pred pfevodem podniku nemohly
nabyt zamyslenych G¢inkd. Ministr zemédélstvi pfitom ve svém rozhodnuti vychazel
pravé z uvedené smlouvy o darovani podniku ze dne 20. 3. 2012, ze vsech jejich ¢lanka
v bodé I s tim, ze prevadény podnik je co do urcitosti vymezen jako uceleny soubor vécl,
majetkovych prav a zavazkd. Uvedenym usnesenim Ministerstva zemédélstvi byl spravni
organ 1. stupné vdalSim fizeni proto veden k posouzeni vSech najemnich smluv
k rozporovanym pozemkum, pokud by Zalobce disponoval wvedenymi smlouvami. Ve
smlouvé o darovani podniku, tj. Smlouvé o beziplatném prevodu (darovani) zemédeélského
podniku z otce na syna ze dne 20. 3. 2012 je totiz specifikovan prevadény zemédélsky
podnik véetné prevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a ze vsech smluvnich a
zdavazkovych vztabi, které prevodce v souvislosti s provozem zemédélského podniku uzaviel
(zeym. dodavatelskoodbératelskych vztahii a ndjemnich smluv) - ¢l. 1. body 2.1 a 2.6. smlouvy
vCetné vypovédni doby, placeni najmu, dokladt o thradé penézitého plnéni vlastnikim
pudy zalobcem a v pripadé pochybnosti k tomu, ze ohledné vypovédi lze vychazet i z
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</ v 4 4 o . M v v 4 4 4 4 4
vyjadfeni vlastniki pozemku. Ministerstvo zemeédélstvi tedy ve svém usneseni za pravni
divod na strané zalobce povazovalo smlouvu o darovani podniku ze dne 20. 3. 2012,
kterou byly zIng. S. N. na zalobce pfevedeny prava a povinnosti tykajici se podniku

v v /e 4 4 v v/ 4 . . v 4 v/ 4 4
vCetné najemnich smluv s tim, ze tyto uzivaci tituly je tfeba prokazat dalsim dokazovanim.

V tomto ohledu ministr zemédélstvi naved! spravni organ 1. stupné vlastné k arbitratrnimu
postupu a to, v pripadé, ze smlouvy nebudou k dispozici, i k dokazovani o mozném
konkludentné uzavfeném nijemnim vztahu. SZIF také dle nahledu soudu postupoval
arbitrarné, kdyz na jedné strané sice posuzoval platnost vypovédi nijemnich smluv a
4 v /. v v 4 / .
platnost pachtovnich smluv uzavrenych s ohlasovatelkou, na strané druhé se zabywval i
dikazy zalobce, nicméné se bud v uplnosti, nebo dokonce nespravné vyporadal
se zalobcem predestfenymi otazkami soukromého prava. Jinymi slovy, soudu neni zfejmé,
z jakého divodu SZIF a potazmo zalovany shledali hranici své pravomoci a pfislusnosti
v dokazovani uzivacich tituld jen z hlediska prikazu (dtkazniho bfemene) na strané
v M o 4 . . ’ /7 . .
zalobce a nekladli diraz na prokazani pravdivosti a platnost soukromopravnich listin na
strané ohlasovatelky a Zalobcem predlozené doklady (zejména platby najmt) podrobili
pochybnostem z hlediska pravniho titulu uzivani. SZIF povazoval zalobcem predkladany
pravni titul - smlouvu o darovani zemédélského podniku pouze za ,obecnou argumentaci®a
v v v v M 4 4 4 v .
prestoze uznal, ze zalobce nastoupil do pravniho postaveni prevodce podniku Ing. S. N., a
\4 /4 4 4 4 4 4 4 M v/ 4 M . v
vyzadoval, aby své pravni postaveni prokazal konkrétnimi uzivacimi tituly. Tomu vsak
nenasvédcovaly vztahy mezi zalobcem, jeho otcem a potazmo i ohlasovatelkou. Zjevné
\4 4 4 4 * IV 4 v/ 4 i \4 /4
nebyla mozna pisemna dohoda mezi Gcastniky rizeni dle § 3g odst. 3 ani nebylo mozne
predlozit piivodni nijemni smlouvy, jestlize zalobce tvrdil, Ze jimi nedisponuje a pravni
dokumenty mu byly odcizeny. Soud ptisvédéuje tomu, ze ke konkrétnim pozemkim
v DPB je standardné nezbytné predlozit pravni tituly uzivani, nicméné v souzené véci
neslo o standardni poméry uzivatelu, zalobce nemél najemni smlouvy k dispozici, a proto
, v . V17 ’ - v . . vV |V ’
na vyznamu nabyly skutecnosti vzeslé z dokazovani, k nimz ministr zemédélstvi SZIF
zavazal. Krozpornym pozemkim, zahrnutym do identifikovanych pudnich bloku
. v ’ ’ ’, v 1. /,-. , .
existovaly ohlasovatelkou dokladané vypovédi z najmu a pachtovni smlouvy, okolnosti,
M \4 M / v v 4 v /v 4 o v 4 4 M 4 4
jejichz vzniku musely byt dostate¢né znamy vsem ucastnikum téchto pravnich ujednani
¢ N . ; -~ : N
vCetné ohlasovatelky a tito mohli okolnost jejich vzniku osvédéit predevsim z iniciativy
ohlasovatelky, ktera se téchto vztaht dovolavala, zatimco zalobce byl doposud uzivatelem
zapsanym v systému evidence pudy a pravdépodobné i dosavadnim ptijemcem dotaci. Neni
tedy ztejmé, jak jinak zcela zakonny pozadavek na predlozeni konkrétnich uzivacich titula
mohl byt z hlediska uneseni dukazniho bremené na Gcastniky fizeni nerovné uplatiiovan.

K uvedenému v rizeni vysly najevo skutecnosti, od kterych neslo odhlédnout.

V rizeni byly ze strany ohlasovatelky predlozeny vypovédi z najmu prevzaté Ing. S. N. az
v r. 2013, tedy v dobé po prevodu podniku na zalobce a smlouvy o zemédélském pachtu
uzaviené pronajimateli s ohlasovatelkou vr. 2014, které mély prokazat zménu
v dosavadnich uZivacich titulech ve prospéch ohladovatelky Zalobce. Zalobce oproti tomu
obhajoval své postaveni jako dosavadniho uzivatele nejen smlouvou o darovani podniku ze
dne 20. 3. 2012, ktera méla vylucovat, ze ohlasovatelka vstoupila do najemnich vztahu po
Ing. S. N. a mohla byt jako uzivatelka pozemku v evidenci pady zapsana jako nastupkyné
Ing. S. N., ale v genezi vyvoje zemédélského podniku a uzivatelskych vztahu s timto
podnikem spojenych také predlozil radu dikazi a vyjadfeni o okolnostech darovani
podniku a jednani Ing. S. N. v dobé po darovani podniku. To vletné pro Ing. S. N.
neuspésného fizeni u Okresniho soudu v Litoméficich ve véci zaloby Ing. S. N. proti
zalobci o vraceni daru (zemédélského podniku darovaného zalobci), a to okolnostech
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natlaku na vlastniky pudy k podani vypovédi vici Ing. S. N. tak, aby zalobce byl jako jeho
nastupce vyloucen z uzivani pudy (vypovédi a smlouvy z r. 2013 a 2014, kdy Ing. S. N. jiz
nemél svéd¢it pravni titul uzivani pady).

Lze prisvéd¢it tomu, ze bylo na zalobci, aby své pravni nastupnictvi v disledku prevodu
podniku véetné nijemnich smluv k pozemkim smluvné zajistil a tim i prokézal. Zalobce
vSak tvrdi, Ze smlouvy a doklady mél, avSak mu byly tcelové odcizeny a ocitl se tak
v situaci, kdy neni v jeho moci tyto doklady predlozit. Uvedené tvrzeni nelze povazovat za
nevérohodné, nebot tomu napovida obsah rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ¢&. j.
10 C 14/2013-434 ze dne 26. 3. 2015 ve véci sporu o vraceni daru (zemédélského podniku),
podrobné se zabyvajictho jednanim zZalobce a jeho otce ve vzajemnych vztazich a dalsi,
zejména ty Casové i vesmés textové shodné vypovédi z najmt uéinénych viéi Ing. S. N.
jako predchtdci zalobce, které jsou datovany k dobé, kdy Ing. S. N. jiz nebyl najemcem,
presto se Ucastnil prevzeti téchto vypoveédi za nestandardni neinformovanosti zalobce jako
vlastnika predmétného zemédélského podniku, ktery mu daroval. Napt. vypovédi z najma
zr. 2014 ulinéné pronajimateli S., Ing. R. S., pronajimateli P. a dal$imi pronajimateli,
jejichz podpis je necitelny a jinak nejsou ve vypovédich oznadeni, uéinéné vici Ing. S. N.
jsou nezvykle shodného textu a s tim, ze jde o okamzité vypoveédi bez stanoveni vypovédni
doby, ackoliv jde o zemédélské pozemky. Tyto vypovédi a ktomu také dopis
ohlasovatelky ze dne 25. 8. 2015 adresovany SZIF (a nikoliv vyjadfeni jednotlivych
pronajimatelt), vysvétlyjici  zlasti, pro¢ k vypovédim doslo, nasvédcuji jakoby
koordinovanému postupu, v némz aktivni byla ohlasovatelka. Uvedené nejenze nevylucuje
tvrzeni zalobce o UCelové snaze pfivodit zanik jeho dosavadnich uzivacich titulu, ale
vzbuzuje pochybnosti o platnosti novych ndjma a postrada prikaz pravdivosti a platnosti
téchto smluv ze strany ohlasovatelky.

K tomu pfistupuje skutecnost, ze na zakladé vyjadreni zalobce k okolnostem tvrzeného
v, 7/ /. 4 7/ v/ _/ 4 o \4 4 4 4 4 M
odnéti najemnich smluv prokazujicich uzivani pudy zalobcem spravni organy neziskaly ani
4 */ v 4 4 o o 4 4 / v 1/ /. o v 4
relevantni vyjadfeni vlastnikt pozemkd k otazkam vypovédi z ndjml a uzavienych smluv
o zemédélském pachtu. Z Oznameni SZIF je sice zfejmé, ze vlastnici pozemkua byli
/ 4 i </ v 4 4 [ i v / M v/ 4
vyzyvani k vyjadreni k platbim z najmu, tito vsak na vyzvy nereagovali. V fizeni se tak
v 4 v V. /7 7 /4 4 Ve /4 4 4
vyskytla fada otazek preduréujici soukromopravni spor v Sirokém rozsahu dokazovani
mezi zalobcem a ohlasovatelkou o tom, kdo uziva pozemek a na zakladé jakého pravniho
titulu. Rozhodnuti v takovém typu sporu pfislusi soudu v obéanskosoudnim ftizeni. Soud
prisvédCuje zalovanému v tom, Ze jeho pravomoci je posoudit jen pravni titul uzivani pudy
a ze fakticky stav nemusi odpovidat stavu pravnimu a ze neni pro aktualizaci evidence
o ’ . /v ’ ’ ’ o ’ . . vV 1V ’
pudy relevantni. Nicméné pokud spravni organy v dusledku nazoru ministra zemédélstvi
4 v 4 4 v 4 4 i i v \4 4 v
provadély dokazovani a povazovaly soukromopravni listiny predlozené ohlasovatelkou za
jediné relevantni, pravdivé platné a platné z hlediska ust. § 3g odst. 2 a 3 zakona o
zemeédélstvi, a to zpohledu ust. § 565 NOZ ulinily tak v dusledku nerovného
vyhodnoceni dtikazd v rozporu s pravem.

Stézejnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je zplsob vyhodnoceni
dokazovani, tj. nespravna modifikace dikazniho bfemene v dané véci, ostatné tak, jak
\4 4 v /.7 / vV v
zalobce zasadné namita v podané zalobé.

Podle § 565 NOZ je na kazdém, kdo se dovoldvi soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost
a spravnost.

V souzené véci se soukromych listin jako uzivacich pravnich tituld jako divodd zmén
v evidenci pudy dovoldvala oblasovatelka (nikoliv zalobce), jak nespravné dovozuje SZIF,
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ktery ve svém Oznameni zcela v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim konstatuje,
ze pravost a sprdvnost soukromych listin je dostatecné doloZena jiz jejich predlozenim,
neobsabuji-li tyto vnit¥ni rozpory, alternace textu atd. a Ze je na tom, aby ten, kdo takové listiny
zpochybriuje, své tvrzeni doloZil. Na rozdil od vetejné listiny, u niz plati presumpce
spravnosti a pravni vyznam, ze zaklada vici kazdému plny diukaz (tedy dikaz, ktery neni
treba dopliiovat) o tom, kym a kdy byla vystavena, jakoz i1 o tom, co je v ni potvrzeno, o
soukromé listiné plati, ze je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby dokazal jeji pravost a
pravdivost. Jestlize vdané véci znékterych vypovédi znajmid vyplyvaji vécné
nesrovnalosti a dasové pochybnosti v doruCovani vypovédi nespravnému najemci,
vyplyvajici z tvrzeni, namitek a dikazt uplatnénych Zalobcem, ze nemohlo platné dojit
k vypovédim z najmu vuéi jeho pravnimu predchidcim a tim ani k ukonéeni najmu
svéddicich po prevodu podniku zalobci, bylo na ohlasovatelce, aby prokazala pravdivost a
platnost ji predlozenych uzivacich tituld. V tomto sméru nebylo v fizeni provedeno
dokazovani na strané ohlasovatelky k odstranéni rozport, které v této véci a ve velkém
rozsahu prtinesla tvrzeni obou uastnika.

Ke shora uvedenému zalovany nejenze setrval na vadném pristupu k dokazovani spravnim
orgainem 1. stupné, kdyz prevzal nespravnou modifikaci dikazniho bfemene ohledné
soukromych listin pfedlozenych Gcastniky, ale nenapravil ani nesouladné zavéry spravniho
4 v 4 4 / VvV 4 o v
organu 1. stupné v Oznameni. Ty se tykaly stézejniho dikazu zalobce - Smlouvy o
beziplatném prevodu podniku z otce na syna ze dne 20. 3. 2012 (uznané ministrem
v v 4 / i 4 i VVve / v /4 v
zemédélstvi a posuzované i Okresnim soudem v Litoméficich), kdyz této smlouvé
predchazela jiz darovaci smlouva ze dne 1. 12. 2011 a SZIF dovozoval hranici pro
posuzovani Ucinnosti vypovedi vici Ing. S. N. jiz ke dni Gcinnosti této smlouvy 1. 1. 2012.
Spravni organ 1. stupné na jedné strané prisvéd¢il tomu, ze pravni tkony sméfované po
datu 1. 1. 2012, tj. po prevodu zemédélského podniku viéi Ing. S. N. postradaji pravni
relevanci, jakou by tyto Gkony meély, pokud by smétovaly vici zalobci, na strané druhé
vSak pfitakal vétsiné pravnich tituld dokladanych zalobkyni, aniz by dle § 565 NOZ
v 4 4 VAR 4 i o 4 v Ve v vV Vv
pozadoval prokazani jejich spravnosti a dikazni bremeno oto¢il tak, Ze na strané zalobce
pravai duvod uzivani pudy dany smlouvou o prevodu podniku ani doklady o platbach
najmua nepostacuji a pri nespravném vykladu § 565 NOZ a ostatné i1 § 676 predchoziho
obcéanského zikoniku ¢.40/1964 Sb. (z hlediska konkludentniho zachovani najemniho
vztahu) ustal na tom, ze tyto dikazy nepostacuji a stale je dan pozadavek na to, aby
v /4 4 o v/ / 4 v v 4 o 4 v/ 4 M /.
zalobce pravni duvod uzivani zemédélské pudy prokazal. Zcela nepfipadna je Gvaha
zalovaného, ze je obtizné pripustit, aby hodnota dikazu provedeného soukromopravni
listinou byla zmarfena pouze tim, ze Gcastnik sdéli, ze predmétnou listinu nepovazuje za
pravou. Zalobce pouze nesdélil, Ze listinu povazuje za nepravou, ale Cetnymi ditkazy se snaZil
prokdzat, proc¢ sidaje v ni nejsou pravdivé.

Na zikladé uvedeného neni zfejmé, pro¢ spravni organy obou stupni na zakladé
. . 7 7 7 ’ 4 \ . v / Ve
zpochybnily relevanci stavajictho a zapsaného prava zalobce jako dotceného uzivatele a
proti nému postavily jako prukazné tituly soukromé listiny ohlasovatelky, nadto s vadnym
pristupem dokazovani jejich pravdivosti a spravnosti ve smyslu ust § 3g odst. 3, 4 a 5
zakona o zemédélstvi a § 565 NOZ osobou, ktera se jich dovolava. Rizeni v dané véci
V7 / o /4 4 4 M i v v 4 Ve 4
spocivalo, také v disledku zavazného usneseni ministra zemédélstvi na Sirokém rozsahu
dokazovani skutecnosti predkladanych zalobcem a ohlasovatelkou. Spravni organ 1. stupné
4 vV * Vv / 4 v . 1 / M v/ 4 v
a nasledné 1 zalovany v dané véci pochybili ve své pravomoci - v pfistupu, kdy na zakladé
predlozenych dokladi nehodnotili tyto doklady vsouladu s pravem, a proto nemohli
z hlediska zjisténych rozport v téchto dokladech nade vsi pochybnost vzit za pravdive,
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Gplné a spravné daje v ohlaseni zmény poskytnuté ohlasovatelkou. Ptitom povinnost k
prokazani zmén v ohlaseni prenesly na zalobce, jemuz doposud svédcily zapisy v evidenci
pudy a ktery tyto zapisy dokladal platnou smlouvou o darovani podniku, platbami a
dal$imi doklady, kterymi disponoval k prokazani, ze jeho nijemni vztahy nezanikly.
Pfitom védéli, ze zalobci byly pivodni nijemni smlouvy odcizeny a ze jimi disponuje
strana ohlasovatelky.

Aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud
. ’ ’ . Vi /7 4 v M

je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a
zapsanych uzivatell do souladu s realitou.

Spravni organy tak byly v fizeni o aktualizaci evidence pidy povinny samostatné posoudit,
zda ohlasovatelce nebo zalobci svédéi pravni titul uzivani pidy a zejména, zda jsou tyto
tituly pravdivé a platné. Tuto otazku vsak netesily proto, aby autoritativné rozhodly o
pravech a povinnostech subjekti nijemniho vztahu, ale pravé jen za Gcelem zjisténi
4 4 i o v / ] o /e v v v v v / /
pravnich titulG. Pokud z Cetnych dikazt vzajemné vécné a Casové rozpornych vyplyvaly
urcité nesrovnalosti a pochybnosti, nemély bez dalsiho podminky pro to, aby v ramci své
kompetence shledaly Gplnost a pravdivost Gdaji predkladanych ohlasovatelkou a vytkly
o / *o J4 Vv 4 v
neprukaznost udaja, které predkladal zalobce.

Spravni organy nemohly s odkazem na ust. § 3g odst. 14 zdkona o zemédélstvi platném

’ \ . eV _V ’ 4 Vv \4 . [} ’
v rozhodné dobé rezignovat na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. V souzené véci se i dle § 177 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije (v dané véci § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi)
pouziji pii vykonu verejné zpravy zakladni zasady ¢innosti spravnich organa.

Podle odst. 177 odst. 2 v pripadech, kdy spravni organ provadi dkony, na které se
nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti Crvrte.

Podle lasti Ctvrté - § 154 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize spravni organ vydava
</ v 4 v v 4 4 4 vV 4 Ve 4 v 4 4 / ./ v /
vyjadreni, osvédleni, provadi ovéfeni nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotcenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni casti prvai, obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62,
§ 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
Ve vV v Voo i v/ 4 4 M Ve v /4
primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna.

Podle ¢asti prvni - § 3 spravnitho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy 1
s pozadavkem na soulad s jemu svéfenou pravomoci a vefejnym zajmem - § 2 odst. 2 a 3
spravniho radu). Soulad se svéfenou pravomoci SZIF je dan ust. § 3g, odst. 3 a 4 zakona o
zemeédélstvi, zavaznym usnesenim Ministerstva zemédeélstvi v této véci, soulad s vefejnym
zajmem je dan povahou fizeni - uvedenim stavu evidence a zapsanych uzivateld do souladu
s realitou.

Zatimco v fizeni o aktualizaci evidence pudy nelze vyloucit zasadu, ze ma byt zjistén stav
v . v \4 . o 4 . v/ 7 . . . )
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, povaha fizeni o aktualizaci evidence pudy
vylucuje uplatnéni institutu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Jedna se o
svébytny opravny prostredek proti oznameni o aktualizaci evidence pudy, u néhoz neni

v / M Ve / 4 4 M 4 v/ 4 4 v v 4
mozné dovodit uziti zasady koncentrace v namitkovém fizeni podle zakona o zemédélstvi.
Pokud, jak je patrné z Oznameni SZIF, tento spravni organ institut koncentrace namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19 9A 200/2016

uplatrioval, nemohl takovy postup v takto rozsahlém a diikazné narolném sporu privodit
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

75. Je rovnéz na posouzeni, zda ve stadiu fizeni po zavazném rozhodnuti ministra zemédélstvi

76.

77.

78.

79.

80.

81.

nenabyl spor takového rozsahu dokazovani, Ze by ve véci bylo namisté jej vytesit jako

v VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 / ’ ’ ’ o
predbéznou otazku v fizeni obcanskopravnim. Takova Gvaha spravnich organt bude na
misté tehdy, pokud se v dal$im fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti soudem nepodari
ze strany ohlasovatelky jednoznaéné prokazat pravost a pravdivost soukromych listin (§
565 NOZ) a vyvratit skuteCnosti prokazované zalobcem.

VIII. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
/ 4 4 v /4 4 7 V7 4 Ve v N v 4
neuplné a nespravné vyhodnocené dokazovani fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V dalSim ftizeni zohledni zalovany pfi rozhodovani o namitkach zalobce
zavéry vyslovené v tomto rozsudku a v dalsim pribéhu fizeni dusledné posoudi, zda
ohlasovatelce skutecné svédéi pravni tituly k uzivani pozemkd, a to v rozsahu, jenz tvori
sporné DPB. Bude pfitom na zalovaném, ptipadné SZIF, aby se obratil na ohlasovatelku a
4 o v 4 v / v 4 ’ / v ’ v /
pronajimatele pudy, k osvétleni vécnych a cCasovych okolnosti vypovédi a uzavrenych
v v ’ . v ’ / v 4 /7 7 I8 4
smluv o zemédélském pachtu a k vyjasnéni, zda a kterych predchazejicich najemnich smluv
. / o v/ v/ / /7 . v v 4 .

a k jakym pozemktum, drive uzivanym Ing. S. N. v ramci zemédélskeho podniku se tato
4 ’ . 4 ’ / v/ v v \4 4 vV ’ 7 7 /e 4 /1
pravni ujednani tykala, pripadné k predlozeni predchazejicich najemnich smluv, maji-li je
k dispozici. Své zavéry ptitom prezkoumatelnym zpusobem odivodni a neopomene se
vyporadat s jadrem procesni argumentace zalobce poukazujici na zakonny rezim sukcese
do prav a povinnosti pravniho predchtidce na zakladé Smlouvy o beziplatném prevodu

podniku, véetné vlivu jejiho uzavteni na platnost vypovédi z najemni smlouvy.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvori odmeéna advokata za 3 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast u soudu) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10
200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) Na cestovném néleZi alobci nhrada za cestu 2 x 98 km na trase Usti nad Labem -
Praha a zpét, tj. za 196 km vozidlem Toyota LC RZ X s prumérnou spotrebou 11,36 1/100
km dle (dle technického prukazu) pti cené 33,10 K¢ za 11 benzinu Natural 95 a nahradé
4,10 K¢ dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. dastku 1 541 K.

Nahrada za ztratu ¢asu Cini za cestu k jednani u soudu, tj. 2 x 2 hodiny, tj. 8x 30 min, tj.
800 K& (8 x 100 K9).

S pripoc¢tenim DPH ve vysi 2 634 K¢ a soudniho poplatku v ¢astce 3000 K¢ ¢ini celkova
vySe priznanych naklada ¢astku 18 174 K¢.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 s. . s., podle kterého ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
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v/ 4 v v / Vv v /4 v/ /7 V7 /4 . . \4
tomto fizeni vsak osobé zUclastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 V4 /v M 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
\4 4 4 M 4 v 7 /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
4 4 M i 4 4 4 / Vv M vVvV/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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