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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: Ceska televize, ICO: 00027383
sidlem Na Hrebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 4. 2016,
&.j. 13752/16/5300-22443-711377,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 13752/16/5300-
22443-711377, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 19 456 K&, a to
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, JUDr.
Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odavodnént:
L Predmeét rizeni

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou ze dne 16. 6. 2016 doméhala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2016, (.. 13752/16/5300-22443-711377 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 10
dodate¢nych platebnich vymért na dan z ptidané hodnoty vydanych Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) za jednotlivé mésice Cerven az listopad
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2012 a srpen az listopad 2013. Zalobkyné uvedla, %e napadené rozhodnuti jako? i dodateéné
platebni vyméry jsou nezdkonné a byla jimi zkracena na svych pravech. Vsechna
rozhodnuti se zakladaji na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot vychazi z chybného
vykladu relevantnich pravnich predpist, spravai organy se pti jejich vydani navic dopustily
1 procesnich pochybeni.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozhodnuti sprivce dané byla zaloZena na
zavéru, ze televizni poplatky lze povazovat za Gplatu, kdy jako protiplnéni poskytuje
7alobkyné vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani. Zalovany nema pochyb, Ze
zalobkyné jako osoba povinna k dani poskytuje vetejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani, jez spada pod definici sluzby dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Podle
zalovaného je podstatou sporu, zda je verejnd sluzba v oblasti televizniho vysilani
poskytovana za uplatu, coz je predpokladem pro to, aby dana sluzba byla predmétem dané
ve smyslu § 2 zakona o DPH. S tim souvisi také otazka naroku na odpodet dané, tedy toho,
zda méla zalobkyné povinnost uvadét prijmy =z televiznich poplatki jako plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané dle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH a
zda ma u pfijatych plnéni narok na odpocet v plné vysi, ¢i zda jej ma kratit v souladu s § 76
zakona o DPH.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi nimitkami Zalobkyng,
ktera namitala, ze dodatecné platebni vyméry jsou postaveny na mylnych skutkovych
zjisténich a nespravnych pravnich nahledech na sluzbu verejnopravniho televizniho
vysilani a placeni nebo vybirani televiznich poplatka. S odkazem na § 2, § 51, § 53, §72a§
76 zakona o DPH zalozila odvolaci argumentaci na tom, ze sluzbu vetrejnopravniho
televizniho vysilani poskytuje bezplatné a provozované televizni vysilani neni predmétem
dané, nebot televizni poplatky nejsou protiplnénim verejnopravniho vysilani, jsou pouze
zdrojem financovani zalobkyné, nejsou zdanitelnym plnénim. Z vnitrostatnich predpist,
ale ani z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, napt. z rozhodnuti SDEU C-154/80 ve
véci Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, v némz byla identifikovana kritéria, kdy
jde o plnéni za uplatu, nevyplyva, ze v pripadé televiznich poplatkiu jde o primou
bezprosttedni vazbu mezi poskytnutim sluzby a obdrZenym protiplnénim. Zalobkyné se
dovolavala komunitarniho prava a argumentace o beziplatném poskytovani vetejnopravni
sluzby dle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice, konkrétné odkazovala také na judikat Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-102/86 Apple and Pear Development Council a na stanovisko
generalniho advokata k tomuto ptipadu a rozhodnuti C-16/93 R. J. Tolsma, které vyvodilo,
ze z duvodu: 1) absence jakéhokoliv smluvniho prvku mezi dvéma subjekty, to je mezi nim
a platcem rozhlasového poplatku, 2) nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich
ptijemcem, 3) absence iméry mezi velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vy$i poplatkt
a 4) povahy tplaty, jez je spiSe pausilnim poplatkem, chybi ptfima spojitost mezi
poskytnutou sluzbou a ptijatou uplatou, jejiz existence je podminkou pro to, aby linnost
mohla byt povazovana za poskytnuti sluzeb za Gplatu podle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice
[pozn. soudu: Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané, byla od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty].
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Zalobkyné zpochybiiovala ptitomnost smluvniho prvku pti uzavfeni smlouvy pti
zakoupeni televizniho pfijimace, odmitla tméru mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a
vysi televizniho poplatku, rozvijela uvahy ohledné povahy televizniho poplatku, jeho
platby, ucéelu a vzniku na zakladé zakona bez prvku dobrovolnosti a konsensu mezi
zalobkyni jako poskytovatelem sluzeb verejnopravniho vysilani a vlastniky ¢i drziteli
televiznich pfijimaca.
K uvedenym odvolacim namitkam zalobkyné odmitl Zalovany zpochybnéni sluzby
televizniho vysilani jako pfedmétu dané z ptidané hodnoty.
S odkazem na relevantni pravni Gpravu, kde pravni zaklad dané z pfidané hodnoty je dan
V17 i /4 v 4 4 4 /4 M 4 v /7
¢lankem 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, dale smérnici
rady €. 2006/112/ES, ktera od 1. 1. 2007 nahradila Sestou smérnici Rady ¢. 77/388/ESH a
na zakon o DPH, zalovany vylozil, ze pfedmétem zdanéni je pfidana hodnota, ktera se da
i ./ Ve /v Ve M 4 v i 4 v 4 Ve
ekonomicky vyjadrit. Pro tyto Ucely vylozil pojmy platce dané a zdanitelné plnént, vylozil,
jak je v § 2 zakona o DPH vymezena ekonomicka {innost a jak jsou pro Gcely dané
z pridané hodnoty rozliSena plnéni, ktera jsou predmétem dané a jsou bud od dané
’ . . g ’ v ’ v v e
osvobozena, nebo jsou zdanitelna. Zalovany uvedl, ze osvobozeni od dané se uplatriuje u
Ve 4 M % / Ve 4 v Ve 4 B \4 4 vV 4
innosti, kde je obtizné uréit zaklad dané a u ¢innosti, které jsou povazovany za prospésné
z hlediska zajmu spolecnosti. Tato osvobozena plnéni je platce dané povinen ptiznat
v danlovém priznani a v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je televizni vysilani definované
v § 53 téhoz zakona a pri splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 zakona o DPH je
plnénim osvobozenym od dané, bez naroku na odpocet dané.

Zalovany se dale zabyval vztahem mezi poskytnutou sluZbou a p¥ijatou tplatou s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), kromé judikatury
zminéné zalobkyni 1 napt. ve vécech rozsudku C-285/10, Campsa Estaciones de Servicio SA,
rozsudku C-498/99, Town & County Factors Ltd, a rozhodnuti C-267/08, SPO
Landesorganisation Kirnten. Z uvedené judikatury zalovany vyvozuje, ze pokud se
predmétné poskytovani sluzeb vyznaluje nepfetrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb
poskytnout v dany okamzik péci ¢i sluzbu, neni nutné k uznani pfimého vztahu mezi
uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim prokazovat, ze se urcita platba vztahuje
k urc¢ité individualizované a presné konkretizované peci, sluzbé, poskytnuté na zadost
klienta. Z uvedené judikatury vyplyva, ze existence primé souvislosti mezi poskytnutou
sluzbou a ziskanou protihodnotou je nezbytna. Na druhé strané vsak nékteré rozsudky
SDEU uznavaji, ze skute¢nost, kdy sluzba neni definovana ani individualizovana, a platba
je vyplacena formou pausilu, nemlze mit vliv na pfimy vztah mezi poskytnutymi
sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jehoz vySe je uréena predem, na zakladé jasné
stanovenych kritérii. V této souvislosti pak zalovany poukazuje na kritéria uvedena
v zakoné o DPH, ktera urcuji osvobozeni od dané bez naroku na odpocet a s narokem na
odpocet.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na princip neutrality dané, zarulujici
v v/ v v / Ve 4 4 v /v ' i 4
moznost odecitat dan na vstupu v danovém priznani béhem hospodarské cinnosti platce
v fetézci dodavatelt tak, aby dan na vstupu, kterou musi platce zaplatit u ptijatych
zdanitelnych plnéni jinému platci, jako soulast ceny prijatych plnéni platce dané

vV v 4 ./ 4 4 M v o .. / 4 o M v v .. 4
nezatézovala a mél narok na jeji vraceni, stejné jako jiny platce. Zduraznil vsak, ze jina
povinnost nastava v pripadé, ze jsou prijata zdanitelna plnéni pouzita nejen k uskuteénéni
plnéni zdanitelnych, ale i1 téch k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
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odpocet dané, u nichz zdkon stanovuje povinnost kratit odpocdet dané zptisobem uvedenym

v § 76 zakona o DPH.

Zalovany uvedl, e otizka televiznich poplatkd a jejich povahy jako ,protiplnéni® vadi
verejnopravnimu vysilani byla feSena i1 v rozsudcich spravnich soudt, napt. v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 105, v némz meéstsky soud
neptijal argumentaci Zalovaného, %e rozhlasové poplatky (ve véci Ceského rozhlasu proti
shodnému zalovanému a v obdobné véci) jsou protiplnénim (Gplatou) za poskytnutou
sluzbu vetejnopravniho rozhlasu. Nicméné zalovany se v dobé vydani napadeného
rozhodnuti necitil byt timto rozsudkem vazan, vzhledem k tomu, ze bylo odekavano
rozhodnuti SDEU o piedbézné otazce potiebné k fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
o kasa¢ni stiznosti proti uvedenym zavéraim Méstského soudu v Praze.

K namitce absence pfimé spojitosti mezi poskytnutou sluzbou a ptijatou uplatou, jakozto
podmince vyplyvajici z vykladu obsazeného v judikatute SDEU, zalovany uvedl, zZe
smluvni prvek mezi zalobkyni a platcem televizniho poplatku je dan akceptaci predem
nastavenych podminek ze strany platce televizniho poplatku a prijmem verejného vysilani.
Platce televizniho poplatku porfizenim, pfijetim ¢i prevzetim televizniho pfijimace a
respektovanim stim spojené povinnosti platit televizni poplatek vyjadiil vuli stat se
konzumentem verejné sluzby televizniho vysilani poskytovaného zalobkyni. Kontrolu
verejné sluzby pak zajistuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,RRTV®),
ktera monitoruje, zda zalobkyné poskytuje tuto sluzbu v rozsahu a skladbé, jenz odpovida
ze zakona, a v jakém rozsahu a skladbé pfijemce tuto sluzbu pfijima. RRTV kontroluje
Uméru mezi velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vy$i poplatku. Jedna se o poskytovani
natolik specifické sluzby, ze vysledovat miru prospéchu z prijatého televizniho vysilani
neni objektivni ani technicky mozné. Uvedené podminky svédéi o tom, ze mezi
televiznimi poplatky a vefejnou sluzbou televizniho vysilani existuje bezprosttedni vazba
vyjadfitelna v penézich v podobé ¢astky, ktera je vybirana jako televizni poplatek, jenz
jako takovy ma zaroven pro Ceskou televizi i pro platce tohoto poplatku subjektivni
hodnotu, kdy ¢astka vybirana jako televizni poplatek vyjadiuje hodnotu verejné sluzby
televizniho vysilani, ktera ma jistou kvalitu a obsah. Tento zavér podporuje i rozsudek
SDEU C-151/13 Le Rayon d’Or SARL, podle kterého, vyznaluje-li se predmétné
poskytovani sluzeb urcitou nepretrzitou pripravenosti poskytovatele sluzeb, neni nutné
k uznani primého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim prokazovat,
ze se urcita platba vztahuje k uréité individualizované a presné konkretizované péci (srov.

také rozsudek C-174/00 Kennemer Golf, bod 40).

Na zakladé uvedeného Zalovany nepfijal odvolaci namitky zalobkyné, nebot vetejnou
sluzbu televizniho vysilani povazoval za natolik specifickou sluzbu, podfaditelnou pod
pojem poskytnuti sluzby ve smyslu zdkona o DPH, ptiemz je tfeba televizni poplatky
povazovat za uplatu za poskytnutou verfejnou sluzbu televizniho vysilani.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl, ze odvolani zalobkyné se zamitaji a prvostupniova
rozhodnuti spravce dané ¢. j. 4568962/15/2004-52522-105535, ¢. j. 4591470/15/2004-52522-
105535, ¢. j. 4594005/15/2004-52522-105535, ¢. j. 4609553/15/2004-52522-105535,
¢. j. 4612931/15/2004-52522-105535, C. j. 4620952/15/2004-52522-105535 ze dne 26. 6. 2015,
¢.j. 5611071/15/2004-52522-105535 ze dne 28. 8. 2015 a . j. 5610051/15/2004-52522-
105535, ¢. j. 5614091/15/2004-52522-105535, ¢. j. 5615384/15/2004-52522-105535 ze dne 31.
8. 2015, se potvrzuji.

III. Zaloba
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Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e obé rozhodnuti spravnich organd spolivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebof jsou zalozena na chybném vykladu
relevantnich pravnich predpist, navic se spravni organy dopustily 1 procesnich pochybeni.
Zalobkyné oznadila za podstatu sporu otazku, zda jeji pHjmy z televiznich poplatkd mély
byt pro tcely vypoltu koeficientu pro kraceni naroku na odpoclet dané zahrnuty do
jmenovatele zlomku uvedeného v § 76 odst. 3 pism. b) zikona o DPH & nikoli. Zalobkyné
uvedla, ze televizni poplatky, které vybira podle zakona o poplatcich a které - vedle jinych
ptijmt zalobkyné - slouzi k financovani ¢innosti zalobkyné, nelze povazovat za dplatu za
plnéni poskytovana zalobkyni, kdyz nenapliuji zakladni charakteristické podminky
takové tuplaty, které ve své rozhodovaci praxi vymezil SDEU. Z tohoto davodu nelze
kvalifikovat poplatky jako uplatu za plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané dle § 51 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH, kdyz lze coby plnéni osvobozené od dané
bez niroku na odpocet dané kvalifikovat pouze plnéni, které je uUplatou za sluzby
poskytované platcem dané.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry Zalovaného, Ye televizni poplatky predstavuji platu za
poskytnuti sluzby vetejnopravniho vysilani. K predpokladim pro posouzeni poplatkt
coby tuplaty za plnéni poskytovana zalobkyni odkazala na rozsudky SDEU ve vécech C-
154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA a C-102/86 Apple and Pear Development
Council, jejichz obecné zavéry maji podporovat nazor zalobkyné, ze televizni poplatky
nepredstavuji Uplatu za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.
V navaznosti na tuto judikaturu SDEU sam zalovany vymezil 4 znaky - predpoklady,
které by musely televizni poplatky spliovat, aby je bylo mozné povazovat za tplatu za
plnéni poskytovana zalobkyni, jako (i) pritomnost smluvniho prvku, (ii) existenci nastroju
kontroly, (iii) existenci urcité miry prospéchu na strané platce televizniho poplatku a (iv)
existenci bezprosttedni vazby mezi poplatky a plnénim zalobkyné. Na uvedené zavéry
navazal SDEU 1i v pozdéjsi judikature, napt. ve véci C-16/93 R. J. Tolsma, ¢i ve véci C-
37/08, RCI Europe. Ackoliv televizni poplatky nespliuji ani jeden zuvedenych
predpokladu, zalozili spravce dané i zalovany sva rozhodnuti na zavéru, ze uvedené
predpoklady v pripadé televiznich poplatkt naplnény jsou. Tento zavér ucinili na zakladé
prakticky totozné argumentace prevzaté z podani zalovaného ulinéného v jiném fizeni
vedeném s jinym subjektem (k tomu blize namitka tykajici se procesniho pochybeni
zalovaného), ktera je vSak nespravna a kterd se navic ani nevyporadava s namitkami a
argumenty vznesenymi zalobkyni ve spravnim fizeni. Spravce dané i zalovany tak zatizili
sva rozhodnuti nejen vadou nespravného posouzeni véci, ale i vadou nepfezkoumatelnosti.
Zalobkyné namitala neexistenci 4 pfedpokladd televiznich poplatk jako aplaty.

K pritomnosti smluvniho prvku mezi platcem Gplaty a poskytovatelem sluzby zalobkyné
uvedla, ze spravce dané i zalovany se pokusili dovodit naplnéni uvedeného predpokladu na
zakladé tvrzeni, ze lze smluvni prvek mezi poplatnikem televizniho poplatku a zalobkyni
Udajné vysledovat v tom, ze poplatnik poplatku pofizenim, pfijetim ¢i prevzetim
televizniho prijimace a respektovanim s tim spojené povinnosti platit poplatek vyjadril vali
stat se konzumentem verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani poskytované zalobkyni,
tato argumentace je vsak licha. Jak plyne z § 3 odst. 2 a 3 zdkona o poplatcich, stava se
fyzicka ¢i pravnicka osoba poplatnikem televizniho poplatku bez dalstho, tj. aniz by
jakkoli vyjadrila své srozuménti s placenim poplatku ¢i svij Gmysl uzivat sluzbu zalobkyneé,
v okamziku, kdy nabude technické zafizeni zptsobilé - mimo jiné - k individualné volitelné
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reprodukeci televizniho vysilani, a to bez ohledu na to, za jakym Gcelem a jakym zptsobem
toto zafizeni nabyla, k jakému Gcelu si jej upravila a k jakému dcelu jej hodla pouzivat.
Podle § 3 odst. 4 zakona o poplatcich se poplatnikem televizniho poplatku stava dokonce 1
osoba, ktera se stane odbératelem elekttiny pripojenym k distribu¢ni soustavé. Jediny
smluvni prvek, ktery lze v této souvislosti vysledovat, je smlouva o koupi televizniho
pfijimale uzavfena mezi poplatnikem televizniho poplatku a prodejcem technickych
v/ 4 o 1./ M 4 7 /7 Ve Ve M 4 M M v 7
zatizeni zpusobilych reprodukovat televizni vysilani ¢i smlouva o pfipojeni k distribucni
soustavé elektrické energie uzavrena mezi poplatnikem televiznitho poplatku a
distributorem elektfiny. Mezi poplatnikem a zalobkyni zadny smluvni vztah nevznika a
M M M v/ / i v/ / v 4 /7 v i / v v
neexistuje, a to ani primy, ani neprimy, kdyz poplatnik plati zalobkyni poplatky vyluéné
na zakladé zakona o poplatcich. Hned prvni predpoklad pro to, aby mohly byt televizni
poplatky povazovany za Uplatu za werejnou sluzbu v oblasti televiznibo wvysilini
provozovanou zalobkyni, tedy neni splnén.

K existenci nastroji kontroly na strané platce Gplaty zalobkyné uvedla, Ze spravni organy
se pokusily dovodit splnéni uvedeného predpokladu na zakladé odkazu na existenci Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani ztizené zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRTV®), a na
existenci Rady Ceské televize ziizené zikonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen
szakon o CT*), samy nicméné ve svych rozhodnutich uznavaji, ze ,se nejednd o
bezprostredni kontrolu

primo platcem televiznibo poplatku®. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani i Rada Ceské
televize tak byly ztizeny zakonem, nikoli platci televiznich poplatku, nejedna se tedy o
soukromopravni zajmové organizace, které by zastupovaly a chranily zajmy urcité
zajmové skupiny, konkrétné platct televizniho poplatku, ale o organy vykonavajici svoji
dinnost v zajmu celé vetejnosti, pricemz se z vykonu své kontrolni ¢innosti nezodpovidaji
platcim televiznich poplatkd, ale Poslanecké snémovné Parlamentu CR, ani zdkon o CT
. v/ /4 4 4 .. 4 M Vees /v * Ve v
neobsahuje zadné ustanoveni, které by jim ukladalo povinnost prijimat stiznosti ¢i podnéty
4 ) M 4 o vV Ve v Ve M 4 v
platct televiznich poplatkt, tyto resit a o téchto rozhodovat, ¢i na jejich zaklade
v 4 Ve \4 v 4 . 4 717 4
prezkoumavat Cinnost zalobkyné. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve smyslu § 4
odst. 2 ZRTV dohlizi primarné na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a
informaci v oblasti televizniho vysilani a dba na jeho obsahovou nezavislost, do ptsobnosti
Rady Ceské televize patri dle § 8 zakona o CT kontrola fungovani a administrativy
zalobkyné, kdy jmenuje a odvolava generalniho feditele zalobkyné, schvaluje rozpocet
zalobkyné, kontroluje Ucelné a hospodarné vyuzivani financnich zdroji a majetku
zalobkyné apod. Z hlediska samotného televizniho vysilani Rada Ceské televize pouze
dohlizi na plnéni dkolu verejné sluzby podle zdkona o CT a napliovani zasad
/ 7 X /
vyplyvajicich z Kodexu Ceske
televize, za tim uclelem je vSak pouze opravnéna vydavat stanoviska a doporuceni tykajici
4 4 *V v 4 v M 4

se programové nabidky, aniz by vSak byla opravnéna fakticky zasahovat do vyroby a
vysilani televiznich poradu (§ 8 odst. 4 zakona o CT). Ani druhy predpoklad tedy neni

splnén.

K existenci urcité miry prospéchu na strané platce televizniho poplatku a subjektivni

hodnoté

Uplaty zalobkyné namitla, ze sam zalovany uznal, ze vysledovat miru prospéchu z
Ve 4 i 4 V4 DA 4 / o M 4 o 4 M i v M M

ptijatého televizniho vysilani u platca televiznich poplatkd neni objektivné ani technicky

mozné, nasledné vSak v napadeném rozhodnuti dovodil, ze pokud by nemél platce
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poplatku o sluzbu vetejného televizniho vysilani zajem, nepofizoval by si televizni
Veey v v 4 v v/ 4 Veey v 4 4 4 / M v M v v 4 4
prijimac a ze pravé porizenim prijimace dava platce poplatku udajné najevo, ze ocekava
4 v v . 4 4 i 4 17 4 4 Ve _/ .V 4
poskytnuti sluzby vetejnopravniho televizniho vysilani, navic v uréité kvalité a formatu, a
ovodil, ze kazdy, kdo si pofizuje televizni prijimac, tak ¢ini za Ucelem sledovani pravé
dovodil, ze kazdy, kdo si p je tel ptij tak lem sled p
vysilani zalobkyné. Zalobkyné konstatovala, ze fada osob si potizuje televizni ptijimac
M /4 v .. / /v \4 / Vv 4 4 17 /7 Vv v v /v
primarné za jinym ucelem, nez za Ucelem sledovani vysilani zalobkyné, napt. za Gcelem
sledovani komercnich televiznich kanald, pfijmu zahranicniho satelitnitho wvysilani,
prehravani filmt z DVD, sledovani audiovizualnich dél z nabidky raznych poskytovatela
na internetu apod., coz nepredpoklada ani sam zakon o poplatcich. Jak plyne z § 6 zakona
o poplatcich, ¢ini vyse televizniho poplatku 135 K¢ meésiéné, kdy se jedna o castku fixni,
ktera neni nijak zavisla na Casu straveném prijmem pravé vysilani zalobkyné ze strany
platce poplatku, ani na kvalit¢ konkrétniho vysilani zalobkyné, pficemz jeho vyse je
/ Ve 4 *V M M v i 4 i i v V. M [ i
Uc¢inna od 1. 1. 2008, aniz by se jakkoli ménila v zavislosti napt. na mire inflace (ktera ¢inila
napf. hned v roce 2008 pomérné vysokych 6,3 % a v letech nasledujicich kolisala vesmeés
.o 4 v M / Ve 4 o 4 / v 4 vV . /4 4
mezi jednim a tfemi procenty), vysi naklada vynakladanych zalobkyni na vetrejnopravni
vysilani, kvalité ¢ programovém slozeni vysilani zalobkyné ¢i v zavislosti na jinych
relevantnich faktorech. Hodnota televizniho poplatku tedy zjevné nereflektuje hodnotu
sluzby poskytované zalobkyni a ani platci poplatku televiznimu poplatku takovou
hodnotu nepfisuzuji. Zavér zalovaného, podle néhoz ldstka vybivand jako televizni
poplatek vyjadiuje hodnotu vereiné sluzby televizniho vysilani, kterd ma jistou kvalitu a obsah®,
je tedy nepodlozeny a neodpovida skutenému stavu véci. Ani treti predpoklad tedy neni
splnén.
K existenci primé a bezprostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim vyjadfitelnym v penézich zalobkyné namitla, ze ne kazdy, kdo sleduje
verejnopravni vysilani zalobkyné a kdo je prijemcem jim poskytované sluzby, je
poplatnikem televizniho poplatku, a ne kazdy, kdo je poplatnikem televizniho poplatku,
sleduje vysilani zalobkyné. I pokud maji poplatnici poplatku nedoplatek na televiznich
poplatcich ¢ dokonce zakonnou povinnost platit televizni poplatky vibec neplni, nema
v v/ \4 v Ve Ve Ve M . 4 a4 4 M 4
zalobce zadnou moznost prerusit ¢i ukoncit ve vztahu k nim televizni vysilani. Televizni
4 v/ / v/ / v 4 \4 /4
poplatek tedy nema zadny primy a bezprostredni vztah k zalobcem poskytovanému
plnéni, ale - al se zalovany pokousi nespravné a zcela nepodlozené dovozovat opak - jedna
se o solidarni platbu hrazenou urcitym, zakonem vymezenym, okruhem osob, které
4 ) 7 /7 vV v . 4 v o 4
nemusi vubec vysilani zalobkyné sledovat, ani posledni z predpokladd pro posouzeni
televizniho poplatku jako dplaty za vefejnopravni televizni vysilani zalobkyné tedy neni
splnén.

K povaze poplatkt podle pravni teorie zalobkyné odkazala na divodovou zpravu k zakonu
o poplatcich, tisk ¢ 756/0, kde zakonodarce shrnul historii dfive hrazenych tzv.
koncesionarskych poplatkt a uvedl, ze ,z této doby pochizi dnes jiz pravné bezobsazny, ale
presto dosud bézné pouzZivany termin "koncesiondavsky poplatek”, stejné jako mylnd predstava, Ze
jde o primou platbu za poskytovanou sluzbu...“ a uzavtel, ze ani v novém zakonu o
poplatcich se uvedené zakladni pojeti institutu poplatkt coby solidarni platby umoziujici
poskytovani sluzby vetejnopravniho vysilani neméni. Zalobkyné dile odkazala na soudni
praxi, ktera televizni poplatky téz nepovazuje za Uplatu za verejné televizni vysilani,
konkrétné praxi Ustavniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US
3344/12, v ramci svych uvah odkazal na komentar k autorskému zakonu a uvedl, ze v
ptipadé poplatkt ve smyslu § 2 ZRTV nejde o spravni poplatky za udéleni koncese, ani za
jakékoliv jiné plnéni statu, nybrz o svého druhu dan z majetku, se zvlast poukazanym
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vynosem nikoliv ve prospéch statniho rozpoctu, ale ve prospéch zakonem urcenych
provozovatelt rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobkyné dile citovala rozhodnuti
SDEU ve véci C-337/06, Bayerischer Rundfunk, podle néhoz ,povinnost k ithradé tohoto
poplatku vznikd na zdikladé prosté skutecnosti drzent prijimaciho pristroje a neni proti plnénim
za skutecné vynzivini sluzeb poskytovanych dotcenymi subjekty (bod 41) ... ,ani povinnost k
sihradé poplatku, ani vyse toboto poplatku nejsou vysledkem dobody mezi verejnopravnimi
vysilacimi subjekry a spotvebiteli, jelikoZ tito spotrebitelé jsou povinni platit poplatek na zikladé
prosté skutecnosti drZeni prijimace, nezivisle na uZivani sluZeb nabizenych témito subjekrty.
Sporrebitelé tudiz musi ubradit poplatek, i kdyz nikdy nevyuzivaji sluzeb uvedenych subjektsii
(bod 45 citovaného rozhodnuti). Zalobkyné dile citovala rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 105, v némz soud ve vztahu k rozhlasovym
poplatkiim, koncipovanym zcela totozné jako poplatky televizni, uvedl, ze ,rozhlasové
poplatky jisté nesplriuji poZadavek primé a bezprostiedni vazby mezi poskytnutim sluzby a
obdrzenym protiplnénim a nesplriuji ani poZadavek subjektioni hodnoty tak, aby tuto hodnotu
prisuzovaly poplatkim.“ a odkazala téz na povahu poplatkt podle stanoviska generalniho
advokata SDEU M. Szpunara predlozeného ve véci C-11/15, Odvolaci financni 7editelstvi
proti Ceskému rozhlasu, z ného% vyplyv, e rozhlasovy poplatek neni z hlediska poplatnika
protihodnotou za plnéni poskytovana provozovatelem verejnopravniho rozhlasového
vysilani.

Zalobkyné proto sohledem na uvedeny vyklad namitla nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebof Zalovany nespravné posoudil povahu televiznich poplatkd
a vefejnopravniho televizniho vysilani provozovaného zalobkyni, jelikoz nelze televizni
poplatky povazovat za tplatu za verejné televizni vysilani poskytované zalobkyni a nelze
je tedy ani zahrnout do vypocltu koeficientu pro kraceni naroku na odpolet DPH na
vstupu, nebot hodnota vefejného televizniho vysilani poskytovaného zalobkyni neni dana
¢astkou vynost z televiznich poplatkd.

K povaze ¢innosti zalobkyné citovala zalobkyné § 2 odst. 1 a2, § 3 a § 11 zakona o CT,
z nichz plyne, ze zalobkyné je subjektem sui genereis, jejiz pravni postaveni a ¢innost je
vymezena zakonem a kterd nesmi vykonavat zadnou jinou cinnost, nez verejnou sluzbu
v oblasti televiznibho wvysilani a s ni souvisejici vlastni podnikatelskou ¢innost. Uvedena
innost je bezpochyby ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, nebot se jedna
o soustavnou ¢innost osoby poskytujici sluzby. Ekonomicka ¢innost zalobkyné je financovana
v/ i / v 4 /v 4 v V4 DA 4 M
zCasti z Uplat za plnéni poskytovana zalobkyni (napf. za vysilani reklam, teleshoppingu,
/4 4 i 4 v o 4 v 4 / o Ve v/ i 4 v
sponzorovani televiznich poradd, umisténi vyrobka ¢i zbozi do televizniho potadu,
/. i 4 o v/ M / i 4 o / v

pronajem archivnich fondd apod.), zlasti z vynosu z televiznich poplatky, které vsak
nejsou Uplatou za poskytovana plnéni ve smyslu ZDHP. To, ze jsou sponzorska sdélent,
reklamy apod. soucasti televizniho vysilani, plyne i ze zakona o vysilani, ktery v § 2 odst. 1
pism. j) vyslovné definuje reklamu apod. jako dals7 Cisti vysilani, kdy 1 ZDHP povazuje

la DA 4 i / v 4 VA i 4 717 4
vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorskych sdéleni za soucast televizatho vysilani,
nebot v § 53 uvedenou dast vysilani vydéluje coby dast neosvobozenou od DPH, coz by

Ve i Ve M V4 BA 4 VA 4 717 4

nemusel ¢init a nedinil, pokud by vysilani reklam apod. soucasti vysilani nebylo.
Skutecnost, ze zalobkyné je osobou vykonavajici ekonomickou ¢innost, ostatné plyne ze
zakona o vysilani, z néhoz zalobkyné pro tyto tcely citovala § 2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 5
a § 3 odst. 1. Je-li tedy zalobkyné oznalena zakonem o vysilani vyslovné za osobu, na
kterou se uvedeny zakon vztahuje, tj. za osobu, ktera provozuje televizni vysilani ve
smyslu uvedeného zakona, musi byt nutné osobou provozujici vysilani, které ma povahu
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¢innosti predev§im hospodarské, nebot jinak by ji provozované vysilani bylo z dosahu
4 4 717 4 v
zakona podle § 2 odst. 5 zakona o vysilani vylouceno.

Zalobkyné konstatovala, ze plnéni, ktera prijima pro ulely uskute¢novani své ekonomické
¢innosti, nelze kategorizovat na plnéni, ktera slouzi vylucné plnéni, jenz je financovano
televiznimi poplatky, a na plnéni, ktera slouzi vyluéné ¢asti jeji Cinnosti, z niz generuje
Uplatu ve smyslu ZDPH, kdyz vSechna tato plnéni bezprostredné slouzi k tomu, aby
\4 v .. . 4 4 Vo /4 M 4 717 4 v 4 4 v v
zalobkyné zajistila poskytovani verejného televizniho vysilani, tato plnéni navic zalobkyné
Vees e v 7 v . N vV v e/ Vees ’ v 7 v /I«
neprijima jako koneény spotrebitel. Zalobkyné vsak ji prijimana plnéni ,nespotrebovava“,
nybrz vyuziva pro svou ekonomickou dinnost, tj. pro zajisténi vereiné sluzby v oblasti
televiznibo vysilini, plnéni ptijimana zalobkyni je vesmés nutno kvalifikovat jako plnéni
v / Vo 4 V1.V . 4 A A 4 . \4 4 v /
vSeobecné povahy ve vztahu k vefejné sluzbé televizniho vysilani, u nichz neni mozné
urcit ptimou souvislost s konkrétnim plnénim na vystupu. Zvlastni povaha televiznich
poplatkl je neumoznuje podfidit rezimu ZDPH, vsechna zalobkyni pfijata plnéni jsou
tedy plnénimi, ktera pod rezim ZDPH spadaji, tj. jsou plnénimi, v souvislosti s nimiz je
opravnéna uplatnit narok na odpocet dané. Zalobkyné vylozila, ze SDEU nepovazuje za
rozhodujici existenci vécné souvislosti prijatych zdanitelnych plnéni a pfijma, které nejsou
v v v \4 . N4 \4 Ve 4 . 4 v 4 v/ V4
predmétem dané, ale povazuje za rozhodujici to, Ze prijata zdanitelna plnéni tvori soucast
nakladi na plnéni, kterda pfedmétem dané jsou, k éemuz odkazala na stanovisko
generalniho advokata ve véci C-408/98, Abbey National, kde generalni advokat vyslovil, ze
»rozhodujict je, zda vstup zatizeny dani je ndakladovou poloZkou zdanitelného vystupu a ne zda
je nejbliZsi souvisejict transakce sama zdanitelnd.“. Ackoli SDEU pripousti neexistenci pfimé
souvislosti prijatych plnéni s konkrétni zdanitelnou transakci na vystupu, u niz je dan z
Ve 4 Ve 4 V. o 4 v 4 v/ v /
pridané hodnoty odpocitatelna, povazuje naklady na tato plnéni za soucast vseobecnych
4 o M 4 Ve M . 4 4 4 v/ M 4
nakladt ekonomické Cinnosti, tj. za naklady, které maji pfimou souvislost s vykonem
ekonomické Cinnosti. Je-li nutné dospét k zavéru, ze plnéni prijimana zalobkyni spadaji
Ve . ’ , , . . v v 7
pod rezim ZDPH, je nutné se zabyvat tim, zda je povinna ve vztahu k témto plnénim
kratit narok na odpocet dané ¢i nikoli. ZDHP v rozhodném obdobi upravoval uplatnéni
naroku na odpocet dané v pomérné vysi pouze ve dvou pripadech, a to (i) pri pouziti
prijatych plnéni jak pro ekonomickou ¢innost, tak pro dinnosti nesouvisejici s
i Ve 4 .. v/ v Ve / Ve / i 4 v 4 4 i
ekonomickou ¢innosti, a (i) v pripadé pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomické Cinnosti pro plnéni s narokem na odpoclet dané a zaroven pro osvobozena
v 4 /4 v v i M / v/ o v v/ v
plnéni bez naroku na odpocet dané, ani o jeden z uvedenych pripadu se vsak v pripadé
zalobkyné nejedna. V pripadé zalobkyné se jedna o pripad, kdy pfijata zdanitelna plnéni
byla v ramci jedné ekonomické cinnosti danového subjektu pouzita Casteéné ke
zdanitelnym plnénim krytym Uplatou a ¢astecné k plnénim krytym vynosem z poplatkd,
které GUplatou ve smyslu ZDPH nejsou (aniz by vsak bylo mozné konkrétni jednotliva
plnéni poskytovana zalobkyni oddélit podle toho, z jakych zdroji byla financovana).
ZDPH pro takovy pripad zadny zpusob kraceni naroku na odpodet nestanovi a narok
zalobkyné na odpocet tedy kratit nelze, nebot kraceni naroku na odpocet, které se nemuze
oprit o vyslovné a jednoznacné ustanoveni zakona, by bylo v rozporu se zakladnim
/. v 4 4 i . v v /4 M M 4 4 v 4
Ustavné-pravnim principem, ze dariové povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona, k
¢emuz zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.1999, sp. zn. II. US
485/98, nalez ze dne 13. 9 2004, sp. zn. L. US 534/03, ¢i nalez ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL
US 2429/12, podle néhoz stat muze vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob chovani,
jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlasena predem. Zalobkyné konstatovala, Ze s ohledem
na skute¢nost, ze ZDPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku
zalobkyné na odpodet DPH, nelze zalobkyni odmitnout narok na odpocet v plné vysi, jak
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ho uplatnila v dodateénych danovych priznanich, a to ani na zakladé analogického pouziti
ustanoveni ZDPH, ktera upravuji kraceni naroku na odpocet v jinych pripadech, které
v M v/ v v v 4 M v 4 v v v M M
vSak nejsou s pripadem zalobkyné totozné a jejichz podminky zalobkyné nespliiuje, ani na
zakladé odkazu na obecné principy DPH. Napadené rozhodnuti a dodateéné platebni
vyméry, které toto nerespektovaly, je tedy nutné jako nespravné a nezakonné zrusit.

Kromé shora vylozeného nespravného pravniho posouzeni véci zalobkyné namitla, ze
v / IV / /1N ’o: I 7 v ’ v

zalovany zatizil napadené rozhodnuti téz procesnimi pochybenimi. Zalobkyné namitla, ze

/4 /7 - . Vv 4 b4 \4 /. v/
napadené rozhodnuti je jednak neprezkoumatelne, nebot se zalovany nevyporadal s celou
v o 4 M v v . Ve 4 . v * V7 /7
fadou argumentd a namitek zalobkyné, jednak porusil zasadu dvouinstancnosti fizeni,
S , . . T : . « 1 v v
jakoz 1 obecné procesni zasady ,in dubio mitius“ a ,in dubio pro libertate“ (tj. v pripadé
/ 71 ’ /o Ve v . .
pochybnosti ma byt soudem rozhodovano mirnéji / ve prospéch jednotlivce, pozn. soudu).

Ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné toliko obecné
konstatovala, ze nékteré pasaze odivodnéni jsou doslovné prevzaty z oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vymért a témér doslovné koresponduji s podanim zalovaného
uéinénym ve zcela jiném fizeni vedeném s jinym subjektem, a to s doplnénim kasaéni
stiznosti podanym v soudnim ¥zeni vedeném proti Ceskému rozhlasu, a to proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, & j. 9 Af 21/2010 - 105. Zalobkyné p¥itom
predlozila jak prvostupnovému spravci dané, tak zalovanému v prabéhu fizeni celou radu
argumentu, které opakované doplriovala (zejména prilohy k dodatenym pfiznanim k dani
z pridané hodnoty, odpovédi zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti, vyjadreni
zalobkyné ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 6. 2015,
vyjadreni zalobkyné ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 7.
2015, odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim ze dne 24. 7. 2015 ¢i
odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne 1. 10. 2015).
K povinnosti spravnich organt odtGvodnit své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
odkazala Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09, & na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 23/2004 - 44.

Co se tyce vady spocivajici v poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni, zalobkyné oznacila
v / v M v /7 4 v Vv o v 4 /
za nepravdépodobné, ze by prvoinstancni spravce dané prevzal do oduvodnéni svych
rozhodnuti text vypracovany zalovanym coby druhostupniovym spravcem dané ze své
vlastni iniciativy, tj. ze by mél tento bezprecedentni postup prvoinstanéniho spravce dané
jinou pricinu, nez nepfipustné zasahovani vySe postaveného organu finanéni spravy do
rozhodovani prvoinstanéniho organu. Princip dvouinstanénosti spo¢iva v tom, ze je urcita
zalezitost posouzena a rozhodnuta prvostupriovym organem, a pokud ma proti jeho
/v 4 v/ 4 4 M oV v v Ve 4 4 v

postupu Ucastnik tizeni namitky, muze véc predlozit organu druhého stupné, aby postup
organu prvniho stupné ve svétle namitek tGcastnika tizeni prezkoumal a posoudil a aby se s
namitkami Glastnika fizeni fadné a presvédéivé vyporadal. V pripadé zalobkyné vsak takto
spravni organy nepostupovaly, nebof organ prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na
zkopirované argumentaci organu druhého stupné (navic uplatnéné v fizeni vedeném s
jinym subjektem), ktery ji nasledné opét dale prevzal do svého piezkumného rozhodnuti,
aniz by se kterykoli z nich vyporadal s ndmitkami zalobkyné, procez zalobkyné podala
dne 7. 1. 2016 stiznost na postup spravce dané a zalovaného. Zalobkyné namitla, ze
v napadeném rozhodnuti k tomu Zalovany pouze konstatoval, ze je jeho nazor ve vécech
verejnopravnich poplatkti dlouhodobé znam a nema divod se od ného odchylovat a ze mél
naopak povinnost postupovat pfi rozhodovani skutkové shodnych véci totozné. V pripadé
v v v M v 4 4 4 v V1 /4

zalobkyné se vsak nejednalo o to, ze by spravni organy dospély navzdory peclivemu
posouzeni namitek zalobkyné ke stejnym zavérum jako v pripadé Ceského rozhlasu, jak
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prezentoval zalovany, ale o to, ze se argumentaci zalobkyné nijak blize nezabyvaly, jejt
namitky a argumenty neposoudily, a tyto ve svém rozhodovani nezohlednily, nebot jediné
namitky, s nimiZ se vyporadaly, byly namitky Ceského rozhlasu, nikoli Zalobkyné.
Zalobkyné zavérem namitla, Ye spravni orginy procesné pochybily, kdy? v rimci svého
rozhodovani ignorovaly zasady spravniho tizeni ,in dubio mitius“ a ,in dubio pro libertate®.
Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09,
podle néhoz je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. V néalezu
ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. IV. US 273/02, Ustavni soud obdobné judikoval, Ze p¥ipousti-li
zakon dvé mozna feseni, pak v oblasti verejného prava je vzdy nutné ctit zasadu ,in dubio
mitius“. Ackoli formulace ZDPH nedava v predmétném piipadé prostor k pochybnostem
ohledné jeho aplikace, nebof neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo zalobkyni
povinnost zapocitat do koeficientu dle § 76 odst. 3 ZDPH ji ptijaté televizni poplatky,
které nelze povazovat za tplatu poskytovanou jako verejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani, musi byt dana prednost vykladu zalobkyné ve smyslu uvedenych zasad.

Z uvedenych divodl proto zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz i prvostupniova rozhodnuti spravee dané zrusil, a véc vratil Finanénimu Uradu pro
hlavni mésto Prahu k dal$imu fizeni.

III.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2016 uvedl, Ze jeho postoj v predmétné véci je
konstantni a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a predlozeny spravni spis.

Zalovany k povaze predmétného plnéni uvedl, Ze tato problematika byla jiZ feSena v
souvislosti s rozhlasovym vysilanim a poukazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2016 ve
véci C-11/15 Cesky rozhlas tykajici se ¥zeni o predbéiné otizce na zékladé danku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (podané usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2014), ve kterém vystupuje Odvolaci finan¢ni Yeditelstvi proti Ceskému
rozhlasu. V rozsudku prijal SDEU zavér, ze JClinek 2 bod 1 lesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdiklad dané musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze takovd cinnost verejnopravnibo vysilani, o jakou jde ve véci v
puvodnim ¥izeni, kterd je financovina prostiednictvim povinného poplatku placeného na
zdkladé zakona vlastniky & drZiteli rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci spolecnosti
z¥izenou zakonem, neni poskytovinim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a
nespadd tedy do pisobnosti uvedené smérnice.”.

Zalovany se ztotoznil s vj3e citovanym zavérem SDEU, aviak upozornil na skutenost, Ze
uvedenou odpovédi SDEU na predbéznou otazku Nejvyssiho spravniho soudu neni
vyclerpan predmét sporu mezi zalobkyni a zalovanym. Je tfeba zabyvat se téz samotnym
narokem zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty. K tomu se v uvedené véci C-
11/15 vyjadril generalni advokat SDEU Maciej Szpunar ve stanovisku ze dne 17. 3. 2016
nasledovné: ,,Postaveni provozovatele verenopravniho vysilani, jehoz cinnost je alespori zldsti
financovana z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu a DPH na vstupu tedy nelze odpolist.
Provozovatel verenopravnibo wvysilani samozrejmé mize vykondvat iobchodni Cinnost
financovanou z jinych zdrojid. U této ¢innosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Cdsti
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zboZi a sluzeb, které jsou pouziry pro sicely této obchodni Cinnosti. ... stanoveni metod a kritérii
rozdéleni Cdstek dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu mezi tuto Cinnost a éinnost, kterd
zakladd narok na odpocet, spada do posuzovaci pravomoci clenskych stti, které pri vykonu této
pravomoci musi zoblednit iicel a systematiku Sesté smérnice 77/388 a stanovit v tomto obledu
zpuisob vypoctu, ktery objektivné odrdzi podil vstupnich wvydaji, ktery skutecné pripadd na
kazdou z téchto dvou ¢innosti.”.

V navaznosti na shora uvedené tak zalovany odmitl stanovisko Zalobkyné, ze jeji narok na
odpocet musi Cinit 100 % dané z pridané hodnoty na vstupu.

Zalovany uvedl, ze systém dané z pfidané hodnoty je tfeba chapat jako neutralni, coz
4 v v VV M M /4 M v/ v \4 4 v U Ve
znamena, ze dan zatézuje jednotlive subjekty pouze v pripadé, ze realné vytvari pridanou
hodnotu. K zajisténi neutrality dané z ptidané hodnoty byl vytvoren pravé systém odpoclta
dané, jejichz Gcelem je zbavit podnikatele zatéze dané z pridané hodnoty. Aplikaci § 76
zakona o DPH (narok na odpoclet dané v kracené vysi) dochazi k naplnéni principu
. v Ve /4 Vo / Vv /7 vV / M 4 v . .
neutrality dané z pfidané hodnoty, coz je v souladu s vyse nastinénymi zavéry judikatury
SDEU (vCetné stanoviska generalniho advokata). Naopak za situace, kdy na pfijata
zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické ¢innosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k
v 4 i M i v Ve 4 /4 /v /
naruseni principu neutrality dané z pridané hodnoty. S ohledem na uvedené ma zalovany
v v 4 4 4 / M 4 7/ v/ v v
za to, ze Ceska pravni Uprava obsahuje ustanoveni dopadajici na ptipad zalobkyné a
Ve 4 4 /4 4 v v /4 v . v v 4 4 4
priznani plného naroku na odpocet dané v dané véci by predstavovalo naruseni zakladniho
principu dané z pridané hodnoty, principu neutrality, potazmo by mohlo prfedstavovat
/4 4 v 4 /v /4 Vv Ve i /v / M o
eventualni naruseni hospodarské soutéze ¢i rovnosti hospodarskych subjektt.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovany odmitl, nebot
oduvodnéni splnuje veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve shodé s pozadavky kladenymi na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadtenymi v judikatute spravnich soudu
(odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs
10/2011 - 92). Zalovany uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani spliiuje
uvedené pozadavky a neni proto neprezkoumatelne.

K namitce poruseni zasady dvouinstanénost, zasady presvédcivosti rozhodovani a zakazu
’ \4 / \4 ’ \2 v ’ .
svévole zalovany konstatoval, ze nelze akceptovat nazor zalobkyné, podle kterého je

porusenim
zasady dvouinstanénost situace, kdy prvostuptiovy spravce dané rozhoduje na zakladé
konstantniho nazoru organu finanéni spravy a ve skutkové obdobném piipadé rozhodne
v v 4 VO . Vo 4 ’ 4 v/ v vV v ’ ’ .
v predmeétné véci stejné jako odvolact organ v obdobném pripadé. K predmétné namitce
se zalovany podrobné vyjadril v bodech [42] a [43] napadeného rozhodnuti.
V.  Obsah dalSich podani Zalobkyné uplatnénych v soudnim ¥izeni

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2016 uvedla, ze podle § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 zikona
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o CT*), smi
vykonavat jedinou {innost, a to ¢innost definovanou jako vereind sluzba v oblasti televizniho

/717 7 , Y . v ’ . IR . ’ N’ _In v
vysilani a s ni souvisejici podnikatelskou ¢innost (dale jen ,verejné televizni vysilani"). Obé

v n"n v Vv v . /4 M 4 717 /7 . 4 . /7 . 4
»slozky" ¢innosti zalobkyné, tj. samotné televizni vysilani 1 s nim souvisejici podnikatelska
dinnost (spolivajici zejména ve vysilani televiznich reklam, sponzorskych vzkazl, v
koprodukci audiovizualnich dél uréenych primarné pro televizni vysilani, v pronajmu

. ’ ° ’ . / v e g o . /
archivnich fondt, v poskytovani technickych sluzeb jinym provozovatelim televizniho
vysilani apod.) jsou nedilné propojeny a nelze je z podstaty véci od sebe, a to ani pro Gcely
dané z pridané hodnoty, oddélit. Kuptikladu zpoplatnéné umisténi urcité televizni reklamy
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v televiznim vysilani je bez vyroby a vysilani urcitého televizniho pofadu, jakoz i bez
M 4 i 4 717 /7 Vv v o /4 v v v /4 v M
existence celého televizniho vysilani zalobkyné jako takového vécné nemozneé. To, ze je
reklamni a jiné obdobné vysilani, které je pfedmétem souvisejici podnikatelské ¢innosti

v v v/ 4 v o 4 i 4 17 4 M / M 4
zalobkyné, soucasti verejného televizniho vysilani jako takového, plyne i ze zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®), ktery televizni vysilani definuje jako poskytovani
v o v/ VA 4 la DA 4 A4 / 4 M Vv . i v v v
poradi a dalsich dasti vysilani usporadanych v ramci programu vefejnosti, véetné sluzeb
ptimo souvisejicich s programem [srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani], a vymezuje
je tedy jako jedinou Cinnost spocivajici v Siteni televiznich programa a vSech s nimi pfimo
souvisejicich Casti vysilani. Zalobkyné odkazala na § 2 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani,
ktery vyslovné definuje reklamu jako dalsi casti vysilani. Za soucast verejného televizniho
vysilani povazuje vysilani reklam nebo sponzorskych sdéleni i zakon o DHP, ktery v § 53
vyjima vysilani reklam, teleshoppingu ¢i sponzorovani z televizniho vysilani provadéného
provozovatelem vysilani ze zakona, tj. pravé z verejneho televizniho vysilani, jako dast
M 4 717 4 /4 4 v Ve 4 \4
televizniho vysilani, kterd neni osvobozena od dané z pfidané hodnoty, coz by nemusel
Ve M Ve i V4 DA 4 / o i VA 4
¢init a nedinil by, pokud by vysilani reklam, sponzorskych vzkazt a teleshoppingu soudasti
verejného televizniho vysilani nebylo. Zalobkyné dale odkazala na stanovisko generalniho
advokata, v némz je uvedeno, ze ,obchodni sdéleni jsou urcena posluchadim programa
provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programa.
Cinnost zalobkyné spocivajici ve vefejném televiznim vysilani je podle jejtho nazoru zcela
jisté ekonomickou cinnosti, jak tuto definuje § 5 odst. 2 zakon o DPH, nebot napliuje
vSechny zde uvedené atributy ekonomické cinnosti. Urdita Cinnost se kvalifikuje jako
¢innost ekonomicka ve smyslu zakona o DPH, pokud (i) je vykonavana soustavné a (ii) je
vykonavana vyrobci, obchodniky ¢i osobami poskytujicimi sluzby, pficemz ekonomickou
dinnosti je nejen ¢innost vykonavana podle obecnych pravnich predpist, ale 1 ¢innost
vykonavana podle zvlastnich pravnich predpisi. Mezi definicni znaky ekonomicke
¢innosti naopak nepatfi Gplatnost, nebot o ni § 5 odst. 2 zakona o DPH vibec nehovoti (i
kdyby tomu tak bylo, byla by podminka tuplatnosti poskytované sluzby zalobkyni
naplnéna, nebof zalobkyné inkasuje Uplatu za vysilani obchodnich sdéleni, jako jsou
reklamy, sponzorské vzkazy apod.

Skutecnost, ze zalobkyné je osobou vykonavajici ekonomickou ¢innost, plyne dle
zalobkyné téz ze zakona ovysilani. V § 2 odst. 1 pism. a) zakon o vysilani definuje
rozhlasové a televizni vysilani jako ,poskyrovini poradii a dalsich Cisti vysilani usporddanych
v rdmci programu, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem*. Ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o vysilani vymezuje vysilani také negativné, ze se za televizni vysilani nepovazuje
(mimo jiné) ,vysilani, které nemd povabu cinnosti predevsim hospodarské”. Ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o vysilani vyslovné stanovi, ze se zakon vztahuje pravé i na ,provozovatele
vysildni, ktery toto wvysilani provozuje na zdkladé zvlastnich pravnich predpisu®, kterym je
podle zikona o CT pravé zalobkyné. Je-li tedy Zalobkyné oznatena zikonem o vysilini
vyslovné za osobu, na kterou se uvedeny zakon vztahuje, tj. za osobu, ktera provozuje
televizni vysilani ve smyslu uvedeného zakona, musi byt nutné osobou provozujici
vysilani, jez ma povahu ¢innosti predevsim hospodarské (tj. ekonomické), nebot jinak by ji
provozované vysilani bylo z dosahu zikona o vysilini podle § 2 odst. 5 zikona o CT
vylouceno.

Ekonomicka dinnost zalobkyné je financovana zdéasti z tGplat za ji poskytovana plnéni,
M /4 4 v 4 M M 7 4 / o v/

zejména za obchodni sdélent, jako je vysilani reklam, sponzorskych vzkazl, a za dalsi
4 . N4 M 4 7 4 v/ . . 4 o /4 v /

sluzby souvisejici s televiznim vysilanim, a zcasti z televiznich poplatka, které vsak Gplatou
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za poskytovana plnéni ve smyslu zakona o DHP nejsou, pfi¢emz jsou poplatkem
hrazenym na zakladé zakona, resp. dotaci sui generis poskytovanou zalobkyni ve verejném

/- v v/ / Vv **V_V A4 4 M M v v . v_ 7 v/ v 4
zajmu, predevsim za Glelem zajisténi jeji nezavislosti (véetné finanéni), resp. k ¢astecnému
financovani tkolt ulozenych ji zakonem. To, ze se nejedna o dastku, ktera by méla pokryt

4 v v **V_V 4 Vv . /4 M 4 17 4 v v Voo 4
naklady zalobkyné na zajisténi verfejného televizniho vysilani, ale ze se skutecné jedna

M * 0 . 4 4 / v 4 RS N 4 v v / Vv

pouze o jeden ze zdroju financovani, vymluvné doklada jiz jen pouha skutecnost, ze vyse
televizniho poplatku je fixni od 1. 1. 2008, a tedy nijak nezohledriuje ani ménici se vysi
skuteénych nakladt vynakladanych zalobkyni na verejné televizni vysilani, ani ménici se
rozsah ji vysilanych programu, ani miru inflace, ani jiné skute¢nosti majici vliv na naklady
zalobkyne.

Zalobkyné shrnula, ze jeji dinnost spolivajici ve verejném televiznim vysilani, jejiz
’ a V4 7 /v 4 717 4 .. ’ v 4 4
nedilnou a neoddélitelnou soudasti je téz reklamni vysilani a jina plnéni poskytovana za
Uplatu, je zjevné
soustavnou dinnosti osoby poskytujici sluzby podle zvlastniho pravniho predpisu,
konkrétné podle zdkona o CT a zakona o vysilani, a tudiz nepochybné i ekonomickou
¢innosti ve smyslu §5 odst. 2 zakona o DPH. Na tento zavér nema zadny vliv ani
skuteénost, ze zalobkyné své naklady kryje zlasti televiznimi poplatky, které nelze
povazovat za Uplatu za plnéni poskytovana ji v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Zadny z

uvedenych zavért ve svém vyjadfeni nezpochybnil ani zalovany.
Zalobkyné pak veskera ji prijimana plnéni uziva v ramci své ekonomické cinnosti, kterou
M . v . 4 i 4 717 4 Vev v v 4 4 v V1 v 4
je (jako celek) verejné televizni vysilani, priCemz tato plnéni nelze realné rozdélit na plnéni
v/ 4 / v v \4 4 4 v 4 D v v v Ve /4
pouzivana vyluéné na zalobkyni poskytovana plnént, ktera jsou predmétem dané z pridané
hodnoty, a na zalobkyni poskytovana plnéni, ktera predmétem dané nejsou, nebot vsechna
\4 4 Veey 4 v 7 . v/ / **V_V 4 A 4 M 4 717 7 .
zalobkyni pfijimana plnéni jsou uzivana na zajisténi verejného televizniho vysilani jako
takového, jehoz nedilnou a neoddélitelnou soucasti jsou jak plnéni generujici tplatu, a tedy
plnéni, ktera jsou predmétem dané z pfidané hodnoty, tak plnéni, ktera Gplatu primo
negeneruji a z tohoto divodu predmétem dané z pridané hodnoty nejsou.

Pokud Zzalovany ve svéem vyjadfeni odkazuje na § 75 a § 76 zakona o DPH, coby na
ustanoveni, podle nichz by mél byt narok zalobkyné na odpoclet dané kracen, vyklada
zakon o DPH ve vztahu k zalobkyni nespravné. To, ze nelze narok na odpocet v situaci
zalobkyné kratit podle §76 zakona o DPH, podle kterého postupoval v dodatecnych
’ /v ove Vv . / v . . ’
platebnich vymeérech vaci zalobkyni spravce dané, plyne 1 zcitovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Ceskému rozhlasu
vyslovné konstatoval, ze ,ndrok na odpocet Zalobce [tj. Ceského rozhlasu] nelze kratit
zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zakona o DPH, v relevantnim znéni) provedenym
financnimi organy.”“.
JelikoZ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel, ze Ceskému rozhlasu mél
vzniknout narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ,v rozsabu odpovidajicim pouziti
Ve ’ v /7 7 .. . /7 v - cc Vv Vv v 7 . ’ .
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické Cinnosti, byla zalobkyné dodatecnymi platebnimi
/ v / 4 4 4 4 4 4
vyméry a napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech, kdyz ji byl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty odepren, pricemz plnéni pfijatd v rozhodném obdobi
pouzila vyluéné v rimci své ekonomické cinnosti, tj. v ramci vetejného televizniho vysilani
coby soustavné cinnosti vyrobei, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné... soustavné
Cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich predpisi® ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o
DPH, a narok na odpocet dané z téchto plnéni ji tedy nemél byt kracen podle § 76 zakona
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o DPH. Dodateéné platebni vymeéry a napadené rozhodnuti, jez toto nerespektovaly, jsou
tedy nespravné a nezakonné.
Zalovany ve svém vyjadreni dostate¢né nezpochybnil ani namitku zalobkyné, ze bylo
v/ 4 A v/ <’/ v 4 4 . v * v/ 4 4
fizeni zatizeno vadou spocivajici v poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni. Uvedena vada
nespocivala v tom, ze by prvoinstancni spravce dané vysel z konstantni rozhodovaci praxe
4 ’ . M . V.o \4 /. v o v 4
odvolactho organu, jak situaci zlehcuje zalovany, ale v tom, ze bylo odtvodnéni
dodate¢nych platebnich vymérd prvoinstanénim spravcem dané opsano z podani
v / Ve Vo7 / ’ v/ / ’ ’ - /
zalovaného uclinéného ve spravnim fizeni soudnim vedeném s Ceskym rozhlasem.
Prvostuptiovy organ tak rezignoval na vlastni posouzeni véci, ignoroval namitky a
argumenty zalobkyné a ,vypracoval® rozhodnuti tak, Ze okopiroval argumentaci
druhostuptiového organu, ktera reagovala na podani jiného subjektu v jiném fizeni.

K poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate se pak zalovany ve svém vyjadfeni

</ {1V o . vV oe e v 7 . ’ 17 ’
nevyjadril vabec, 1 kdyz jejich porusent je s ohledem na ustalenou praxi Ustavniho soudu,
na kterou odkazala zalobkyné v zalobé, evidentni.

V podani ze dne 16. 5. 2019 zalobkyné uvedla, ze o netplnosti a zjevné nedostatecnosti
zakonné upravy tykajici se kraceni naroku subjektu v postaveni zalobkyné na odpocet
dané, platné a Gcinné v rozhodné dobé, svédci samotna rozhodnuti zalovaného tykajici se
ostatnich zdanovacich obdobi roku 2012 (srov. rozhodnuti prezkoumavana v fizeni
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 Af 11/2017) a ostatnich zdanovacich
obdobi roku 2013 (srov. rozhodnuti pfezkoumavana v tizeni vedeném Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 3 Af 12/2017), v nichz zalovany dovodil existenci dvou raznych postupt,
kterymi by mohl byt narok zalobkyné na odpodet dané, a tedy vyse jeji dafiové povinnosti,
stanoven. Rozdil ve vysi danové
povinnosti zalobkyné je pfi uziti jednotlivych - podle zalovaného udajné se zakonem
souladnych -
postupu v prvaim pripadé dvojnasobny, ve druhém dokonce témér trojnasobny.

O nespravnosti metody kraceni naroku zalobkyné na odpocet dané aplikované zalovanym
vudi zalobkyni v rozhodnutich za ostatni zdariovaci obdobi 2012 a 2013, ktera spociva ve
stanoveni prislusného poméru na zakladé vynosu zalobkyné (do nichz zalovany navic
zahrnuje i televizni poplatky, které - jak plyne z rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 2016, C-
11/15, vydaného ve véci Ceského rozhlasu - neodrazeji hodnotu dokonce ani Zalobkyni
poskytovanych plnéni, natoz aby mély souvislost se zpisobem pouziti plnéni ji ptijatych),
svéddi jiz jen skutecnost, ze zakon o DPH vaze narok na odpocet dané nikoli na vynosy,
ale na pouziti prijatych plnéni (§ 72 odst. 1 zakona o DPH). O vydajich danového subjektu
hovofi v souvislosti s kracenim naroku na odpocet dané ve své judikature i SDEU, ktery ve
véci C-437/06, Securenta, uvedl, ze v ramci stanoveni metod a kritérii pro kraceni naroku
na odpoclet dané musi dbat clenské staty na to, aby vypoclet ,objektivné odrizel podil
vstupnich vydajii“ pripadajicich na hospodafské a nehospodarské cinnosti danového
subjektu. Dodal, ze ,v rdmci vjkonu wvedené pravomoci mohou clenské staty pripadné
uplatnit kli¢ rozdéleni podle povaby investic nebo kli¢ rozdéleni podle povaby plnéni nebo i
jakykoliv jiny vhodny klic“. O ptijatych plnénich, tj. o vydajich danového subjektu, hovori
v souvislosti s vycislenim naroku na odpocet dané i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 124/2014, vydaném ve véci Ceského rozhlasu.

Zalobkyné je nazoru, ze by méla byt jeji danova povinnost za obdobi, kterych se tyka
napadené rozhodnuti, stanovena s vyuzitim poméru zakotveného v § 75 odst. 1 zakona o
DPH ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017, a to i ve smyslu obecné platnych zasad legitimniho
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ocekavani, in dubio mitius a in dubio pro reo, které je nutné respektovat nejen pii vykladu
verejnopravnich norem, ale i pti jejich konkrétni aplikaci. Zalobkyné tudiz olekava, ze
kdyz uz by mél byt jeji narok na odpocet dané kracen, stane se tak dostate¢né legitimnim a
predvidatelnym zpusobem respektujicim zakonnou udpravu, podle niz je vadi ni
postupovano v soucasné dobé, a ze nedostateCnost a neuplnost pravni Upravy platné a
/ V. / ’ v o . ey IV
Uc¢inné v rozhodné dobé neptjde k jeji tizi.
Zalobkyné uvedla, Ze divodem pro nezohlednéni ustanoveni zakona rozhodnych pro
spravné a se zakonem souladné stanoveni jeji dariové povinnosti nemuze b}'ft ani jejich
pripadny nesoulad se smérnici Rady 2006/112/ES, kterou se pokousi viuci zalobkyni
argumentovat zalovany, nebof smérnice nejsou pfimo zavazné. Aby v nich uvedené

v 4 /. v o Ve /7 i / Ve . / ’ 4 /
pozadavky a cile mohly byt uplatnény vici pravnickym ¢i fyzickym osobam, musi byt
lenskymi staty implementovany do vnitrostatni pravni Gpravy. Pokud tak ¢lensky stat
neudini ¢i tak neudini fadné, nemuze se sim znéni smérnice dovolavat a platnou a Gcinnou
vnitrostatni pravni Upravu ignorovat (znéni smérnice odlisného od vnitrostatni pravni
/ / 4 4 /. v v . Vv /4 ’
Upravy se mohou za stanovenych okolnosti dovolavat vyluéné subjekty odlisné od statu,
pokud je pro né znéni smérnice priznivéjsi).
Zalobkyné konstatovala, ze vykonava pouze jedinou cinnost spocivajici v televiznim

717 4 4 4 4 . v ’ v 7/ * o Vev/ 4 v 4
vysilani, za kterou se ji dostava protiplnéni ve formé {plat za nejriznéjsi obchodni sdélent,
ktera jsou v jejim vysilani obsazena. Svou ¢innost vykonava na shodnych principech jako
ostatni provozovatelé televizniho vysilani, kteti rovnéz inkasuji Gplaty pravé jen za
odvysilani nejraznéjsich obchodnich sdéleni (tj. nikoli od svych divakd). Prislusna
obchodni sdéleni jsou zalobkyni (opét totozné jako jinymi provozovateli televizniho

I A 4 v > .. . 4 4 v 4 /7 /4 Vv v . v
vysilani) fazena bud’ mezi jednotlivé ji vyrabéné a vysilané porady, Casto jsou vsak do
téchto poradu primo inkorporovana (tzv. product placement ¢i obchodni sdéleni fazena do
vysilani sportovnich prenost), tj. jsou jejich nedilnou a neoddélitelnou soudasti. Naklady
vynakladané zalobkyni na ji vyrabéné a vysilané porady maji bezprostredni souvislost se
zdanitelnymi plnénimi na vystupu v podobé thrad za rizna obchodni sdéleni, kterych by
bez vyroby a vysilani téchto pofadi nedosdhla. Naklady vynakladané zalobkyni na jeji
vysilani tedy vykazuji pfimou a bezprostfedni souvislost s jeji celkovou ekonomickou
¢innosti a jsou soudasti prvku spoluuréujicich cenu ji poskytovanych zdanitelnych plnéni

/ 7/ . v / V4 4 v v
na vystupu, a tedy by ji ve vztahu k nim nemél byt odpiran narok na odpodet dané.
Na shora uvedeném nic neméni, ze vedle uplat inkasovanych v souvislosti s televiznim
vysilanim financuje zalobkyné vysilani téz ze zdkonem stanovenych poplatkd, tj. Ze své
vysilani financuje z vice zdroji. Zakonné poplatky jsou pouze kompenzaci za to, zZe je ve
verejném zajmu omezena co do mnozstvi obchodnich sdéleni, ktera smi vysilat, coz
logicky vede v porovnani s ostatnimi provozovateli k niz§im vynosim jeji ekonomické
Ve M /4 V. 7 4 ’ o /4 *eV_V 4 / Ve M 4 4
¢innosti, které nepostacuji na pokryti nakladu, které na zajisténi své Cinnosti vynaklada.
Na vlastni povahu jeji ¢innosti ve smyslu zakona o DPH vsak nema poskytnuti této
kompenzace zadny vliv.
VI.  Pteruleni fizeni a pokradovani v fizeni

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2017, €. j. 9 Af 47/2016 - 83, rozhodl dle § 48 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu sprévniho ve znéni pozdéj§ich predpisu
(dale jen ,s. f. s. ) o preruseni fizeni do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti vedeného u
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 8/17. Pfedmétem rozhodovani pléna Ustavniho soudu

je otdzka povahy &innosti Ceského rozhlasu arozsah jeho naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty, ktera zatim nebyla SDEU vyslovné zodpovézena, a proto ma i zasadni
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vyznam pro rozhodovini o nyni posuzované Zalobé Ceské televize, nebof jde o
obdobného vysilatele verejné sluzby a shodnou povahu pfijmu z televiznich poplatka.
Usneseni nabylo pravni moci dne 31. 8. 2017.

V podani ze dne 26. 3. 2019 navrhla zalobkyné pokracovani v tizeni a postup podle § 62 s.
f. s., tedy uspokojeni zalobkyné ze strany zalovaného, nebot by s$lo o postup hospodarny
pro oba Glastniky Hzeni. Zalobkyné svij ndvrh odtvodnila odkazem jednak na rozsudek
SDEU ze dne 22. 6 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, a jednak § 75 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
U¢inném od 1. 7. 2017.

Zalovany v reakci ze dne 10. 4. 2019 pripustil, ze v dané véci je dan davod pro zruseni
/4 4 4 4 VU v /4 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému s tim, aby v odvolacim fizeni
pokracoval a relevantnim zptisobem zohlednil pravni zavéry SDEU v rozsudku C-11/15 ze
dne 22. 6. 2016 ve véci Ceského rozhlasu, avak vzhledem k tomu, Ze SDEU v uvedeném
rozsudku fesil pouze jednu ze spornych otazek dotykajicich se predmétného ftizeni o
\4 v VeV v 4 i v v v 4 o 4 /0 vV Vv 4 /4
zalobé, priCemz procesni stanoviska zalobkyné a zalovaného zlstavaji i po vyfteSeni této
/4 Vv 4 4 4 v v
otazky odlisna, neni namisté postup dle § 62 s. t. s.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL
US 8/17 bylo skondeno usnesenim ze dne 5. 9. 2017, jimz byla dstavni stiznost Ceského
rozhlasu odmitnuta, rozhodl méstsky soud o pokracovani v fizeni, jak uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. s. t. s. v mezich zalobnich bodu. Pritom vychazel podle § 75
odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51
s. I. s., nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba je divodna.

Podstata sporu v dobé vydani napadeného rozhodnuti spocivala v pravnim posouzent, zda
televizni poplatky predstavuji dplatu za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, tzn., zda vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani lze povazovat za
zdanitelné plnéni, které je predmétem dané. Stézejni otazkou potom je, zda vefejna sluzba
v oblasti televizniho vysilani je sluzbou poskytovanou za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu
1. Sesté smérnice, ktera je osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet,
anebo zda je televizni vysilani ¢innosti neekonomickou, ktera viibec neni predmétem dané
z pridané hodnoty.

Obdobnou véc, avsak ve vztahu k rozhlasovému vysilani, resil jiz Nejvyssi spravni soud,
ktery se s predbéznou otazkou obratil na SDEU. Na polozené otazky SDEU odpovédél
v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci financni veditelstvi proti Ceskému
rozhlasu. V tomto rozsudku SDEU vyftesil zasadni otazku, ktera je spornou i v tomto prévé
projednavaném pripadu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, €. j. 5
Afs 124/2014 - 178, ktery zapracoval rozhodnuti o predbezne otazce do judikatury
spravnlch soudd, neshledal nedstavnim ani Ustavni soud v usneseni P1. US 8/17 ze dne 5. 9.
2017, jimZ odmitl Gstavni stiznost Ceského rozhlasu ztoho dtvodu, Ze véc je vracena
rozhodnutim organd finanéni zpravy a Ustavnimu soudu v dané véci nepHslu$i vécny
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prezkum postupu statni spravy, prozatim jen posouzeni toho, ze méstsky soud respektoval
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni pred spravnimi soudy, a to UcCastnici fizeni nepopiraji, tedy jiz byla vyreSena
otazka povahy rozhlasovych poplatkd a vyvracen nazor spravct dané, ze poskytovani
sluzby vefejnopravniho vysilini Ceskym rozhlasem neni sluzbou za protiplnéni, ve smyslu
¢l. 2 bodu 1. Sesté smérnice, jimiz dle nahledu Zalovaného byly rozhlasové poplatky. SDEU
vbodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho poplatniky
konkrétné uvedl, Ye ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni din
pravni wvztab, vjehoZz ramci by byla vzdjemné poskytoviana plnéni, ani neexistuje primd
souvislost mezi touto sluzbou verejnopravnibo vysilani a timto poplatkem a dale pokracoval,
Ye vrimci poskytovani sluZby vefejnopravniho rozhlasového vysilini nejsou Cesky
rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zidnym smluvnim wvztabhem & ujednanim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou vici drubé“ (bod 24).

SDEU vyslovil, ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost uloZena.
Povinnost dand zakonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vibec
nezohledruje, zda a kym je tento prijimac pouzivan. Osoby drzici ptijimacd tedy musi platit
poplatek i v pipadé, Ze vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto
pristup ke sluzbé vefejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim
poplatku (bod 24 a 25 rozsudku C-11/15). SDEU zvyse uvedenych divodd dospél
k zavéru, e poskytovani sluzby vefejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni
poskytovanim sluzby ,za protiplnéni® ve smyslu &l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Z odavodnéni rozsudku C-11/15 vysel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8.
2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178, kde se tento soud zabyval problematikou vefejnopravniho
rozhlasového vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na
odpocet dané.

Vnitrostatni spravni soudy nasledné uzavtely, ze je tfeba relevantni zakonna ustanoveni
interpretovat tak, ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetejnopravniho vysilani neni
dana vysi rozhlasovych poplatkti a ze pfi vypoltu naroku na odpolet dané nelze narok
kratit zpasobem dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zakona o DPH v tehdy relevantnim znéni
(srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 153,
ze dne 22. 11. 2017, ¢&.j. 3 Af 57/2015 - 81 a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 9 Af 50/2015 - 79). V
tomto smyslu tedy zalobou napadena rozhodnuti nemohla obstat, stejné jako nemuze
obstat i vtéto souzené véci napadené rozhodnuti zalovaného. V uvedeném daly
vnitrostatni soudy za pravdu Ceskému rozhlasu, a proto obdobné, nebof jde rovnéz o
verejnopravni vysilani, ivSechny namitky vtéto souzené véci, tykajici se povahy
televiznich poplatkd a nenaplnéni znaki nutnych pro to, aby bylo mozné sluzbu
vetrejnopravniho vysilani povazovat za poskytnuti sluzby za tGplatu dle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, jsou duvodné. Nicméné Nejvyssi spravai soud vySel stiznosti spravce dané
vstfic vtom, ze je-li uéinén zavér, ze televizni poplatek neni Uplatou za poskytovanou
sluzbu, je treba vychazet z toho, jak ostatné konstatoval SDEU v odpovédi na predbéznou
otazku, Ze Cesky rozhlas nevykonivd pfi poskytovani vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani ekonomickou dinnost, tedy, ze Cinnost vefejnopravniho vysilani
vubec nespada do pusobnosti Sesté smérnice.

Nejvys$i spravni soud se tedy zabyval i otazkou povahy cinnosti Ceského rozhlasu
v/ N4 v . 4 4 V4 DA 4 b4 V4 DA 4 M
spocivajici ve verejnopravnim vysilani, nebof o povahu tohoto vysilani z hlediska
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zdanitelného plnéni byl spor. Nejvyssi spravni soud vychazel ve svém rozsudku ze vsech
skutecnosti, které provazely rozhodnuti o predbézné otazce, a dospél k zavéru, ze v nich
bylo v dusledku rozhodnuti SDEU o predbézné otazce najisto postaveno, ze provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani, financovaného rozhlasovymi poplatky, neni
ekonomickou ¢innosti, a tedy neni predmétem dané z pridané hodnoty. Z tohoto davodu
pti postupu dle § 72 odst. 5 zakona o DPH je treba zohlednit, ze Zalobkyné méla narok na
odpocet dané u plnéni pfijatych na vstupu jen v pomérné vysi, ktera odpovida rozsahu
pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze zminéna judikatura soudd je, jak vyplyva ze zaloby, zalobkyni
znama, méstsky soud v podrobnostech odkazuje na uvedené rozsudky véetné zavéra, které
jak Nejvyssi spravni soud, tak i posléze Méstsky soud v Praze vyvodily z rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce pfi souCasném zhodnoceni, jak se SDEU vyjadril k textu
polozené predbézné otazky i nad ramec znéni predbézné otazky.

Nejvys$i spravai soud totiz vychazel i ze stanoviska generalniho advokata Macieje
Szpunara ze dne 17. 3. 2016, ées/ejf rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v tizeni o predbézné
otazce, ktery se nad ramec predbéZné otazky vyjadtil i k rozsahu naroku Ceského rozhlasu
na odpocet dané. Generalni advokat Szpunar se zde zaméfil na otazku, zda mize Cinnost,
kterou nelze povazovat za Cinnost za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1. Sesté smérnice,
zalozit plny narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, pokud jde o zbozi a
sluzby pouzité jak pro uclely této linnosti, tak pro uclely zdanitelnych ¢innosti. Na tuto
otazku pritom generalni advokat odpovédél zaporné stim, ze Clinnost, kterou nelze
povazovat za ¢innost za protiplnéni (¢l. 2 bod 1. Sesté smérnice), nemuze zalozit play
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity
pro Ulely této ¢innosti a zaroven pro uclely dinnosti zdanitelnych. Konkrétné generalni
advokat v bodu 51. stanoviska uvedl, ze ,prizndni ndaroku na odpocet u zboZi a sluzeb
pouzitych pro ucely innosti, kterd nespada do pisobnosti systému DPH, by bylo v rozporu s
logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim cl. 17 odst. 2 sesté
smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou
md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by neexistovala), a
posledné wvedend osoba by mobla Zidat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo
nezaplatil a zboZ{ a sluzby, které se v ramci vetézce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané
de facto osvobozeny v rozporu se zdsadou univerzalnosti DPH.“. Dale k tomu (v bodu 52.)
doplnil, Ze by bylo ,nelogické priznat ndarok na odpocet v pripadé cinnosti, které nejsou
predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u
stejnych Cinnosti, pokud by predmétem dané byly.“.

Generalni advokat dale v bodu 53. stanoviska srovnava situaci vefejnopravni rozhlasové
stanice se situaci komerc¢niho provozovani vysilani. Podle néj komeréni provozovatel také
muze vysilat své programy volné, aniz by od posluchacd pozadoval Gplatu. ,Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobivd zddné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovini z verejnych
prostredkii, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni®, prevezmeme-li tento
vyraz ze smérnice o audiovizualnich medidalnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych poradi,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchaciim programi provozovatele vysilani, takze
jejich wvysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programii. Z hospodavského blediska tedy
vsechna tato vysilani predstavuji innost provozovatele vysilani, kterd je financovana z prijmi
z obchodnich sdélent, jez predstavuji obrat toboto provozovatele vysilani. DPH na wvstupu ze
zboZi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouzije pro sicely vsech svych Cinnosti, tedy bude
odpoctena od DPH na vystupu, jez je zabrnuta do cemy obchodnich sdélent, kterou si
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provozovatel ictuje. Toto zabrnuti tedy odivodriuje jeho narok na odpocet celé DPH na
vstupu. .

V nasledujicim bodé 54. stanoviska generalni advokat zduraznil, ze ,,postaveni provozovatele
verenopravnibo vysilani, jehoZ ¢innost je alespori zlisti financovdana z poplatkd, je odlisné.
Vzbledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho vysilani
samozrejmé miize vykondvat i obchodni ¢innost financovanou z jinyjch zdroji. U této cinnosti
je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Casti zboZi a sluzeb, které jsou pouZity pro ucely této
obchodni ¢innosti.“.

Pokud jde o vypolet rozsahu naroku na odpocet, generalni advokat odkazal na
argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-437/06, dle kterého ,ustanoveni Sesté
smérnice neobsabuji pravidla, jejichz predmétem jsou metody nebo kritéria, které clenské staty
musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umozriujici rozdéleni castek DPH odvedenych na
vstupu podle toho, zda pripadaji na hospodirské nebo nehospodarské cinnosti. Jak totiz uvedla
Komise, pravidla obsaZend v ¢l. 17 odst. 5 a v clanku 19 sesté smérnice se tykaji DPH odvedené
na vstupu, kterou jsou zatiZzemy vydaje vylucné spojené s hospodarskymi ¢innostmi, pricemz
rozdéluji uvedené cinnosti na cinnosti podléhajici dani, které zaklidaji narok na odpocet dané,
a od dané osvobozené, které takovy nirok nezaklidaji.”.

Na tento argument SDEU navazal v bodé 34, v némz uvedl, ze ,je na clenskych statech, aby
stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto icelu, pri dodrZeni zdsad, na kterych je
zaloZen spolecny systém DPH.“. K tomu generalni advokat v bodé 62 stanoviska doplnil, ze
Clenské staty musi ,stanovit [...] zpdsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich
vydaji, ktery skutecné pripadd na kazdou z téchto dvou ¢innosti.”.

Z uvedenych stanovisek sice vyplyva nahled generalniho advokata na neoddélitelnost
obchodnich sdéleni od programového vysilani (z hlediska zakona o vysilani), ale také
hodnoceni odli§ného postaveni Ceského rozhlasu (z hlediska zikona o DPH). Generalni
advokat v tomto sméru své stanovisko postavil na odpocitatelnosti dané z pridané hodnoty
(tedy odliseni) u téch vstupti, které jsou pouzity pro Glely obchodni ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry generalniho advokata plné ztotoznil, ale také
upozornil, ze generalni advokat citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil nad ramec
predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem. Zhodnotil pak, ze SDEU nemél
divod se k rozsahu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty jakkoli vyjadfovat, paklize
nemél v imyslu se od své ustalené judikatury odchylit. Nejvyssi spravai soud totiz jiz ve
svém predkladajicim usneseni k predbézné otazce vyslovné uvedl, ze v pfipadé, ze se SDEU
ztotozni stim, ze Ccinnost verejnopravniho rozhlasového wvysilani financovana
rozhlasovymi poplatky neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1. Sesté smérnice,
bude v dalsim rizeni treba postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavéry
vyslovenymi SDEU v rozsudku Securenta. Pokud tedy SDEU potvrdil vychodiska
Nejvyssiho spravniho soudu, nema Nejvyssi spravai soud duvod na svych predchozich
zavérech cokoli ménit, nebot otazku rozsahu naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty v
daném pripadé povazoval a stale povazuje za acte éclairé. Situace, kdy platce pouzije
konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak ineekonomické cinnosti,
nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjektt ¢i neziskovych organizaci je
lze naopak povazovat za velmi casté. SkuteCnost, ze v nékterych pripadech muaze byt
relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté na vstupu
vyuzito v ramci té které Cinnosti, vSak nemuze mit za nasledek narok na plny odpocet dané
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z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla vibec zdanéna.

Nejvyssi spravni soud se také oprel o ustalenou judikaturu SDEU, dle niz poskytovani
sluzeb bez protiplnéni nepredstavuje ,hospodarskou cinnost® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1. a cl. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice (srov. rozsudek SDEU ze dne 1. 4. 1982, llong-Kong Trade
Development Council, C-89/81, body 9-11, rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2009, SPO
Landesorganisation Kdirnten, C-267/08, body 14-26, a rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2009,
Komise v. Finsko, C-246/08, body 43-51).

Nejvyssi spravni soud k vnitrostatni Gpravé zakona o DPH uvedl, ze § 72 odst. 2 zakona o
DPH, jenz vymezuje, pro jaké Gcely musi byt prijata zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich
platci vznikl narok na uplatnéni odpoétu dané, pricemz v ani jednom z ustanoveni pism. a)
az d) nelze shledat, ze by bylo mozné narok na odpocet dané priznat v ptipadech, kdy jsou
prijata plnéni pouzita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Nejvyssi spravni soud
s odkazem na § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, povazoval za pravné
relevantni v dané véci, ze pokud platce dané prijata zdanitelna plnéni pouzil jak pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro dlely s ni nesouvisejici, mél narok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
¢innost. Citovana pravni Gprava naroku na odpoclet dané tak zaklada narok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti prijatych plnéni pro
ekonomickou ¢innost a je plné v souladu s unijnim pravem. Vcletné ustalené judikatury
SDEU(srov. zejména rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 12. 2.
2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, a ze dne 6. 9. 2012,
Portugal Telecom, C-496/11).

Méstsky soud v Praze vptvodnim Hzeni ve véci Ceského rozhlasu povazoval za
podstatnou 1 otazku, zda je verejnopravni vysilani ekonomickou cinnosti tak, jak ji
obdobné v této véci argumentuje Ceska televize. Proto soud v ptvodnim fzeni ve véci
Ceského rozhlasu pod sp. zn. 9Af 21/2010 vedl Gvahy o nemoznosti aplikace tehdy
nejasné upravy na skutkovy stav. Tyto jeho avahy vsak byly nasledné korigovany
Nejvyssim spravnim soudem a soud ze stanovisek a rozhodnuti SDEU, a rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu vyvodil, ze 1 pri tak specifické cinnosti, kterou je
verejnopravni vysilani, lze o naroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, ze
zalobkyné prokaze, ze ji porfizena (pfijata) plnéni byla alespon lasteéné vyuzita v ramci
jinych cinnosti zalobkyné podléhajicich dani z pfidané hodnoty. Pouze ve vztahu k
takovym ¢innostem vznika zalobkyni narok na odpocdet dané z pfidané hodnoty u
ptijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto 4éelu skute¢né pouzita.
Uplatniuje-li Zalobkyné narok na odpodet dané z pfidané hodnoty, je tedy v prvé fadé na
ni, aby v ptipadé, kdy toto plnéni neni pouzito vyluéné v ramci jeji ekonomické ¢innosti,
stanovila, v jakém poméru bylo konkrétni ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji
ekonomické ¢asti a k neekonomickeé Casti jeji ¢innosti, s tim, ze spravce dané je samoztejmé
opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby poméru mezi ekonomickymi a
neekonomickymi ¢innostmi zalobkyné ve vztahu ke konkrétnimu pfijatému plnéni co
nejvice odpovidal. Zda lze takto plnéni Gletné odlisit, je na posouzeni zalovaného v dal$im
fizeni, a to v soucinnosti se zalobkyni.

Skutecnost, ze narok na odpocet zalobkyné nelze kratit zptsobem dle § 72 odst. 6 ve
spojenti s § 76 zakona o DPH, v rozhodném znéni pro zdanovaci obdobi mésict 2012 a
2013, totiz dle uvedené judikatury, kterou je méstsky soud povinen respektovat,
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neznamena, %e by Zalobkyni vznikl nirok na odpocet v plné vysi. Zalobkyni mohl dle
relevantni pravni Upravy vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty v pomérné
vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeji ekonomické
innosti (srov. § 72 odst. 5 zakona o DP v rozhodném znéni.).

K tomu, zda spravni organy mély postupovat v duchu zasad in dubio pro mitius a in dubio
pro libertate, se jiz méstsky soud vyjadtil v prvnim rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 9
Af 21/2010 ohledné rozhlasovych poplatkt (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 105, a ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 9 Af 21/2010 - 153), a to
nelspésné. Interpretace zakonnych ustanoveni o povaze rozhlasového (potazmo zde
televizniho) vysilani a Gplaty za toto vysilani pro Gcely dané z ptidané hodnoty nevedla
k jednoznacnému zavéru o kraceni odpocétu pfi vstupu hodnoty téchto poplatkt do
vypoctu naroku na odpodet dané, tento nazor vsak byl jiz zminénou judikaturou SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Méstsky soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af
21/2010 poukazal na nedostate¢nost a nejasnost pravni Gpravy k postupu kraceni odpoctu
tehdy dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zakona o DPH, v rozhodném znéni, nicméné v
dal$im fizeni pfed SDEU a Nejvy§§im spravnim soudem byly, a to i z hlediska dtive platné,
byt ne zcela dostate¢né pravni Gpravy, s kone¢nou platnosti Vy]asneny pravm predpoklady
pro moznou aplikaci stavajicich ustanoveni zakona o DPH a v jejim ramci i metodiky
vypoctu naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty pti stietavajicich se zdanitelnych a
nezdanitelnych plnénich. Vetejnopravni rozhlasové (zde televizni) vysilani, financované
rozhlasovymi (zde televiznimi) poplatky, bylo jednoznacné kvalifikovano a odliseno jako
neekonomick &innost, ¢im byl din navod pro dal$i postup spravce dané i Ceské televize
ve véci televiznich poplatkt. Ostatné s Géinnosti od 1. 7. 2017 a s Gcinnosti od 27. 3. 2019
doslo k Gpravam vust. § 75 spocivajicim v provadécich pravidlech pro vypocet vyse
odpoctu dané v pomérné vysi (resp. vysi pomérného koeficientu), a to pravé s ohledem na
specifika postaveni Ceského rozhlasu a Ceské televize (viz komentat k § 75 odst. 1 a
divodové zpravy k novelam). Dle divodové zpravy k zakonu ¢&. 80 /2019 Sb. volba
metody pomérného koeficientu je na spravci dané, nicméné dle ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie by méla objektivné odrazet podil dané na vstupu, ktery
skuteéné pripada na tato rizna pouziti (srov. rozsudek ve véci C-437/06, Securenta, body
38 - 39 a vyrok 2, nebo zivéry stanoviska Generalniho advokata ve véci C-11/15, Cesky
rozhlas, body 62 - 63) a méla by zajistit obecny princip neutrality. Dikazni bremeno
ohledné objektivity a neutrality zvolené metody je platce povinen unést v ramci obecné
dtkazni povinnosti. Pokud se tedy zalobkyné v replice ze dne 16. 5. 2019 domaha postupu
podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, je na spravci dané, aby
pokud nyni, kdy je jiz vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dasledku
rozhodnuti o predbéiné otdzce vobdobné véci Ceského rozhlasu, uvazil metodiku
stanoveni vy$e pomérného koeficientu.

Meéstsky soud se proto nemuze odchylit od stavajici judikatury a v jejim duchu uzavira, ze
4 v oV v M i /v v Ve /4 v 4
narok na odpocet muze zalobkyni vzniknout, pokud prokaze, ze prijata plnéni byla
alespon Caste¢né vyuzita v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti zalobkyné podléhajicich
dani z pfidané hodnoty. Ve vztahu k témto Cinnostem vznikne zalobkyni narok na
odpocet dané z pridané hodnoty u prijatych plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne jen
M / v 4 / / Vv v v Ve v/
v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému tcelu skuteéné pouzita. Je proto v dalsim
v/ ’ v . / . J v J Vee 7 v 7/
fizeni na zalobkyni, aby prokazala, zda a vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni
pouzito v rozsahu ekonomické Cinnosti a vjakém poméru vrozsahu Cinnosti
neekonomické, kterou je vefejnopravni televizni vysilani. Takovy pozadavek by mél byt
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Ucetné podchycen a na uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni zalobkyné o neoddélitelnosti
obchodnich sdéleni od vefejnopravniho vysilani a jejich vzajemném prolinani. Z hlediska
zakona o DPH, ktery pro ucely dané rozlisuje zdanitelna a nezdanitelna plnéni, neni
relevantni, ze zakon ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani definuje televizni
17 7 4 4 v o v/ VA 4 717 4 A4 / 4 M
vysilani jako poskytovani poradt a dalsich ¢asti vysilani, usporadanych v ramci programu
véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem tedy dle zalobkyné i reklamy a
sponzoringu i jinych obchodnich sdéleni (napf. placement) a ze zakon ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi definuje Cinnost zalobkyné jako vefejnou sluzba v oblasti televizniho
vysilani a sni souvisejici podnikatelskou ¢innost, nebot tyto pojmy citované zakony
stanovi pro UCely své vlastni pravni Upravy (napt. rozhodovani o licencich, poskytovani
urcitych sluzeb apod.). Pro uclely zakona o DPH vsak nelze atrahovat od vymezeni
i / M 4 Ve i / V 4 4 4 . v _ 7/ *o M
ekonomické a neekonomické cinnosti, G¢tovani o druzich financnich zdrojd a jejich
Ve / Ve \4 v 4 4 v / 4 4 v 4 4
vyuziti pro ¢innost zalobkyné, nakladech na vyrabéné a vysilané porady a prokazovani
okolnosti pro odpovidajici stanoveni poméru mezi pouzitim prijatych plnéni na
ekonomickou a neekonomickou ¢innost zalobkyné, coz je véci prokazovani ze strany
zalobkyné a teprve poté nasledného objektivnitho a pomérného zhodnoceni téchto
okolnosti spravcem dané. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze spravce dané
muze zalobkyni uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skutecnému pomeéru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi zalobkyné. Nepfedepisuje-li zakon
specifickou metodu pro stanoveni vyse pomérného koeficientu, je na spravci dané, aby
objektivné, s pfihlédnutim k riznym variantam situact, kterych se narok na odpocet dané
tyka, vCetné okolnosti zminénych zalobkyni v jejich replikach ze dne 1. 12. 2016 a ze dne
16. 5. 2019 (napt. srovnatelnost ekonomické linnosti s jinymi provozovateli, fixni vyse
televiznich poplatkt, omezeni reklam, apod..). Tvrzeni zalovaného, ze Soudni dvur
Evropské unie (v zalobkyni neoznaleném rozsudku) nepovazuje za rozhodujici existenci
vécné souvislosti prijatych zdanitelnych plnéni a ptijmu, které nejsou predmétem dané, ale
to, ze tvori soucast nakladi na plnéni, ktera predmétem dané jsou, neni v rozporu se
zavéry soudu a ostatné i Generalniho advokata, ze je rozhodné, ze vstup zatizeny dani je
nakladovou polozkou zdanitelného vystupu. Soudni dvur pfipustil neexistenci primé
. . Voo Vi / . ’ o 4 4 v 4
souvislosti prijatych rozhlasovych (zde televiznich) poplatkt s konkrétnim plnénim na
vystupu, avsak neodmitl, ze naklady na tato plnéni mohou byt naklady ekonomicke
dinnosti, avsak vjakém se tak stane poméru, je na prokazani danového subjektu a
posouzeni spravce dané. Nelze tedy dovodit jednoznalny zavér citované judikatury, jaky
Ve /7 Vv v 4 ’ v o . 4 v v M .
¢ini zalobkyné, ze v zasadé jde toliko o posouzent, zda zalobkyné provozuje ekonomickou
v
éinnost.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry posouzeni vzniku niroku na odpoclet dané
z ptidané hodnoty u vefejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném
televiznimi poplatky a z davodu nového rozhodovani ve véci zalobkyné nebyly relevantni,
ale ani duvodné procesni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a poruseni
zasady dvojinstancnosti tizeni. V souzené véci byla podstatnou otazka povahy televiznich
o v e ’ ’ nr 7 A ’ . . ’
poplatkl ve vztahu k verejnopravnimu vysilani Ceské televize a z hlediska naroku na
odpocet DPH i posouzeni jejich jinych ekonomickych dinnosti a to, jak tento pomér
danové vyporadat z hlediska pomérného naroku na odpocet dané. V uvedeném byl veden
spor mezi Ucastniky fizeni a jejich pravni polemika a vtom, jakd stanoviska zastava
\4 v . /7 Vv / . ’ 4 . /4 v 4
zalobkyné a jaka zalovany, je napadené rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale ani poruseni zdsady dvojinstan¢nosti
fizeni nelze za daného a zfeymého skutkového stavu véci  dovozovat
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z konstantniho pravntho nahledu finan¢nich organd na vécnou podstatu naroku na
odpocet dané zastavaného financénimi organy obou stupmu, a je-li tento nahled pro né
jediné relevantni, pouze z toho, ze stylisticky pouzivaji stejnou argumentaci. Z hlediska
obhajoby konzistentnich stanovisek obou tcastnikt k podstaté sporu tedy neni az tak
/ 4 v / v/ v M A v 4 i v v o v
vyznamné, zda se zalovany vyporadal se vSemi vyjadrenimi zalobkyné v prabéhu
danového fizeni a zda spravni organ pouzival shodnou argumentaci, ale spise o to, zda
argumentace spravnich organt obou stupna k dopadu zakona o DPH na dariové poméry
zalobkyné obstala. V dusledku judikatury Soudniho dvora Evropské Unie a Nejvyssiho
spravniho soudu véetné nahledu Generalniho advokata na rozsah naroku na odpodet DPH
tak byla, jak je vyse uvedeno, stanoviska obou Gcastnikd rizeni korigovana. Spor byl o
o v /v v Ve Vv / 4 7 V* M v i
zpusob zdanéni zalobkyné pfi odlisnych povahach jeji Cinnosti a vtomto sméru lze i
4 M 4 v/ 4 v V. 7 7V 4 4 4 VeV v /4 4 M
v ramci soudniho fizeni povazovat za postacujici zalobni podani, pri¢emz nasledné repliky
vV Vo v / v/ 4 v / v 4 4 4 \4
rovnéz, obdobné jako v danovém fizeni, povazovat za opakované doplriovani téhoz.
VII. Zaveér

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a divodd Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil v pravnim posouzeni, jestlize televizni poplatky povazoval
za protiplnéni u neekonomické ¢innosti, ktera neni predmétem dané. Zalovany zaujal
. . . VvVv/ 4 4 ’ / 4 4 4
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU nespravny pravni nazor pro
4 4 \4 v v / \4 4 4 Ve
posouzeni naroku zalobkyné, a proto méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany v souladu s §78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnimi
) y P
zavéry vyslovenymi méstskym soudem v tomto zru$ujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
néhoz ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada.

Naklady ftizeni predstavuje soudni poplatek za zalobu zaplaceny kolkovymi znamkami
spolu s podanou zalobou ve vy$i 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
advokatem.

Naklady pravniho zastoupeni predstavuji odménu za zastupovani zalobkyné advokatem
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“) za 5 Gkonua pravni sluzby. Tarifni hodnota u zaloby na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu je ¢astka 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu).
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty tudiz predstavuje dle § 7 bodu
5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢.

Soud ptiznal nahradu za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby dne 16. 6. 2016 a druha replika ze dne 16. 5. 2019) podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu ve vysi 9 300 K¢ a za 2 Gkony pravni sluzby (navrh na pferudeni fizeni, navrh na
pokracovani v fizeni a uspokojeni dle § 62 s.t.s.) podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny z ¢astky 3 100 K¢ za jeden dkon, tj. pti dvou
tkonech 2x 1550 K¢. Soud z divodu jen opakujicich se argumentd nepfiznal zalobkyni
nahradu za prvni repliku ze dne 1. 12. 2016, nebof ta sice reagovala na vyjadreni
zalovaného, avsak jen argumentané dopliiovala sva tvrzeni o ekonomické cinnosti.
Soudasti odmény je také 5 rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ v
celkové vysi 1500 K& Castky odmény a nihrady hotovych vydaji pak byly v souladu s §
57 odst. 2 s. t. s. zvySeny o 2 919 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty v zakonné sazbé
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21 %, jiz je advokat zalobkyné jako platce dané povinen z odmény za zastupovani a z
nahrady hotovych vydaju statu odvést.

Celkové naklady zalobkyné v tizeni pred soudem tedy ¢ini castku 19 819 K¢.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvéten 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



