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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcti: a) M. N.
b) Ing. Z. N.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pfibram
proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ulasti: 1) L. H.
2) Ing. L. H.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti ialgv%ného ze dne 14.3. 2018, ¢. j.036084/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 007965/2018/KUSK USR/KE

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3. 2018, ¢&. ;. 036084/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 007965/2018/KUSK USR/KE, a rozhodnuti Méstského ttadu B ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 1575/2017/MUBREZ/SU-14, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
15229 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct
JUDr. Antonina Janaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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III.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Pribéh spravniho tizeni

Osoby zGcastnéné na tizeni dne 2. 8. 2017 ohlasily s odkazem na § 104 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»stavebni zakon®), Méstskému tradu B (dale ,stavebni Grad®) stavbu ,ndstavba nad garizi
rodinného domu, ul. | X, B, vybudovini pokoje v pidni vestavbé“. V pruvodni zpravé je
uvedeno, ze rodinny dam byl vybudovan v roce 2002 jako dvojpodlazni objekt s ptizemim
a pristavénou garazi. Dispozice vSech mistnosti v prizemi zustane beze zmény. Nad garazi
v M v/ M o 4 v o v 4 . v
se nové navrhuje dalsi pokoj v pudni vestavbé. Piadorys domu se nezméni, stejné tak
celkova vyska stavby, protoze novy hreben stfechy se osadi ve stejné vysce jako hreben
v 4 N4 v / M 4 4 v /
strechy na stavajicim domeé. Ze souhrnné technické zpravy plyne, ze se plocha obytnych
mistnosti v podkrovi zvétsi, nezméni se zastavéna plocha.

Stavebni Grad dne 8. 8. 2017 oznamil Gc¢astniktim zahajeni stavebniho fizeni s tim, ze podle
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona upousti od ohledani na misté a Gstntho jednani.

V prubéhu stavebniho fizeni uplatnili zalobci namitky z titulu vlastnictvi sousedniho
M \4 v/ /7 .. M v/ / M / o M . \4 4

pozemku, jehoz soudasti je jimi uzivany rodinny dim. V nich uvedli, ze s nastavbou
nesouhlasi. Podle nich dojde k navyseni nad aroven jejich 2 pokojt, dojde k zastinént jejich
rodinného domu, omezeni vyhledu a snizeni ceny jejich nemovitosti. Stavba bude branit
ptistupu svétla a slunce k jejich nemovitosti. Dale namitli, ze jejich rodinny dim ma na
stranu nastavby umisténa velka okna a vystavbou dojde v dusledku pfimého vyhledu do
.t *0 v 4 4 .t 4 v v
jejich pokoji k naruseni prava na jejich soukromi. V podstat¢ by byla vytvorena
pozorovatelna ke sledovani toho, co se v domé a na zahradé zalobct déje. Nesouhlasili téz
s tim, ze stavebni Urad upustil od mistniho Setfeni. Poukazali také na to, ze dokumentace
neobsahuje diagram zastinéni. Rovnéz namitali nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
. /v « 5 / . v . / . . v/ v o
jen ,vyhlaska“), nebot vzdalenost mezi obéma rodinnymi domy je mensi nez 7 metra.
V takovém ptipadé by osoby zGcastnéné na fizeni musely pozadat o vyjimku, o ¢emz by
muselo byt vedeno zvlastni fizeni.

Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. 1575/2017/MUBREZ/SU-14 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®) vydal k zadosti osob z(c¢astnénych na fizeni stavebni povoleni
na stavbu ,ndstavba rodinného domu nad garazi, vybudovini pokoje v pidni vestavbé“ na
pozemku parc. ¢. X v k. 1. B. Stavba dle rozhodnuti zahrnuje
- yrozsiveni obytného podkrovi o détsky pokoj nastavbou nad garazi,
- stavebnimi sipravami dojde k osazeni stropni konstrukce nad garazi,
- vyzdéni nového obvodového zdiva pod sikminami pidni vestavby nad garaZi a u nové
stitové zdi na severozdapadni strané rodinného domu,
- dprava krovu nad stdvajici garazi z pultové stvechy na sedlovou na iiroven stavajici
sedlové stiechy (stavajici vyska hrebene 7,2 m),
- ve Stitové sténé osazeny dvé okna k prosvétleni mistnosti,
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- do stresni konstrukce osazena dvé st¥esni okna a svétlovod pro osvétleni schodisté,
A% ’ ’ o Ve 7.V A
- rozsireni domovnich rozvodii elektiiny a vytdpéni®.

Stavebni urad v rozhodnuti konstatoval, ze rodinny dim osob zic¢astnénych na fizeni byl
4 4 v M / v M M v 4
vybudovan na zakladé projektové dokumentace v roce 2002 a predstavuje dvojpodlazni
objekt s prizemim a pfistavénou garazi o velikosti bytové jednotky 4+ 1. Osoby zGcastnéné
na rizeni (jakozto zadatelé) navrhovaly vystavbu dalsiho détského pokoje v ptidni vestavbe.
Tato zména vyvola doplnéni pevného stropu, dozdivku obvodovych zdi a Gpravu tvaru
strechy, pricemz celkova vyska stavby se nezméni. V dané lokalité se nachazi vétsi pocet
rodinnych doma a navrhovana prava neodporuje zadnému pozadavku stavebni regulace.

Namitky zalobct shledal stavebni Gfad nedivodnymi. K zastinéni uvedl, ze z doplnéného
diagramu vyplyva, ze realizaci zaméru nedojde k zastinéni rodinného domu zalobct.
K tvrzenému zasahu do soukromi stavebni urad odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, a Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1629/99, s tim, ze realizaci zaméru nedojde zadnym zptsobem ke
zhors$eni kvality/pohody bydleni Zalobct, coz vyplyva z projektové dokumentace a situace
na misté sameém. Podle stavebniho Gfadu z judikatury plyne, ze za imise nelze povazovat
samotnou moznost nahlizeni do oken v sousedni budové. K odstupové vzdalenosti uved],
ze ta zustane stejna a nedojde k naruseni soukromi zalobct. Pripustil, ze vzdalenost je sice
mensi nez 7 metry, ale to uz je dano soucasnym stavem. Uvedl, ze neshledal davody pro
aplikaci § 25 odst. 4 vyhlasky. Nedojde ani k navyseni domu ¢i k rozsifeni jeho
pudorysnych rozméru. Je na zalobcich, aby pfipadné provedli opatfeni nutna z jejich
pohledu pro zamezeni moznych (nahodilych) pohledt do jejich soukromi. Stavebni urad
konstatoval, ze nelze spravedlivé ocCekavat, ze by v méstské zastavbé v prubéhu plynuti
Casu zustal vyhled na sousedni nemovitosti neménny. Dle stavebniho afadu nedojde ke
znehodnoceni nemovitosti zalobcl, coz ostatné nicim nedolozili. Akceptaci namitek by
naopak bylo zasazeno do kvality bydleni osob zlcastnénych na fizeni. K upusténi od
ohledani mél za to, ze byly splnény podminky dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Konstatoval, Ze se stavebni afad
velmi podrobné zabyval otazkou charakteru oblasti v dané lokalité stim, ze dospél
k nazoru, ze navrhovana stavba obvyklému charakteru zastavby v pfilehlém okoli vyhovi.
Dile uvedl, ze kazdy podany navrh je tfeba posuzovat se stejnym piistupem a pokud
zalobcim byla povolena okna, museli 1 oni poditat s tim, Ze musi byt rovny pfistup ke
kazdému zadateli, tedy i k osobam zGlastnénym na ftizeni jakozto jejich sousedim.
Navrhovana okna jsou pfiblizné ve stejné vzdalenosti od hranice mezi pozemky jako okna
zalobct, ovSem ve zcela jiné vyskové Grovni. Dale zalovany zopakoval, Ze nedojde ke
zméné odstupové vzdalenosti mezi domy. Namitka ohledné obtézovani pohledem je pouze
subjektivni pocit zalobct, nemajici oporu ve stavebnim zakonu. Nelze pti povolani stavby
predpokladat, ze by néktera z osob zuclastnénych cilené pohledem obtézovala sousedy.
Pohled na zahradu je i v soudasné dobé. V tak husté zastavbé je z oken domt na zahrady
sousedu vidét a nelze zajistit, aby z oken staveb nebylo vidét na zahradu ¢i do oken
soused. Diagram zastinéni doklada, Ze nedojde ke stinéni rodinného domu zalobct.
Zalovany posoudil rozhodnuti stavebniho tifadu jako velmi podrobné, proto jiz argumenty
uvedené stavebnim Gfadem neopakoval a ztotoznil se s nimi.
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II. Obsah Zaloby

Zalobci v zalobé v prvé radé zdaraznuji, ze jejich dim byl postaven dfive nez dim osob
zalastnénych na fizeni. Zalobcim byl povolen dim tak, ze okna obyvacich mistnosti

VvV v 4 /v v /. v/ ’ Ve v
sméfovala k tehdy nezastavénému pozemku osob zilastnénych na rizeni. Pri stavbé
rodinného domu osob zicastnénych na fizeni nebyla dodrzena potfebna sedmimetrova
vzdalenost. S ohledem na to, zZe smérem k nemovitosti zalobca bylo umisténo pouze jedno
stre$ni okno, zalobcim nehrozilo naruseni soukromi.

Predmétna stavba vsak situaci méni, nebot v malé vzdalenosti od domu zalobcti ma vyrust
nastavba domu osob Gcastnénych na fizeni sokny umisténymi pfimo proti oknum
obytnych mistnosti domu zalobct. Tato okna maji byt umisténa vyse nez okna v domé
zalobcu, bude tedy mozné pozorovat nejen déni na zahradé zalobct, ale téz v obytnych
mistnostech jejich domu. Zalobci se proti tomu nemuzou Ucinné branit, nebot takova
ochrana by vyzadovala nékolikametrovy plot, ktery by jesté vice zhorsil oslunéni
pozemku. Nemuze tak obstat odkaz stavebniho Gfadu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 1629/99. Spravni organy nenahlédly do puvodniho rozhodnuti o povoleni
M / / Vv v / v/ 4 \4 v Ve i v o
stavby rodinného domu osob zicastnénych na fizeni, coz mély ulinit, protoze dum
v o V7 b M o 4 v/ /7 vV Ve 4
zalobcu byl postaven drive. Nezjistily tak, zda se v puvodnim fizeni resila odstupova
vzdalenost mezi stavbami.

Zalobci namitaji, %e nebyly dodr¥eny minimalni povolené vzdalenosti mezi stavbami podle
§ 25 vyhlasky. Dle nich bylo mozné legalné stavbu povolit pouze udélenim vyjimky
z pHslu$nych ustanoveni vyhlasky. Zadné fHzeni o vyjimce viak vedeno nebylo a k udéleni
vyjimky ani nebyly splnény podminky. Zalobci netvrdili, %e dojde ke zmenseni
odstupovych vzdalenosti, ale ze na pristavbu s okny dopada povinnost sedmimetrové
vzdalenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky. Za této situace nelze pfistavbu povolit. Vyklad
spravnich organu by vedl k tomu, ze by bylo mozné postavit stavbu bez oken, legalné ji
umistit k samotné hranici pozemku a poté pozadat o zménu stavby ¢i uskutecnit nastavbu
a doplnit okna.

Dale maji za to, ze stavbou by doslo k narusent jejich pohody bydleni, coz by se mimo jiné
projevilo ve zhor§eném vyhledu, naruseni soukromi, Gbytku oblohové slozky a dotéeni
jejich vlastnického prava. Je sice tvrzeno, ze v nastavbé bude umistén détsky pokoj, ale tato
mistnost muize byt vyuzita jakkoli a neni ani vyloudeno, ze dim bude v budoucnu uzivan
nékym jinym. Z nastavby bude neomezeny vyhled, bude se tak jednat o obtézovani
prevysujici miru pfiméfenou pomérim a nebylo by spravedlivé, aby zalobci byli nuceni
provadét ochranna opatteni. Oznaceni mistnosti za pozorovatelnu je zcela na misté. Podle
zalobcu je situace obdobna véci reSené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7.2013, & j. 4 As 97/2013 - 40. Ukolem spravnich organt v této véci byla mj. té% ochrana
vlastnikl sousednich nemovitosti, ¢emuz nedostaly.

Zalobci také namitaji, ze nebyly splnény podminky pro nekonani ohledani na misté. Tento
postup sice zakon umoznuje, ale v situaci, kdy stavebnimu dfadu jsou dobfe znamy
poméry na misté a zadost obsahuje dostate¢né podklady. Nesplnéni téchto pozadavkd je

Vo / oV v 7 IV Ver 7 .. 4 v 4 4 4 4 M
zrejmé jiz z toho, ze stavebni ufad opomenul chybéjici studii zastinéni. Spravni organy ani
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nevédi, jaké odstupové vzdalenosti na misté jsou. Tato vzdalenost je pfitom abnormalné
mala i v ramci posuzovaneé lokality, coz je ztejmé z fotomapy. Nikde v okoli neni tak mala
vzdalenost mezi domy. Pouze mezi domy ¢.p. X a X je vzdalenost obdobna, nejde ale o
dim s okny.

Zalobci maji koneéné za to, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatky
v oduvodnéni, kdy zalovany vibec neuvadi, jak se vyporadal s namitkou, ze nebyla
dodrzena minimalni odstupova vzdalenost v situaci, kdy ani nevi, jaka tato vzdalenost je.
Zalovany se tedy hlavni ndmitkou Zalobc nezabyval.

Zalobci z vyse uvedenych davodu navrhli, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze navrhy podle stavebniho zakona maji byt
sice Setrné k vlastnikim sousednich staveb, nicméné to nepredstavuje korektiv, podle
néhoz by si tito vlastnici mohli narokovat, aby zamér byl upraven v jejich zajmu
vyhodnéji, nez stanovi stavebni zakon adalsi predpisy. Stavba byla povolena
/ 4 /v v / v/ / o+ V.V
pravomocnym rozhodnutim z roku 2002 (kdy osoby z(castnéné na fizeni jesté nebyly
4 M M VeV v / Vv v 4 v/ /7 V7 ./ 4 M /

vlastniky nemovitosti), ptiCemz osoby zuc¢astnéné na rizeni zadaji o nastavbu z logickych
divodu (maji dvé od sebe vékoveé vzdalené déti). S odkazem na vyse citovany rozsudek
Nejvyssitho soudu pak zalovany konstatuje, ze je treba vzdy pfihlizet k opravnénym
zajmum vSech dotlenych a obecné nelze ukladat povinnost tém, kteri maji faktickou

v /v c /7 M v 4 / v Vey:
moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli opatteni, kterym by tuto moznost vyloudili.
Zamyslena stavba se nedotkne prav zalobct nad miru pfiméfenou pomérum (zastavéna ¢ast
mésta). Zalobci podle zalovaného neuvedli presvédéivy davod, pro ktery by stavba
nemohla byt povolena.

Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, ze zalovany v podstaté nereaguje na
v ’ / v . Y] ’ ’ . , .
zalobni body. Nespravnou myslenkou je tvrzeni, ze odstupové vzdalenosti, ke kterym je
treba vyjimky, je mozno uplatnit pouze ve stadiu rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv
pozdéji. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se v dané véci nepouzije § 25 odst. 2 vyhlasky.

Osoby zGcastnéné na fizeni mély za to, ze veskeré zalobni nimitky jsou cyklickym
opakovanim tvrzeni zalobct ze spravniho ftizeni, které jiz spravni organy vyporadaly.
Osoby zGc¢astnéné uvedly, ze vzdalenost mezi domy je mensi nez 7 metrt (konkrétné
zhruba 6,5 metru), to ale je jiz dano soucasnym stavem v dané lokalité. Realizaci stavby
nedojde ke sniZeni této vzdalenosti a nedojde k dopadiim na vyskovou hladinu zastavby.
Ptipousti, ze dim zalobcd byl postaven dtive, tim vSak nelze ospravedlnit neodtvodnéné
rozdily pramenici z této skutecnosti, jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 14.
7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176. Dale je podle nich tfeba ptihlédnout k tomu, Ze nebuduji
novy dum, a tudiz neni mozné ani spravedlivé, aby v této situaci dodrzely vzdalenost 7
metrd, stanovenou vyhlaskou. Navic rozdil 50 centimetrl je marginalni a nemtze vyrazné
zhorsit kvalitu bydleni Zalobc. NaruSeni soukromi v daném ptipadé predstavuje miru
obvyklou v dané lokalité. Mira zastinéni nevybocuje z mantineld stanovenych prisluSnymi
normami. Dale poukazuji na to, ze dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu nelze
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za imise povazovat samotnou moznost nahlizet do okna. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, pak uvadéji, ze tém, kdo
.7 v v .y . Ve . v s
maji moznost nahlizet do cizich oken, nelze zpravidla ulozit, aby provedli opatfeni,
kterymi by tuto moznost vyloucili. Uvadéji, ze 1 nyni je mozné z jejich balkonu vidét na
celou zahradu zalobcl a nemaji divod investovat sta tisice korun, aby nerusené sledovaly
své sousedy. Urdita mira naruseni soukromi je v dané lokalité prakticky nevyhnutelna.
K nekonani ohledani na misté osoby z(lastnéné na rizeni uvadéji, ze B je mésto o X
obyvatelich a Gfednik stavebniho Gradu vykonava svoji funkci nékolik let. Stavebnimu
/ V. M v 4 v v 4 b /. vV 4 Ve /
Uradu jsou tak poméry v misté nepochybné znamy. Studii zastinéni dolozily na vyzvu
4 / vV M 4 M v M v 7 o 4 v
stavebniho Gradu. Ani namitku neprezkoumatelnosti nepovazuji za divodnou s tim, ze
oba spravni organy se zabyvaly namitkou nedodrzeni vzdalenosti vznesenou zalobci.
Zavérem poukazuji na to, ze i vsituaci, kdy mély k dispozici pravomocné stavebni
povoleni, navstivily v ramci zachovani dobrych sousedskych vztahd zalobce stim, ze
sporna okna budovat nebudou, ale zalobci je odmitli stim, ze celou véc jiz predali
pravnimu zastupci, a o tfi dny pozdéji byla osobam zGcastnénym na fizeni dorudena
zaloba. Jednani zalobct chapou tedy jako obstrukéni, protoze jim nejde o to, aby okna
nenarusovala jejich soukromi, ale aby osobam z(lastnénym znemoznili vybudovani
jakékoli nastavby. Soudni fizeni tak maji za bezpredmétné, protoze okna umisti tak, aby
ani bezdééné nemusely pohledem registrovat zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 s. 1. s.

Zalobci v prvé tfadé namitaji neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni
. 4 M v / v/ . . 4 4 N v /7 4
jasné, jak se zalovany vyporadal sjejich hlavni namitkou nedodrzeni odstupové
vzdalenosti. Dle soudu vsak zalovany tuto namitku prezkoumatelné zodpovedél (byt velmi

v v 4 \4 ’ . 4 o 4 b4 . v v /
strucné) stim, ze tato namitka neni divodna, nebot nedojde ke zméné odstupovych
vzdalenosti mezi domy. Dle soudu tak napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,

) /4 4 . 4 M \4 /. /4 4 /7 ’ . \4 o
nebot je z napadeného rozhodnuti zjevné, jak se zalovany k této zasadni namitce zalobct
postavil.

Namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti, kterou zalobci vznesli i v zalobé, je vsak
divodna vécné.

Zalobci konkrétné namitaji, Ze nastavba byla povolena v rozporu s vyhlaSkou, nebot
nebyla dodrzena sedmimetrova vzdalenost vyzadovana § 25 odst. 2 vyhlasky.

Soud konstatuje, ze prestoze nedojde ke zvétSeni absolutni vysky stavajictho rodinného
domu (jeho nejvyssiho bodu), dojde ke zvyseni budovy o nové vybudované prostory nad
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garazi, coz ve smyslu § 5 pism. a) stavebniho zakona predstavuje zménu dokoncené stavby
v podobé nastavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2016, ¢.
j- 9 As 54/2016 - 45, odst. 32-38). Podle § 1 odst. 1 vyhlasky tato vyhlaska stanovi obecné
pozadavky mj. pravé pri rozhodovani o zméné staveb. Citovana vyhlaska je tak v nyni
posuzované véci aplikovatelna, coz ostatné spravni organy ani osoby zGcastnéné na fizeni
nerozporovaly.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost

mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spoleénych hranic pozemka

nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach muaze byt vzdalenost
M M / i A% v v/ 4 i / v M

mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna

obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Ve véci nebylo sporné, ze vzdalenost mezi obéma rodinnymi domy je mensi nez 7 metrq,
jak tvrdili zalobci. Osoby zGcastnéné na tizeni konkrétné uvedly, ze vzdalenost Cini zhruba
6,5 metru. Tato vzdalenost tedy neodpovida § 25 odst. 2 vété prvni vyhlasky.

Soud se neztotoznil se zdGvodnénim zalovaného (a stavebniho uradu), ktery poukaz
zalobcl na tuto skuteénost odmitl s tim, ze tato situace je jiz dana soucasnym stavem a
odstupové vzdalenosti se povolenim nastavby nezmensi. Oboji je sice pravdou, nijak to
vsak neubira namitce na jeji davodnosti.

Pokud jiz byla v minulosti pravomocné umisténa a povolena stavba rodinného domu osob
zulastnénych na fizeni ve vyse uvedené vzdalenosti cca 6,5 metru ve vztahu k rodinnému
domu zalobcu a soucasné rozhodnuti o tomto umisténi nebylo nijak napadano, pak je toto
4 v 4 . v / /v /4 4 4
umisténi (i navzdory moznému rozporu s vyhlaskou) platné a zavazné (srov. § 73 odst. 2
4 4 v/ 4 \4 v M 4 /v
spravniho radu). Toale neznamena, ze by prestala platit ustanoveni vyhlasky
o odstupovych vzdalenostech ve vztahu k pozdéjsim povolovacim procesim. Z tohoto
duvodu spravni organy nemohly rezignovat na dodrzeni pozadavku minimalni odstupové
vzdalenosti stanovenému vyhlaskou vici nyni posuzované nastavbé rodinného domu, o
/v 4 % v 4 v/ 4 v/ 4 M Vv v
jejiz povoleni osoby zlcastnéné na rizeni zadaly, a ktera je tedy predmétem
prezkoumavaného stavebniho fizeni. Byt se vzdalenost mezi nejblizsimi body obou
. / o 4 eV /7 v/ 4 4 4 v/ 4
rodinnych domu nastavbou jiz vice nezmensi, vybudovanim nastavby nad casti domu,
ktera stoji blize k pozemku zalobctd, nez dovoluje § 25 vyhlasky, by doslo k rozsiteni
. / /v v 4 /4 4 Vv i /4
prostor rodinného domu osob ztcastnénych, které odporuji vyhlasce. Smyslem citovaného
pozadavku na dodrzeni odstupové vzdalenosti je mj. zachovani kvality prosttedi (§ 25 odst.
1 vyhlasky), pod coz lze podtfadit mj. téz ochranu soukromi vlastniki sousednich
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud dokonce konstatoval, ze ,smyslem presnébo stanoveni
minimadlnich odstupovych vzdalenosti staveb je predevsim ochrana soukromi* (rozsudek ze dne
14. 7. 2011, ¢.5. 1 As 69/2011 - 176, ¢. 11/2011 Sb. NSS, odst. 48). Ptitom vybudovanim
’ . a4 VYV /7 / M . * Vv o v
nastavby s pokojem nad garazi a s okny smérujicimi k nemovitosti zalobci nepochybné
dojde k vétsimu zasahu do soukromi zalobcl v porovnani se souéasnym stavem, tim spise,
pokud by nastavba byla, byt Caste¢né, postavena v blizsi vzdalenosti, nez povoluje
vyhlaska. V souladu se smyslem § 25 odst. 2 vyhlasky, kterym je mj. ochrana soukromi
vlastnik® sousednich nemovitosti, je proto tieba pozadavek odstupové vzdalenosti dodrzet
. 4 /4 4 M /4 v / / v v /4
1 u nyni posuzované nastavby rodinného domu. Opacny vyklad, podle néhoz by se u této
nastavby odstupové vzdalenosti viibec neftesily (protoze jiz jsou dany umisténim ptvodni
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podoby domu), by umoznoval rozditeni rodinného domu osob zicastnénych o dalsi
prostory, které by neodpovidaly pozadavkim vyhlasky, coz je vyklad zcela odporujici vyse
popsanému smyslu citovaného ustanoveni.

Z téchto diavoda soud povazuje postup spravnich organt, které se namitkou zalobca
ohledné nedodrzeni odstupové vzdalenosti vlastné vécné nezabyvaly, za nezdkonny.
Povinnost ovéfit, zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, pfitom stavebnimu
Uradu ve stavebnim fizeni uklada § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (viz téz § 169
odst. 1 stavebniho zakona). Proto je dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1s. f. s. a spolu s nim 1 prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$im fizeni stavebni Grad vécné prezkouma uplatnénou namitku ve vztahu k nastavbé
rodinného domu osob zicastnénych na fizeni. To v prvé radé znamena, ze posoudi, zda
samotna nastavba rodinného domu rozsifuje rodinny dim o dalsi prostory, které by se
nachazely blize rodinnému domu zalobct, nez je dovoleno podle § 25 odst. 2 véty prvni
vyhlasky. Pokud pozadovana vzdalenost dodrzena neni, bude se zalovany zabyvat tim, zda
jsou pripadné splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 2 véty druhé vyhlasky, tedy zda se
jedna o ,zvldst stisnéné iizemni podminky a zda ,v Zidné z protileblych stén nejsou okna
obytnych mistnosti“. Pokud by totiz byly obé okolnosti splnény, muze byt pfipustna
odstupova vzdalenost snizena az na 4 metry. Spravni organ téz posoudi soulad nastavby s §
25 odst. 4 vyhlasky (ke vztahu obou ustanoveni viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016 - 32). V pripadé, ze nastavba nebude v souladu s § 25
vyhlasky, soud pro Gplnost pfipomina, ze stavebni zakon téz pfipousti moznost povoleni
vyjimky z povinnych odstupovych vzdalenosti, a to za splnéni stanovenych podminek (viz
§ 169 stavebniho zakona a § 26 vyhlasky).

Ostatni zalobni namitky soud ddvodné neshledal.

Spravnim organiim v tomto fizeni z niceho nevyplyvala povinnost zkoumat, zda a jak byla
vV Vv 4 4 V7 v v 4 v/ 4 4 4
fesena odstupova vzdalenost v drive pravomocné skonceném rizent, které vedlo k povoleni
stavby rodinného domu osob zucastnénych (byt nelze vyloucit, ze by to mohlo byt pro
spravni organy v této véci inspirativni).

Pokud jde o zalobci obecné tvrzené zhorseni vyhledu, tbytek oblohové slozky a dotéent
vlastnického prava, soud konstatuje, ze nejriznéj$i stavebni aktivity jsou prirozenou
soudasti vyvoje a zalobcim nesvédli pravo na to, aby byl zachovan jim vyhovujici status
Ve vV 4 4 M 4 ’ \4 o . \4 4 o 4
gquo. Primérené omezeni vlastnického prava zalobct jakozto vlastniki sousedni
. .. v/ ’ v v v/ ’ v ’ ’ .. . .
nemovitosti je pripustné, vcetné pripadného zhorseni vyhledu z jejich nemovitosti apod.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 55/2018 - 39, ¢i
ze dne 16. 5. 2017, & j. 8 As 218/2016 - 61). Soud se tak ztotozfiuje s poznamkou
stavebniho Gfadu, ze nelze legitimné olekavat, ze by v méstské zastavbé v pribéhu plynuti
Casu zustal vyhled na sousedni nemovitosti neménny, a téz s argumentem zalovaného, ze
v tak husté zastavbé nelze vzdy zajistit, aby z oken staveb nebylo vidét na zahradu ¢i do
oken sousedd. Soud v nyni posuzované véci s vyse uvedenou vyhradou stran zohlednéni
’ ’ ’ . e ° 7 Vv o Y ’
odstupovych vzdalenosti (a jejich dopadd do soukromi zalobct) nepovazuje povoleni
nastavby pokoje s okny za néco vymykajiciho se stavajicim pomérim, co by nepfiméfené
zasahovalo do prav zalobcl. Posuzovana véc zcela jisté neni srovnatelna se situaci fesenou
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40,
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na kterou odkazovali zalobci, nebot tam $lo o mimoradny pripad pohledovych imisi
v podobé umisténi terasy na skutecné bezprosttedné sousedicim domé, z které by bylo

vidét na cely dvar i do oken sousedky (a NSS ji tak strochou nadsazky pfirovnal
k tribuné).

Koneéné soud neshledal divodnou namitku nekonani ohledani na misteé.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona stavebni Grad muze upustit od ohledani

4 v v/ Voo /. 4 M 4 4 M M v /4 v *V_V
na misté, popripadé i od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a
zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadeéni.

Dle soudu stavebni ufad postupoval v souladu s timto ustanovenim. Studie zastinéni byla
osobami zUc¢astnénymi na rizeni k vyzvé stavebniho Gradu doplnéna. Pokud jde o tvrzenou
neznalost stavebniho Gradu odstupovych vzdalenosti na misté, stavebni Grad vyslovné ve
stavebnim povoleni uvadi, ze se jedna o vzdilenost mens$i nez 7 metru, tudiz tato
skuteénost mu byla znama (a z hlediska § 25 vyhlasky neni klicové, zda se presné jednalo o
6,4 ¢i 6,6 metru). Soudu neni z zaloby ani zfejmé, jak absence ohledani na misté konkrétné
zasahla do prav zalobct.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud tak uzavira, ze zalobni namitka ohledné neposouzeni souladu nastavby rodinného
domu osob Ucastnénych na rizeni s § 25 vyhlasky je davodna. Proto soud napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a podle § 78 odst. 3
s. . s. zrusil spolu s nim 1 prvostupnoveé rozhodnuti. Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci méli se svoji alobou uspéch, a nileZi jim proto privo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni vadi zalovanému podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ty spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ kazdym z zalobcu (3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku Zalobé) a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobct advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za
trti Gkony pravni sluzby - za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a repliku
k vyjadteni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], u nichz
sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a za jeden Gkon -
navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé v poloviéni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Nahradu nakladi spojenych spodanim navrhu na
odkladny Gcinek soud zalobcim ptiznal, prestoze s timto navrhem nebyli Gspésni, nebot
rozhodujici je Gspéch ve véci samé (viz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2014, ¢.j. 45 A 11/2012 - 61, nebo Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As
296/2018 - 45). Protoze se jednalo o spoleéné tikony pti zastupovani dvou osob, snizuje se
tato odména ve vztahu ke kazdé z téchto osob o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna za popsané tikony tak ¢ini ve vztahu ke kazdému z zalobct 8 680 K¢ [(3 x 3 100 +
1550) - 20 %]. Naklady zastoupeni dale tvoti ndhrada hotovych vydaji za ¢tyti Gkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1 200 K¢. Za spolecné
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tkony pfi zastupovani vice osob vsak prislusi ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni
nahrada vydaji, nebot se jedna vzdy o jeden, byt spoleCny tkon (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, nebo ze dne 25. 6.
2014, & j. 6 As 95/2014 - 13). Jelikoz zastupce zalobcu je spoleénikem pravnické osoby
ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je
platcem dané z prfidané hodnoty, patti k nakladim fizeni téz castka odpovidajici sazbé
dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad za kazdého z zalobct,
tedy z Castky 9 280 K¢ (8 680 + 1 200 : 2), ve vysi 1 949 K¢. Kazdému z zalobcu tak nalezi
na nahradé nakladd fizeni c¢astka ve vysi 15 229 K¢ (4000 + 9280 + 1 949). Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.), a to k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojenis § 64 s. 1. s.)

O nakladech osob zalastnénych soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud osobam zulastnénym
na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. éervence 2020
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predsedkyné senatu
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