¢.j. 65 Af 30/2018-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: Ing. T. V.
bytem N. T. G. M. 224/13, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9151/18/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A.

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢y 9151/18/5200-10422-711621, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740786/13/3107-24802-800692, kterym spravce
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dané doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
1293 840 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 258
768 K¢. Duvodem pro doméreni dané bylo navyseni dariového zakladu zalobce o jeho
ptijmy z prodeje 25 akcii spolecnosti S. M. a. s., které zalobce v rozhodném zdanovacim
obdobi prodal spolecnosti E. X, s. r. o., stim, ze podle spravce dané ptijmy z prodeje
téchto akcil nejsou osvobozeny od dané a nadto spravce dané dospél k zavéru o odlisné
vysi kupni ceny, nez jakou tvrdil Zalobce, a tim i k odlisné vysi pfijmu zalobce z jejich
prodeje.

B.

. Podstata zalobni argumentace zalobce spociva v tvrzeni, ze sporné akcie prodal za stejnou
cenu, za jakou je o necelé dva mésice drive koupil od dosavadnich drobnych akcionara
spolecnosti S. M. a. s. a z jejich prodeje tak nemél zadny zisk. Pravdivost tohoto tvrzeni
oprel o komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, pricemz pripustil, ze
4 .. /v / v M 4% v 4 bl
se namisto smluv komisionarskych mélo jednat spise o smlouvy o smlouvé budouct, nebot
prevod akcii probéhl ve dvou krocich, kdy nejprve doslo k porizeni akcii zalobcem a poté
az k jejich naslednému prodeji spolecnosti E. X, s. r. 0. Zavér zalovaného, podle kterého
se duvod uzavieni komisionarskych smluv jevi jako tcelovy, aby bylo zamezeno zdanéni
M */ i v v v M Vv /V_ 1 V¥V / v / 4
prodeje akeil, u nichz nebyl splnén Sestimésicni Casovy test potfebny pro osvobozeni od
dané z pfijmu, je podle zalobce nespravny. Cilem kupujici spolecnosti E. X, s. r. o., bylo,
aby prodejni cena za tyto akcie nebyla dale navySovana a aby vétsinovi akcionati poté, kdy
4 4 . V4 . /V o V1 . . .7
ziskaji akcie drobnych akcionait, méli povinnost tyto akcie ji prodat.

. Zalobce Zalovanému vytyka, Ze pti vykladu vile spole¢nosti E. X, s. r. o., p¥i uzavirani
komisionarskych smluv vychazel pouze z vypovédi svédka Ing. R., ktery je v soulasné
dobé statutarnim organem této spolecnosti a ktery ma tudiz jednoznalné zajem na tom,
aby nepfipustil jakakoliv pochybeni ze strany spolecnosti. Dle zalobce je proto tento
svédek jednoznacné nevérohodny, kdyz se v ramci své vypoveédi pasoval do role jednoho
z hlavnich vyjednavact celé transakce, pricemz v$ak jak vyplynulo z vypovédi svédku V.
aD., Ing. R. se nezGcCastnil vétSiny jednani a veskerou pravomoc mél v té dobé v této
spolecnosti jeji jediny jednatel, pan E., ktery nemél jakoukoliv povinnost informovat o
svém postupu kolegy, vcetné Ing. R. Navic jak uvedl Bc. D. ve své vypovédi, nebylo
neobvyklé, Ze si pan E. vyhotoveni komisionafskych smluv zafizoval sim. Zalovany ma
vSak chybné za to, ze k datu uskutecnéni transakce, tj. ke dni 12. 3. 2009, byl Ing. R.
rovnéz jednatelem spolecnosti.

. Zalobce je presvédlen, Ze spravce dané doposud nezjistil rozhodné skuteénosti pro spravné
stanoveni dariové povinnosti co nejuplnéji, nebot nevyslechl dle zalobce klicového svédka
E., jehoz vyslech zalobce opakované navrhoval, pfi¢emz neni ani zfejmé, jak a zda viubec se
pokusil tuto osobu kontaktovat. Tento svédek mohl podle zalobce osvétlit okolnosti a
diuvody uzavieni komisionarskych smluv, tedy co smluvni strany jejimi uzavienim
sledovaly, proc se odchylily od nékterych ustanoveni zakona o cennych papirech, proé¢
rozdilna cena akcii neni vyslovné uvedena ve smlouvé o Uplatném prevodu cennych
papirt, ani v Ucetnictvi spolecnosti atd.

. Dal¥{ okruh nimitek alobce se tyka procesnich vad v postupu datiovych organt. Zalobce
predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravei dané vytyka, ze v
odvolacim fizeni chybné pouzil vyzvu podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad”), kdyz postup podle tohoto ustanoveni
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lze pouzit pouze v fizeni pred vyméftenim dané, nikoliv az v odvolacim ftizeni. Zalobce
v . \' /7 \ \ \' 4 / \ /
upozornuje, ze spravce dané teprve v breznu 2017 vyzval zalobce k podani dodatecného
danového priznani na predepsaném tiskopise vyzvou podle ust. § 74 odst. 1 darfiového fadu,
¢imz mélo dojit k odstranéni vady podani zalobce z ¢ervna 2012. Takovy postup povazuje
zalobce za Gcelovy s cilem dosahnout preruseni lhity pro stanoveni dané podle ust. § 148
odst. 3 danového radu, k této vyzvé navic doslo az po prekluzi a k doméfeni dané ani
oA vV Y4 \' /7 \ o / . vVv/ 7 V4
nevedla. Zalobce rovnéz namita, ze ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 12. 2013 vydal spravce dané na
/7 \ /7 4 \2 / \ / /7 v Ve
zakladé nezakonného postupu, zalovany mél proto toto rozhodnuti spravce dané zrusit.
Zalobce ma za to, ze jestlize jsou mu ukladany povinnosti na zakladé nezakonné vydaného
rozhodnuti a navic mu byla odebrana moznost branit se proti rozhodnuti zalovaného
’ v ’ v/ 74 ’ . ’ v/ ’ v .
vydanému po ,nové provedeném fizeni“ v ramci odvolaciho fizeni, bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

. Zalobce dale namital nezakonné vedent spisu spravcem dané, kdy diikazni prosttedky byly

do vefejné Casti spisu prefazeny prokazatelné az po vydani dodateného platebniho
vymeéru, a to poté, co zastupce zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, coz je v rozporu s
ust. § 65 odst. 2 danového radu, nebot veskere podklady, na které spravce dané
v rozhodnuti odkazuje, musely byt ke dni vydani soucasti vefejné Casti spisu. Pokud tomu
tak nebylo, zatizil spravce dané timto postupem rizeni vadou zjevné nezakonnosti. Na
4 v oV Vv v i M v \4 v 4 4 4
tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani to, ze zalobce pred vydanim rozhodnuti do
ptislusného spisu nahlédnout nebyl. Zalobce dale uvedl, ze spis zalobce nema nalezitosti
spisu stanovené pravnimi predpisy. Je zakazano vést jakékoli pisemnosti mimo spis. Spis
4 M / v v 4 / M 4 v 4
musi obsahovat spisovy prehled a vném musi byt v chronologickém casovém sledu
vyznaceny vsechny listiny.

. Zavérem zalobce namitl, ze dan jiz nebylo mozné pravomocné domérit, protoze

(prekluzivni) lhata pro stanoveni dané marné uplynula dne 9. 7. 2017 a napadené
rozhodnuti o odvolani, kterym byla dan pravomocné doméfena, bylo vydano az v dnoru
roku 2018. Pti jednani soudu v této souvislosti zduraznil, ze mezi vyzvou k dodatecnému
datiovému ptiznani a doméfenim dané nebyla blizk4 vécna a Casova souvislost. Zalobce
radné reagoval na vyzvu, avsak spravce dané zcela nezakonné stanovil dan podle pomucek.
Nasledné byl s ¢asovym odstupem 5 let vyzvan k odstranéni pochybnosti. Ma tak za to, ze
v takovém pripadé vyzva nevedla bezprostfedné k doméreni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 66/2020-32 a 1 Afs 441/2019-29).

. Pti jednani soudu dne 7. 9. 2020 zalobce dale namitl nezakonné vymeéreni penale v ramci

dodate¢ného platebniho vyméru pomoci pomucek. Spravce dané dle zalobce neni
opravnén v tomto pripadé pozadovat penale podle § 251 odst. 4 danového fadu, nebot 20
0, 4 oV \4 M v / M M v / A /
% penale muze pozadovat jen vdanové kontrole a nikoli po dodateéném danovém
priznani.

C.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné, nebot ma za

to, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem tvrzenou nezakonnosti.

Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a vymezil pfedmét sporu, kdyz
uvedl, ze zalobce mél v roce 2009 pfijem z prodeje akcii, ktery nezahrnul do fadného
danového ptiznani, a proto jej spravce dané vyzval k podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 ~ . Vv / v 4 vV /4 Ve 4 4 4 4 4
priznani. Zalobce ani pres tuto vyzvu dodate¢né danové priznani nepodal a ve svém podani
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ze dne 1. 6. 2012 uvedl, ze pfijem z prodeje akcii byl podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmt od dané osvobozen. Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni bylo v rozporu se
zjisténim spravce dané, vyzval zalobce k prokazani osvobozeni pfijma z prodeje téchto
akcii. K tomu zalobce uvedl, Ze akcie nenabyl v roce 2009 pro sebe, ale pro spolecnost E.
X, s.r.o., a to na zakladé komisionarskych smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009,
které mimo jiné k dikazu predlozil. Poté, co spravce dané v ramci dals$tho setfeni a na
zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané zjistil, ze spoleénost E. X, s.r.o.
predmétné akcie nakoupila na zakladé kupnich smluv o dplatném prevodu akcii ze dne 12.
3. 2009 a ze o jejich pofizeni nebylo G¢tovano na zakladé komisionarské smlouvy, a poté
co zalovaného se svymi zavéry seznamil, vydal dodatecny platebni vymér, proti kterému
podal zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2014 potvrzeno.
Ackoliv zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta, Nejvyssi
spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 16. 11. 2016
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudek krajského soudu, zrusil, a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany poté, co spravce dané doplnil odvolaci
fizeni o ukony, se kterymi zalobce seznamil, nezjistil skuteCnosti, jez by meély
na domérenou danovou povinnost zalobce vliv, napadenym rozhodnutim dodateény
platebni vymér potvrdil. Pfedmétem sporu neni dle zalovaného existence komisionarskych
smluv, kterouobé strany akceptuji, ale posouzeni, zda podle nich zalobce realné
postupoval, tedy prokazani skutecné ceny, za kterou byly jednotlivé akcie, u nichz nebyl
splnén Casovy test pro jejich osvobozeni od dané z prijmt, prodany.

K namitce nespravné zjisténého skutkoveho stavu ve vztahu ke komisionarskym
smlouvam, zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz
zdUraznil, Ze na zakladé vysledka provedeného fizeni, kdy existenci komisionatskych
M . V4 v M /4 *V / Vv 4 M / v v
smluv nepotvrdil finanéni feditel, pravnicka, ucletni, projektovy manazer zalobce a
dokonce ani svédek Ing. R., lze konstatovat, ze ulelem uzavteni predlozenych
komisionarskych smluv bylo zajisténi osvobozeni od dané z pfijmu. Podstatné je, ze
zalobce opakované tvrdil, Ze transakce probihala ve dvou krocich, tedy ze vlastnictvi akeit
. v ;7 - v ’ v v v Ve
nabyl nejprve zalobce, ktery je az nasledné prevedl na spoleénost E. X, s. r. o., pritom
tvrzeni zalobce o skute¢né vuli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci kupni se jevi
\4 / M v 4 4 4 b /v / Vo v
zalovanému jako nepravdépodobné. Zakladnim rysem komisionafské smlouvy totiz je, ze
se komisionar nestava vlastnikem predmétu smlouvy, zalobce se vsak v projednavané véci
4 4 v 4 v M v M \4 4 A v 4
vlastnikem akcil stal, coz sam zalobce ani nezpochybriuje, kdyz ve svém vyjadreni ze dne
12. 1. 2018 uvadi, ze prevod akcii na spolecnost E. X, s. r. 0., probéhl ve dvou krocich, kdy
treti osoba prevedla akcie na zalobce a nasledné Zzalobce na spolecnost E. X, s. r. o.
Vzhledem k tomu, ze tato skutecnost byla rovnéz prokazana i dokazovanim provedeném
spravcem dané, povazuje zalovany teorii o komisionarské smlouvé za neprokazanou a
tvrzenou interpretaci téchto smluv jako smluv o smlouvé budouci za ryze ucelovou.
Zalovany tedy uzavira, ze dle jeho nazoru bylo prokazano, ze nedoslo k naplnéni
komisionarskych smluv, tedy ze nedoslo k prevodu akcii v jednom kroku a zaroven nebyla
zalobcem nijak prokazana skute¢na cena prodanych akcii. Dle zalovaného totiz skutecnost,
\4 v v / b /v / / 4 v / 4 v /
ze z predlozenych komisionarskych smluv vyplyva, ze k Gplatnému prevodu cennych
papirt dojde za stejnou kupni cenu, za kterou byly akcie nakoupeny zalobcem, skutecné
realizovanou cenu jednotlivych akcii prokazat nemuze.

K vyslechu svédka E. zalovany uvedl, ze se k nému jiz podrobné vyjadfil v zalobou
napadeném rozhodnuti a na jeho stanovisku se nic nezménilo. Zalobce neuvedl, kde lze
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tohoto svédka zastihnout, ackoliv veskeré skutecnosti, které je zalobce povinen uvést do
dariového pfiznani, prokazuje pravé zalobce, nikoliv spravce dané. Dle zalovaného tedy
spravce dané nema povinnost vyhledavat dikazni prosttedky svédcici ve prospéch
danového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 36/2011),
ale zalobce je povinen spravnost vSech tvrzeni, ktera uvedl v danovém ptiznani, prokazat.
Navic, jak zalovany jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, o existenci
komisonarskych smluv nema zadnych pochyb. Jestlize tedy bylo prokazano, ze prevod
akcii probéhl ,ve dvou krocich®, neni zalovanému ztejmé, jakym zptsobem by tento
svédek mohl tyto kroky negovat. Vyslech tohoto svédka je proto dle zalovaného
nadbytecny.

K namitce procesnich pochybeni v danovém fizeni zalovany uvadi, ze postup, jaky mél byt
Ve vV 4 v Ve / 4 o v 4 V., 7 M vV/
pti doméfeni dané pouzit, vyplyva zoduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho

4 4 / v 4 v 4 v 4 v /4 Ve 4 4
spravniho soudu, ktery uvedl, Ze k formalné vadnému dodatecnému danovému ptiznani
mél spravce dané pouzit postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu. Z dikce
ust. § 89 danového radu v zadném pripadé nevyplyva, ze by jej bylo mozné striktné pouzit

vV 7oV /7 r7 / o V. v v v
pouze pro vymeérfovaci fizeni. Zalovany zdaraznuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobcem
/ v /4 v / Ve /4 4 4 v vV VvV VeV v
podané dodatecné dariové priznani nebylo spravcem dané vyméfeno (doméreno), priemz
danovy rad neobsahuje zadny rozdilny postup pro radné a pro dodatecné danové priznani,
vyuzil spravce dané pravé postupu podle ust. § 89 danového radu, ktery je k odstranéni
pochybnosti ohledné fadného 1 dodate¢ného daniového ptiznani zakonem vyslovné urcen.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy
proces. Zalobci nebyla odepfena moznost dopliiovat své odvolani a predkladat dalsi
dikazy, udastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky. Zalovany zalobce radné seznamil
/ 4 4 v v A Ve vV Vv v
s provedenym dokazovanim a poskytl mu moznost se k nému vyjadrit, coz zalobce plné
vyuzil. Zalovany rovnéz poprel jakékoliv nespravné vedeni spisu.

K namitané prekluzi zalovany uvedl, ze ptivodni prekluze mohla nastat nejdfive dne 31. 12.
2012, jelikoz vSak béh této lhuty byl prerusen, skoncila lhita pro stanoveni dané dle
zalovaného az dne 1. 4. 2018.

D.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 3. 2010 pfiznani k dani z
prijmu fyzickych osob za rok 2009, ve kterém mezi pfijmy podle § 10 zakona o danich z
prijmu nevykazal zadné pfijmy z prodeje cennych papira. Vyzvou ze dne 14. 5. 2012
tehdej$i Finanéni Gfad v Preroveé vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového prfiznani
za uvedené zdanovaci obdobi podle ust. § 145 odst. 2 danového radu, coz zdtvodnil tim, ze
v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobce nezahrnul do podaného darového
priznani prijem z prodeje akcii. Vyzva byla zalobci dorudena dne 17. 5. 2012. Podanim ze
dne 31. 5. 2012 zalobce Finan¢nimu uradu v Prerové sdélil, ze podle néj byl pfijem
z prodeje akeil od dané z pfijma osvobozen, proto nevidi zakonny duvod, pro ktery by
mél danové priznani podavat. Dne 27. 6. 2012 zaslal Financni Grad v Preroveé zalobci vyzvu
(datovanou dne 22. 6. 2012) k prokazani skutecnosti, konkrétné k predlozeni dikaznich
prostredku, které by prokazaly jeho osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob z prodeje
cennych papirt. Na tuto vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 12. 7. 2012, v némz mimo
jiné uvedl, ze predmétné akcie neporidil pocatkem roku 2009 pro sebe, ale pro spolecnost
E. X, s. r. 0., a to na zakladé komisionarskych smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009
s tim, ze takto nakoupené akcie nasledné prevedl na uvedenou spolecnost za stejnou kupni
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cenu smlouvou o Uplatném prevodu cennych papird, a to spolu s veskerymi akciemi, které
vlastnil ke dni podpisu komisionatskych smluv. Zalobce ktomuto sdéleni doloZil
komisionarské smlouvy o obstarani koupé cenného papiru uzaviené dne 26. 1. 2009 a dne
6. 2. 2009 se spolecnosti E. X, s.r.o., jednajici jednatelem W. H. E.; a dile smlouvy o
Uplatném prevodu cennych papiri uzavfené sdalsimi akcionafi spolecnosti SALIX
MORAVA as., od nichz jednotlivé akcie koupil. Od Ing. A. P. 2 ks akcii, kazdou za 40
000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. J. C. 1 akcii za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1.
2009), od Ing. J. H. 6 ks akcii, kazdou za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. V. S.
1 akcii za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p.]J. K. 3 ks akcii, kazdou
za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. L. S. 1 akcii za 40 000 K¢ (smlouva ze dne
30. 1. 2009), od Ing. V. N. 4 ks akcii, kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 11. 2. 2009), od
Ing. Z. S. 4 ks akci, ka¥dou za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 11. 2. 2009), od Ing. V. N. 4 ks
akcif, kaZdou za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 11.2.2009). Zalobce dale dolozil kupni
smlouvu o Uplatném prevodu cennych papirt ze dne 12.3. 2009, kterou uzavrel
v postaveni prodavajictho s kupujici E. X, s.r.o., jejimz predmétem byl prodej 193
listinnych akeil kupujicimu za celkovou kupni cenu 75700 000 K¢ a kupni smlouvu o
Uplatném prevodu cenného papiru ze dne 1. 3. 2010, na zakladé které prodal spolecnosti E.
H.,, s. r. 0. | listinnou akcii (tato vsak neni pfedmétem projednani). Dale zalobce ke svému
sdéleni dolozil prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které méli uéinit tehdejsi akcionari spolecnosti
S. M. a. s., a spolecnost E. X, s. r. 0. jako zajemce o akcie této spolecnosti. V prohlaseni se
mimo jiné uvadi, ze akcionatri prodaji spoleénosti E. X, s. r. 0. 95% vSech akcii
za 115 000 000 K¢. Soudasti tohoto prohlaseni je dohoda stran o poskytnuti zalohy na
kupni cenu ve vys$i 700 000 K¢. Dne 17. 12. 2013 vydal prvostupriovy spravce dané (na
kterého presla s icinnosti od 1. 1. 2013 podle zakona Cislo 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, v platném znéni, pisobnost Financniho #fadu v Prerové — pozndmka
krajského soudu) dodatecny platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan z pfijmu fyzickych
osob ve vysi 1293 840 K¢ V oduvodnéni tohoto platebniho vyméru spravece dané
konstatoval, ze zalobce v dafiovém ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 neptiznal prijem z prodeje akcii a nevyhovél vyzvé k podani dodateéného
danového pfiznani, proto spravce dané postupoval podle § 145 odst. 2 danového fadu, ve
spojenti s § 264 téhoz zakona a dan zalobci doméfil. Spravee dané odmitl, ze by se v pripadé
prijmu za prodej akcii jednalo o pfijmy osvobozené od dané, a ohledné jejich vyse vysel z
Udaja uvedenych ve smlouvé o prevodu cennych papirt, konkrétné z celkové vyse kupni
ceny 75 700 000 K¢ za 193 akcil s tim, ze prostym podilem stanovil cenu za 1 akcii
(392 227,97 K&), ze které pak vypolital cenu spornych 25 akcii. Dodatecny platebni vymér
byl Zalobci dorucen dne 27. 12. 2013. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 17974/14/5000-14102-
702767, dorucenym tehdejsi zmocnénkyni zalobce téhoz dne, zamitl a soucasné dodateny
platebni vymér ze dne 17. 12. 2013 potvrdil.

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014 podal Zalobce
zalobu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, €. j. 65 Af 34/2014 - 95 zamitl, ale
nasledné Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasaéni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 1 Afs 149/2016 - 35, rozsudek krajského soudu, jakoz 1 rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2014, ¢ j. 17974/14/5000-14102-702767, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$Simu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané
postupoval pri doméreni dané nezakonné pfi posuzovani reakce zalobce na vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani ze dne 14. 5. 2012, na kterou zalobce reagoval podanim,
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ve kterém tvrdil, ze dodateCné danové tvrzeni podavat nemusi, protoze pfijem, na ktery
IV V ’ / V 4 . . 4 4 4 ’
mirila dafiova vyzva, danové povinnosti nepodléhal. Takovéto podani bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné vyhodnotit obsahové jako dodatecné dariové tvrzeni s
uvedenim vyse datiové povinnosti 0 K¢. Namisté tedy byl postup k zajisténi
odstranéni formalnich vad podant, nikoliv postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy. Spravce
dané mél bud’to zah3jit postup k odstranéni pochybnosti, nebo, byly-li by splnény dalsi
zakonné podminky pro vyuziti tohoto institutu, danovou kontrolu. Zalobci by tak bylo
zachovano pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, predkladat
vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Spravce dané namisto toho
v dodatecném platebnim vyméru vyslovné uvedl, ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2
danového fadu za nesplnénou a dométil dan z moci Gredni pomoci pomtcek. Tento
v . vv/ 4 ’ ’ bd /
postup byl ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakonem, nebot vyzva
byla splnéna a tudiz podminka stanoveni dané podle pomucek naplnéna nebyla. Nejvyssi
4 4 4 4 . v Ve 4 4 v Vv 4 / v eV ’
spravni soud dale vytkl spravci dané postup pfi mistnim Setfeni, ktery vSak jiz neni
obsahem zalobnich bodg.

Zalovany v navaznosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uloZil spravei dané doplnit
odvolaci fizeni. Spravce dané predevsim zaslal Zalobci vyzvu k podani dodatecného
dariového priznani za rok 2009 na platném tiskopise, coz zalobce splnil a dne 14. 3. 2017
dorudil spravci dané dodatecné darové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2009, ve kterém oproti poslednimu vymeérfeni dané z pfijmu za
predmétné zdariovaci obdobi vykazal (mimo jiné ptijmy) v ramci pfijmu podle § 10 zakona
o danich z pfijmu pfijmy z prodeje cennych papira ve vysi 1180 000 K¢, proti kterym
uplatnil vydaje ve shodné vysi. Protoze podle spravce dané nové vykazané udaje
v daflovém priznani neodpovidaly zjisténim spravce dané, jez vyplynuly z predchozi faze
fizeni, zahajil spravce dané vyzvou ze dne 29. 3. 2017 postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 datiového Fadu. Zalobce v reakci na vjzvu setrval na vy$i jim deklarovanych
prijmu, vydaju a diléitho zakladu dané s tim, Ze rozdilna kupni cena za jednotlivé akcie byla
stanovena dohodou mezi zalobcem a spole¢nosti E. X, s. r. 0. v ramci komisionatskych
smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, ve kterych je vyslovné uvedeno, ze k prodeji
akcii nakoupenych pro spoleénost E. X, s. r. o. na zakladé uvedenych komisionarskych
smluv dojde nasledné v ramci smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt za stejnou
kupni cenu, za kterou byly akcie nakoupeny zalobcem. Kupni cena, za kterou zalobce 25
akcii nakoupil od tretich osob a nasledné prodal spolecnosti E. X, s. r. 0. v ramci smlouvy
o tplatném prevodu cennych papirt ze dne 12.3.2009, (inila celkem 1180 000 K¢ a
predmétné akcie byly nakoupeny za stejnou kupni cenu, za kterou byly nasledné prodany.
Spravce dané nasledné vyslechl svédky K. V., Ing. R. a také byvalé drobné akcionare, ktefi
prodali zalobci své akcie spolecnosti S. M. a. s. Spravce dané také doplnil dokazovani o
vyslech svédka D., ktery ve své svédecké vypoveédi pripustil, ze komisionarskou smlouvu,
kterou mu v ramci svédecké vypovédi predlozil spravce dané k vyjadreni, si nechal pan E.
zpracovat jinde afesily se tim danove dopady. V ramci vyslechu svédka D. zalobce k
dikazu predlozil pisemnost ,Revidovana nabidka (matematicky) po due diligence” a
pozadoval, aby se svédek v ramci své svédecké vypoveédi k této listiné vyjadril. Nasledné
zalobce ve svém vyjadreni ze dne 12. 1 2018 namital, Ze spravce dané neucinil dostatek pro
to, aby zajistil vyslech svédka E., ktery danovy subjekt navrhoval, zvlasté pak za situace,
kdy Policii Ceské republiky se tuto osobu podafilo kontaktovat (jako déikazni prost¥edek
predlozil danovy subjekt e-mail od pana E. ze dne 1. 9. 2015). V ramci tohoto vyjadreni
predlozil také jako dikaz prohlaseni pana E. ze dne 21. 5. 2015 s jeho Gredné ovéfenym
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podpisem, ve kterém tento prohlasuje a potvrzuje, ze jako jednatel spolecnosti E. za tuto
spole¢nost uzavrel shlavnimi akcionari komisionarské smlouvy na nakup akcii pro
spolecnost E.

Po doplnéni odvolaciho fizeni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o zamitnuti
odvolani zalobce a o potvrzeni odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru.
Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze meritem véci je posouzent a
prokazani ceny, za kterou byly prodany jednotlivé akcie, u kterych nebyl splnén Casovy
test ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu, coz se tyka 25 akcii, které
zalobce koupil na zakladé smluv o Gplatném prevodu cennych papir uzavtenych dne 30.
1. 2009 a dne 11. 2. 2009 s 9 dosavadnimi akcionati a smlouvou ze dne 12. 3. 2009 prodal
spole¢nosti E. X, s. r. o. Zalovany se zabyval obsahem komisionafskych smluv ze dne
26.1.2009 a ze dne 6. 2. 2009, podle kterych mél zalobce jakozto komisionat prodat
pfedmétné akcie spoletnosti E. za cenu, za jakou je nakoupil. Zalovany zdtraznil,
ze podle kupni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti E. X, s. r. 0. bylo prodano
193 akcit za celkovou ¢astku 75 700 000 K¢, aniz by ve smlouvé byla specifikovana cena za
jednotlive akcie. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze prodejni cena jedné akcie prti
tomto prodeji se rovnala podilu celkové celkové ceny a poltu akeii, tj. 392 227,97 K¢ (75
700 000 : 193). Zalovany vzal za prokazané, e spole¢nost E. X, s. r. o. nakoupila akcie
na zakladé kupni smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt ze dne 12. 3. 2009 a nikoliv
na zakladé komisionafskych smluv, coz odpovida také ducetnictvi této spolecnosti.
Zalovany ptihlédl také k obsahu prohlaSeni ze dne 20. 1. 2009 podepsaného akcionafi a
spolecnosti E. X, s. r. 0., ve kterém taktéz neni uveden zadny odkaz na dal$i smlouvy,
popt. rizné ceny za jednotlivé akcie. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
zduraznil, ze z predlozené kupni smlouvy ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009 nevyplyva
postup a realizace transakce dle predlozenych komisionatskych smluv a nebyl prokazan
prodej akcil za rozdilné ceny za jednotlivé akcie. Z komisionarské smlouvy sice vyplyvaji
konkrétni ceny za jednotlivé akcie, zalobce ale neprokazal faktickou realizaci plnéni dle
komisionarské smlouvy, tudiz neprokazal skuteéné realizovanou cenu jednotlivych akeii.
Zalobce ani neprokazal ptijeti tplaty, kterou mél podle komisiona¥skych smluv obdret.
Zalovany dale konstatoval, Ze spoletnost E. X, s. r. o. nepotvrdila tvrzeni Zalobce o
yjednanich, ktera osobné sjednal zalobce s panem E. Existenci komisionarskych smluv v
dobé pofizovani akcii ¢i védomost o nich nepotvrdil finanéni feditel Ing. J. R., k datu
12.3.2009 soulasné jednatel spolecnosti E., ani ucetni spolecnosti K. V., projektovy
manazer Be. D., DiS., ani JUDr. L. L., ktera se jako pravnik na ptipravé dokumenta
souvisejicich s nakupem cennych papirt podilela. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze na koncipovani, pripominkovani a zpracovani dokumentt souvisejicich s nakupem a
prodejem akcii se podilelo vice osob. Tvrzeni zalobce o existenci komisionarskych smluv
v dobé potizovani akcii a o postupu dle jejich ujednani nikdo z vyse uvedenych osob
nepotvrdil, pouze svédek D. ve své vypovédi uvedl, ze toto neni vzor pravaiho zastupce
spolecnosti E. JUDr. L. ani JUDr. O. a ze si ji pan E. nechal zpracovat jinde. K dikaznimu
navrhu vyslechem svédka W. H. E. zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze spravce dané povazoval jeho wvyslech zanadbyteény, nebof nemohl prokazat
pozadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Samotné uzavreni
komisionarskych smluv panem E. spravce dané nerozporoval, spravce dané pouze
konstatoval, ze k prodeji predmétnych akcii spolecnosti E. X, s. r. o. v hodnoté 75 700 000
K¢ nedoslo podle komisionafskych smluv. Zalovany dodal, %e v ramci celého datiového
fizeni nebyly danovym subjektem poskytnuty udaje o kontaktu na pana E. a nebyly
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sdéleny ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni pfi jednani dne 26. 7. 2017, ani nasledné ve
vyjadreni danového subjektu ze dne 18. 8. 2017. Zadné blizsi informace stran pana E.
4 . v v . Ve / v 4 v o 4 . v 4 ’ v/ ’
nebyly spravci dané sdéleny ani pri vypovédich svédku v ramci doplnéni odvolaciho fizeni
(svédka V. ani svédka Ing. R.). Podle Zzalovaného by vyslechem svédka E. nemohla byt
prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebot tyto skutelnosti nejsou uvedeny v
v \4 /4 4 v . /v . 4 v . v
predlozené kupni smlouvé, ani v Gcetnictvi spolecnosti E. X, s. r. o., nadto pan E. kromé
komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009 podepsal také kupni smlouvu
dne 12. 3. 2009 a prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které cenu jednotlivych akcii nefesi.
Vyslech pana E. tak povazoval za netcelny, protoze postrada smysl dokazovat véci zname,
které spravce dané nezpochybrioval. Lze sice souhlasit, ze jedinymi osobami, které mohou
»vuli“ smluvnich stran oztejmit, jsou zalobce a pan E. jako jedina osoba opravnéna jednat
za spole¢nost E., na druhou stranu ,vile“ zGcastnénych stran musi vyplyvat z jejich
faktického jednani a toto jednani musi byt podlozeno prikaznymi dikaznimi prostredky,
coz se vSak v daném pfipadé nestalo. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, ze pokud by
\4 v v 4 \4 v/ / ./ v *VVv/ L /4
zalobce skutecné prokazal, ze cast svych akcil prodal za podstatné nizsi cenu, nez jiné
akcie, byt by se celkové jednalo o jednu transakei, byl by na misté pravé postup spravce
dané za Glelem ovéfeni ,obvyklosti ceny“ ve smyslu citovaného ustanoveni, a to zejména
. v IV 1« . ’ v 7V . .y ’
za situace, kdy by zalobce takto ,snizil“ velmi vyrazné cenu pravé a jen u akcii, které
vlastni po dobu krat$i, nez vyzaduje ust. § 4 zakona o danich z ptijmt pro osvobozeni
V7 o 4 v o v 4 4 4 \4 / 4 Ve 4 /4
prijmu. V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril k namitané
prekluzi pro stanoveni dané se zavérem, ze z obsahu predmétné vyzvy ze dne 14. 5. 2012 je
Vo 4 4 4 v ‘[ v v . 4 o v 4 4
ztejmé, ze spravce dané kvalifikované popsal skutecnosti, které odtvodnuji postup spravce
dané dle § 145 odst. 2 danového radu, pricemz Nejvyssi spravni soud nezakonnost postupu
spravce dané spatfoval pouze v chybném vyhodnoceni pisemnosti, kterou zalobce na
v v / 4 4 4 v v 4 v v 4
predmétnou vyzvu reagoval a v otdzce mistniho Setfeni. Z predmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tedy nevyplyva, ze by nezakonnost predmétného rozhodnuti
v/ 4 /. v v/ v v v 4 /. \4 4 .
spocivala v uvedené vyzveé. V pripadé predmétné vyzvy se tedy podle zalovaného jednalo o
tkon ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu, ktery prodlouzil prekluzivni lhitu o 1 rok.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 8. 3. 2018, coz krajsky soud zohlednil
pti rozhodovani o véasnosti zaloby.

E.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 30/2018-49,
jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ten vsak byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. 1 Afs 328/2019-38 a veéc
byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud proto znovu prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu vymezeném
zalobnimi body podle § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

F. a.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi. Pro danové fizeni totiz zasadné plati,
ze dan lze pravomocné stanovit pouze v prubéhu prekluzivni lhuty. Uplynutim této lhuty

4 4 4 v M 4 v v Ve IV v 4 4 4 4
pravo statu ke stanoveni dané zanika, k demuz prihlizi jak darové organy, tak spravni
soudy z uredni povinnosti.
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23. Ktéto otazce se jiz vyCerpavajicim zpusobem vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
zminovaném rozsudku ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. 1 Afs 328/2019 - 38, kde uzavtel, ze:

#[26] Podle § 264 odst. 4 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, béh a délka lbiry pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, ktera upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamzik pocdtku béhu téro Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Uinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zikona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakldadajici stavéni béhu
Ihiity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[27] Vzhledem k tomu, Ze v dané véci béh bty pro stanoveni dané zapocal jesté za ticinnosti
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (tedy do 31. 12. 2010) a soucasné prekluzivni
Ibiita  neskoncila do dne nabyti ucinnosti dariového 7adu (1. do 1.1.2011), je treba
pri posuzovani plynuti této lhity aplikovat shora citované prechodné ustanoveni dariového
radu.

[28] Z néj vyplyvd, Ze pocdtek béhu lhiity je v souzené véci nutno posuzovat podle § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkd, délka lhiity a pravni skutecnosti majici vliv na jeji béh, které
nastaly po #cinnosti dariového 7ddu, se pak posoudi podle prislusmych ustanoveni dariového
rddu.

[29] Podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii pokud tento nebo zvldstni zdikon
nestanovi jinak, nelze dani vymérit ani domérit, i pfiznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti 171 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 77 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

[30] Podle § 148 odst. 1 dariového ¥adu nelze dari stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky.

[31] Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového vadu se Ihiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnut{ o stanoveni dané, (...),
d) ozndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku (...).

[32] V p¥ipadé dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 tak v souladu
s § 264 odst. 4 dariového 7adu pocala prekluzivni Ibita béZet dne 31. 12. 2009 a skoncit méla
(p7i nenastoupent dalsich skutecnosti ovliviiujicich jeji plynuti) dne 31. 12. 2012. K prodlouzeni
této lhiity o jeden rok doslo nejprve ozndmenim vyzvy k podani dodatecného dariového priznani
dne 18. 5. 2012. Skutecnost, Ze tato vyzva vedla k doméreni dané, a byla tedy zpiisobila
prekluzioni Ihitu prodlouZit, neni v nynéjsi fazi ¥izeni spornd. Soud proto k této otdzce pouze
ve strucnosti  odkazuje na zdvéry obsazené napr. vrozsudku ze dne 25.5.2016,
¢ 2 Af 2272016 - 43, & 3417/2016 Sb. NSS. Ozndmenim této vyzvy byla Ibiita prodlonzena
do 31. 12. 2013. Dne 27. 12. 2013 byl Zalobci ozndmen dodatecny platebni vymér, podle § 148
odst. 2 pism. b) dariového 7ddu tak doslo k prodlouZeni lbiity o dalsi rok, tj. do 31. 12. 2014. Dne
10. 7. 2014 Zalovany Zalobci ozndmil rozhodnuti o odvolini, &imz byla lbita pro stanoveni
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dané podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu opétovné prodlouzena, a to do 31. 12. 2015.
V okamZiku wvyddni pruonibo rozhodnuti o odvolini tak z prekluzioni lhiaty zbyval 1 rok,
pét mésicit a 21 dnii. Z této doby je nutno odecist dva meésice, které uplynuly od oznimeni
rozhodnuti do podini Zaloby ke krajskému soudu dne 10.9.2014; ktomuto dni tedy
z prekluzivni [hity zbyval 1 rok a 112 dnii.

[33] Poddanim Zaloby ke krajskému soudu doslo ke stavéni prekluzivoni Ihity podle § 148 odst. 4
pism. a) dariovébo Vddu, resp. § 41 s.7.s., a to aZ do pravni moci zrusujicibo rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nastala dne 19. 12. 2016 (s vyjimkou t¥i dni mezi pravni
moci rozsudku krajského soudu a podanim kasacni stiZznosti). Posledni den obnovené
prekluzioni Ibity tak mél pripadnout na 10. 4. 2018. Nové rozhodnuti Zalovaného bylo vydino
dne 26. 2. 2018 a Zalobci oznameno dne 8. 3. 2018 (a téhoZ dne nabylo pravni moci), tedy
v zdakonné prekluzivni Ihiité.

[34] Podani dodatecného dariového prizndni dne 14. 3. 2017 nemoblo mit na béh prekluzivni
Ihiity vliv, nebot’ nebylo ucinéno v poslednich dvandcti mésicich pred uplynutim dosavadni
Ibiity pro stanoveni dané. Co se ryce vyzvy ze dne 1. 3. 2017, nejednalo se o vyzvu k poddni
dodatecného dariového priznini ve smyslu § 145 odst. 2 dariového 7ddu, jak tvrdi Zalobce,
ale o vyzvu k odstranéni vad podani (dodatecného dariového prizndni ze dne 12. 6. 2012) podle
§ 74 odst. 1 dariového viadu. Takovy itkon nemd na béh prekluzivni lhiry Zadny vliv. Stejné
tak zdkon nespojuje Zddné disledky z blediska bébu prekluzivni Ibity s vydinim wvyzvy
k odstranéni pochybnosti (ke kterému v souzené véci doslo dne 29. 3. 2017).

[35] Soud tedy shrnuje, Ze Zalobci byla dari pravomocné domérena pred uplynutim Ibiity
pro stanoveni dané.

Timto pravnim nazorem (navic zcela konzistentnim s pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym jiz v bodé 11. rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 30/2018-49) je zdejsi soud
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. Nic¢eho nezménila ani argumentace zalobce pti ustnim
jednani, nebot jeji podstata tykajici se lasového odstupu vyzvy k doméfeni dané a
samotného doméreni byla obsazena jiz v zalobé (str. 22) a Nejvyssim spravnim soudem tak
byla zohlednéna. Krajsky soud proto uzavira, ze namitka prekluze prava stanovit dan je
nedtvodna.

F.b.

Za stézejni pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud posouzeni zavéru zalovaného
o vysi kupni ceny akcii prodanych zalobcem spolecnosti E. X, s. r. 0., smlouvou ze dne 12.
3.2009. Neni sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana kupni cena vsech 193 akcii
na ¢astku 75 700 000 K¢, aniz by byla rozliSena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i
zalovany vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 392 227,97 K¢, kterou
vypocetli podilem celkové ceny akeii a poctu prodanych akeii. Oproti tomu zalobee tvrdi,
ze cena kazdé akcie prodané smlouvou ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 25
prodanych akeii, které predtim koupil smlouvami ze dne 30. 1. 2009 a ze dne 11. 2. 2009,
¢inila toliko 40 000 K¢ za akeii (v pHpadé akcif od p. J. C., Ing. J. H., p. V. S., p. J. K., Ing.
Z.S.alIng. V. N. 50 000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni opiral o komisionatské smlouvy ze dne
26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, ve kterych se mél s kupujici E. X, s. r. 0., dohodnout, ze mu
akcie, které mél po uzavreni komisionafské smlouvy nakoupit, proda za stejnou cenu, za
kterou je koupil, coz je pravé cena ve vysi 40 000 K¢ za 1 akeii (v pripadé 19 akcii cena
50000 K¢ za 1 akcii). Nutno dodat, ze zalobce v prvotni fazi dovozoval z obsahu
komisionafskych smluv také osvobozeni ptiymu z prodeje spornych 25 akcii od dané
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z ptijmu, kdyz namital, Ze akcie nenabyl pro sebe, ale od pocatku pro E. X, s. r. 0., ale tuto
. o v vV ’ v/ 7 . \4 v eV /7 M .

argumentaci v prubéhu danového frizeni opustil avzalobé jiz nadale spojuje s

komisionarskymi smlouvami toliko prokazani dohody o odlisné cené spornych akecii.

Krajsky soud v predchozim svém rozsudku povazoval za nedostateény zptsob, jakym
zalovany vyhodnotil provedené dukazy, zejména jak hodnotil komisionarské smlouvy, a
jak vyhodnotil navrh Zalobce na provedeni vyslechu svédka E., jenz neprovedl. Nejvyssi
spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne
31. 3. 2020, ¢&.j. 1 Afs 328/2019-38 zrusil, nebotf se s témito zavéry krajského soudu
neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku k namitce hodnoceni komisionatskych smluv a
/ v v 4 N4 o 4 7 7
vyslechu svédka vycerpavajicim zpasobem uvedl nasledujici:

S[37] Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z p¥ijmii se od dané osvobozuje prijem z prodeje
cennych papird, presibne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiri pri jejich
prodeji dobu 6 mésici, a ddle prijmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni podilového
fondu, presibne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 6 mésici.
[38] Neni sporu o tom, Ze Zalobce v roce 2009 prodal 193 kusi akcii spolecnosti S. M. a.s. (dale
jen ,S. M.) spolecnosti E. (kupni smlouva o viplatném prevodu cenného papiru ze dne 12. 3.
2009). Zalobce byl k 1. 2. 2009 vlastnikem 182 akcii spolecnosti S. M., dalsich 14 akcif této
spolecnosti nakoupil dne 30. 1. 2009 a ndsledné dne 11. 2. 2009 dalsich 12 akcii (smlouvy o
uplatném prevodu cennych papiri). Celkem 25 z téchto akcii, nové nabytych v roce 2009,
pritom bylo predmétem prodeje spolecnosti E. dne 12. 3. 2009. Z celkového poctu 193 akcii, které
Zalobce uvedeného dne prodal, tedy 168 poridil vice nez 6 mésicii pred jejich prodejem, a tudiz
byl prijem z jejich prodeje osvobozen od dané z prijmii podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o
danich z prijma. Sporny je prodej zbyvajicich 25 kusi akcii, které Zalobce vlastnil po dobu kratsi
nez 6 mésicil, a prijem z jejich prodeje tak od dané osvobozen nebyl.

[39] Spornd neni ani skutecnost, Ze v kupni smlouvé o iplatném prevodu cenného papiru ze dne
12. 3. 2009 byla sjednina kupni cena vsech 193 akcii na Castku 75.700.000 K¢ aniz by byla
rozlisena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i stéZovatel vysli shodné z jednotkové ceny
prodanych akcii ve vysi 392.27,97 K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny akcii a poctu
prodanych akcii. Oproti tomu Zalobce tvrdi, Ze cena kaZdé akcie prodané smlouvou ze dne
12. 3. 2009 nebyla shodnd, ale u 25 prodanych akcii, které predtim koupil smlowvami ze dne
30. 1. 2009 a ze dne 11. 2. 2009, linila toliko 40.000 K¢ za akcii (v piipadé akcii od p. . C., Ing.
J H,p V.S, p] K, Ing Z. S. alng. V. N. 50.000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni opiral o
komisiondr'ské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, ve kterych se mél s kupujici
spolecnosti E. dobodnout, Ze mu akcie, které mél po uzavieni komisiondrské smlonvy nakoupit,
prodd za stejnou cenu, za kterou je koupil, coZ je pravé cena ve vysi 40.000 K¢ resp. 50.000 K¢
za 1 akcii.

[40] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, Ze Zalovany dostdl pokyniim obsazenym
v predchdzejicim zrusujicim rozsudku. Zalovany stanovil dari na zdkladé dokazovini (nikoli

/ v o M v/ / . /7 Ve 7/ / / . /
na zdkladé pomiicek), odstranil vady 7izeni sowvisejici s postupem pri ziskini informact
p¥i mistnim Setveni a zabyval se otizkou, jakym zpiisobem doslo k prevodu akcii, tedy
zda spolecnost E. nabyla akcie jako komitent ,vjednom kroku® p¥imo od osob, se kterymi
Zalobce uzaviel smlouvy o prevodu cennych papivi, anebo zda vlastnické pravo ze smluv
s tretimi osobami nenabyla, ale nabyla ho ,ve dvou krocich® - treti osoby prevedly akcie na
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Zalobce a ten ndsledné na spolecnost E. Nutno dodat, Ze kasacni soud veseni této otdzky
povazoval za stéZejni pro zavér o dariové povinnosti Zalobce.

[41] Po doplnéni dokazovini v odvolacim vizeni jiz myni mezi vcastniky 7izeni neni sporu
o tom, Ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich, tedy Ze nejprve nabyl akcie do svého vlastnicrol
Zalobce (na zikladé smluv uzavienych s jednotlivymi akcionari spolecnosti S. M.) a nasledné od
Zalobce spolecnost E. To ostatné vyplyvd téZ z dodatecného dariového priznani ze dne 14. 3.
2017, ve kterém Zalobce turdil prijem z prodeje akcii ve vysi 1.180.000 K¢, oproti kterému
soucasné uplatnil vydaje na jejich porizeni v totozné vysi, a tedy dilci zaklad dané pripadajici na
tento prijem ve vysi 0 K¢.

[42] Spornou tak nyni zistdvd toliko otazka prodejni ceny akcii, tedy za jakou Castku spolecnost
E.od Zalobce 25 ks spornych akcii odkoupila. S touto otdzkou sowvisi téz, zda smluvni stramy
(tedy Zalobce a spolecnost E.) postupovaly podle cenovych ujednani obsazenych v komisiondrské
smlouvé, & nikoli.

[43] Krajsky soud stézovateli wvytkl, Ze nepostavil najisto, zda povazuje uzavieni
komisiondrskych — smluv  za prokdzané, i nikoli.  Krajsky —soud  poukdzal  jednak
na to, Ze z rozhodnuti stéZovatele neplyne, co rozumi pod rvrzenim, Ze komisiondr'ské smlouvy
nebyly fakticky realizovany“. StéZovatel mél podle krajského soudu ,postavit najisto,
zda zpochybriuje pravost a obsah téchto smluv, i nikoliv®

[44] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stéZovatelem, Ze zdvéry krajského soudu vztabujici se
k dosavadnimu hodnoceni komisionarskych smluv stéZovatelem nejsou spravné. Jak stéZovatel
pripomind v kasacni stiznosti, samotné wuzavieni komisiondrskych smluv dariové orgamy
nezpochybriovaly. Tato skutecnost jednoznacné plyne z oditvodnéni stéZovatelova rozhodnuti.
StéZovatel se ,pravosti” a obsabem komisionavskych smluv jiz podrobné zabyval. Nezpochybnil,
Ze zalobce a spolecnost E. (jejimz jménem jednal pan E.) uzavieli dne 26. 1. 2009 a 6. 2. 2009
wkomisionarské smlouvy o obstardni koupé cenného papiru®.

[45] Na zdkladé téchto smluv se mél Zalobce jako komisiondr¥ zavizat, Ze pro komitenta
vlastnim jménem a na jeho vicet zaridi koupi urcenych cennych papiri a takto nakoupené akcie
ndsledné za stejnou kupni cenu prevede na komitenta (srov. . I smluv). Smluvni strany se dale
dobodly, Ze akcie budou na komitenta prevedeny na zikladé smlouvy o splatném prevodu
cennych papiri, v jejimz ramci budon prevedeny i nékteré akcie komisiondre, které vlastnil ke
dni podpisu smluv. Kupni cena za akcie nakoupené pro komitenta na zdkladé této smlouvy
méla byt ve smlouvé o dplatném prevodu cennych papiri sjedndna ve stejné vysi, za jakou tyto
akcie nakoupi komisiondr pro komitenta.

[46] 'V kontextu wsech dalsich zjisténi a provedenych dikazi pak stéZovatel hodnotil,
zda smluvni strany podle téchto komisionavskych smluv skutecné postupovaly, tedy smlouvy
SJakticky realizovaly“. V této souvislosti nelze soublasit s krajskym soudem, Ze z rozhodnuti
stéZovatele neplyne, co mini pod faktickou realizaci smlouvy. Jak Nejuyssi spravni soud
zdiiraznil vyse, spornou zistdvd pouze otdzka kupni cemy 25 kusi akcii. Z odivodnéni
stéZovatelova rozhodnuti je zrejmé, Ze od bodu 20 dile (uvozeného predmétem dalsiho
posouzeni byla vyse prijmu, ktery plynul z prodeje téchto akcii®) se zabyval pravé touto spornou
otizkou a wvtomto kontextu také provddél hodnoceni predlozenych dikazi, vcetné
komisionarskych smluv. 1z dalSich Casti rozhodnuti  je zjevné, Ze faktickou realizaci
komisiondrskych smluv rozumél stézovatel pravé realizaci smluvnich ujednani o kupni cené
akcii. Napiiklad v bodé 28 stéZovatel vyslovné konstatuje, Ze ,,z kupni smlouvy ani z problaseni
zedne 20. 1. 2009 nevyplyvi postup a realizace transakce dle predlozené komisionarské
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smlouvy, tj. vyse uvedené ditkazni prostiedky neprokazaly prodej akcii za rozdilné ceny za
jednotlivé akcie®, v bodé 59 stéZovatel uvedl, Ze ,k sihradé akcii doslo na zdikladé kupni smlouvy
ze dne 12. 3. 2009 a k realizaci plnéni dle komisionarské smlouvy tedy nedoslo®, v bodé 63
konstatoval, Ze ,,vyslech svédka (pana E.) v dané véci mohl pouze prokdzat, Ze smlonva byla
sepsana a podepsana osobou opravnénou, ale faktickou realizaci (rozdilné cemy akcii) by
neprokdzal atd. Je tedy zjevné, Ze stéZovatel pod ,neprokdzinim faktické realizace®
komisionarskych smluv rozumeél neprokdzani postupu podle cenovych ujedndni zde wvedenych.

[47] StéZovatel zdvér o nerespektovini cenovych ujedndni zalozil mimo jiné na ndsledujicich
zjisténich (srov. zejména body 42 a ndsl. rozhodnuti): v kupni smlouvé ze dne 12. 3. 2009,
na jejimz zdkladu spolecnost E. akcie od Zalobce nabyla, neni obsazen Zidny odkaz na
komisiondrskou smlowvu. Kupni smlonva samotna neobsahuje Zidné ustanovent, podle kterého
by byla u jednotlivych akcii stanovena riiznd cena (cena byla v kupni smlouvé uvedena za vsech
193 prodavanych akcii bez dalsiho rozliseni). Skutecnost, Ze by méla spolecnost E. koupit nékteré
akcie levnéji nez jiné, nevyplyvd ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009. Spolecnost E. o porizeni
akcii neictovala podle komisiondr'ské smlouvy (tedy nesictovala o rozdilnych cendch akcii), ale
podle smlouvy kupni. Existenci komisiondrskych smluv v dobé porizovini akcii ¢i védomost o
nich nepotvrdil finanini 7editel spolecnosti E., icetni spolecnosti, projektovy manazer ani
pravnicka, kterd se na pripravé dokumenti souvisejicich s nakupem cennych papiri podilela.
Tyto osoby soucasné neporvrdily, Ze by se pri porizovani akcii mélo postupovat podle cenovych
ujedndni obsazenych v komisiondr'skych smlonvdch. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze shora
uvedeného vyplyvd, Ze stéZovatel v rozhodnut{ predestrel presvédcivou argumentaci, kterd 7adné
odiivodriuje zdvér, Ze komisiondrské smlouvy nemohou prokdzat rozdilnou prodejni cenu akcit,
nebot’ nebylo prokdzino, Ze by smluvni strany postupovaly pri koupi akcii podle cenovych
ujedndni obsazZenych v komisionarskych smlowvdch.

[48] Nutno zduraznit, Ze to byl pravé Zalobce, koho tiZilo ditkazni biemeno stran prokdzini
rozdilnych cen akcii. K prokdzani této skutecnosti vsak predlozil pouze komisiondrské smlonvy,
resp. poukdzal na cenovd ujednani v nich obsazend. Nicim vsak jiZz neprokdzal, Ze smluvni
strany tato cenovd ujednani pri prodeji akcii skutecné respektovaly, pricemz ditkazy provedené
dariovymi orginy a z nich vyplyvajici skutkovd zjisténi svédci o tom, Ze k realizaci téchto
ujedndni nedoslo a vsechny akcie byly prodiny jako ,,balik* za jednotnou cenu. Nejvyssi spravni
soud nad ramec doddvd, Ze bylo na Zalobci, aby si zajistil dostatecnou sadu ditkazi prokazujict
jeho tvrzeni o rozdilné kupni cené akcii, nap?. tim, aby trval na vyslovném ujednani o rozdilné
kupni cené v kupni smlouvé ze dne 12. 3. 2009, jak ostatné predpoklidaly komisiondrské
smlouvy.

[49] S obledem na shora wvedené nemiiZe obstat ani zdvér krajskébo soudu o nezakonnosti
stéZovatelova rozhodnuti z divodu neprovedeni vyslechu svédka E. (jednatele, ktery jménem
spolecnosti E. podepsal komisiondrské smlouvy). Podle krajského soudu Zalovany nepripustné
predjimal neicelnost vypovédi svédka diive, nez jeho vyslech proved a z obsabu spisu a zejména
z odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom nevyplyvd jednoznacné, Ze by vyslech svédka E.
byl bez dalsiho nadbytecny. Podle krajského soudu bude treba svédka E. vyslechnout za sicelem
posouzeni otdzky, zda doslo k uzavieni komisionarskych smluv.

[50] Jak Nejvyssi spravni soud zhodnotil vyse, dariové orgamy uzavreni komisionarskych smluv
nezpochybriovaly. Najisto bylo postaveno téZ, Ze prodej akcii probéhl ve ,dvou krocich®. Soud
proto povazuje za divodnou stéZovatelovu ndamitku, Ze vyslech svédka E., ktery mél vést
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k objasnéni téchto skutecnosti (uzavieni komisionarskych smluv a priibéh obchodni transakce),
je p¥i aktudlné zjisténém skutkovém stavu, nadbytecny.

[51] S krajskym soudem lze soublasit v tom, Ze spravce dané nemusi provést vsechny ditkazy
navrbované dariovym subjektem, a to tehdy, pokud jsou véci nerozhodné, privné nevyznamné
nebo jestliZe jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdaziny
(srov. napr. rozsudek ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010 - 71). Soucasné je treba peclivé
rozlisovat posouzeni navrbu na provedeni jednotlivych ditkazi a vlastni hodnoceni téchto
ditkazi. Spravce dané neni oprdvnén bez dalsiho predem odmitnout provedeni ditkazu
s tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzdini tvrzenych skutecnosti, nebot’ by spravce dané takto
hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového
radu.

[52] Nejvyssi spravni soud mda za to, Ze se dariové orgamy nezdkonnosti spocivajici
v nepripustném predjimani vypovédi svédka nedopustily. Neprovedeni wvyslechu svédka
odiivodnily jeho nadbytecnosti a neicelnosti. Konstatovaly (srov. zejména bod 59 rozhodnuti
Zalovaného), Ze vyslech svédka E. nemohl prokizat poZadované skutecnosti, tj. rozdilnou
prodejni cenu za jednotlivé akcie. Stézovatel pripomnél, Ze samotné uzavieni komisiondrské
smlouvy panem E. nerozporoval. Viyslechem svédka E. by nemobla byt prokdzana prodejni cena
jednotlivych akcii, nebot’ tyto skutecnosti nejsou uvedenmy v predloZené kupni smlouvé ani
v iletnictvi spolecnosti E. Podle stéZovatele je tak vyslech tohoto svédka neicelny, protoZe
postradd smysl dokazovat véci znamé, které spravce dané nezpochybrioval.

[53] Nejuyssi spravni soud se ztotozriuje se stéZovatelem, Ze provedeni vyslechu svédka E. stran
objasnéni kontraktacnibo procesu a skutecné viile stran pri uzavirani komisiondrskych smluv by
bylo nadbytecné. Ikdyby tento svédek porvrdil, Ze wvili stran bylo prodat akcie obstarané
stéZovatelem spolecnosti E. za cenu, za kterou je Zalobce koupil, neméla by takovd zjisténi Zadny
ditkazni potencidl ve vztabu k otdzce, za jakou cenu byly tyto akcie skutecné prodany.

I timto pravanim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. Uzavira proto,
ze 1 tato zalobni argumentace je neduvodna.

S ohledem na zavér o nadbytecnosti vyslechu svédka E. soud nedoplnil dokazovani
vypovédi tohoto svédka ani v soudnim fizeni.

F.c.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi zalobcem namitané vady ftizeni uvedené
v ¢lanku IV zaloby (chybné vydana vyzva k odstranéni pochybnosti v priabéhu odvolaciho
fizeni) a VII zaloby (vadny postup pfi vedeni spisu), resp. neshledal, ze by v dusledku
napadeného postupu danovych organt doslo k vadam fizeni, které by meély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti, ktera oznacil zalobce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
31/2003 a5 Afs 92/2008), se tykaji vztahu mezi konkludentnim vymétenim dané a
zahajenim vytykactho fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkd, coz je ponékud jiny
ptipad nez nastal v projednavané véci. Obecné lze pripustit, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu by méla byt vydana pred vymérenim (domérenim)
dané, ale v prezkoumavané véci nastala specificka situace, kdy spravce dané vyhodnotil
nespravnym zpusobem podani zalobce, coz se projevilo v nasledném vedeni fizeni, které
predchazelo vydani dodatecného platebniho vymeéru, a které bylo vedeno zcela jinym
smérem, nez jak mélo byt vedeno. Tento postup byl danovym organim vytknut
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Nejvyss$im spravnim soudem az pfi soudnim prezkumu. S ohledem na specifika dariového
fizeni, kdy az na vyjimky nelze zrusit prvostupniové rozhodnuti, nemély danové organy
ani jinou moznost, nez procesni postup, ktery ma jinak misto ve fazi prvostupniového
fizeni, provést v ramci odvolactho fizeni a napravit tak pochybenti, ke kterému v predchozi
fazi doslo. Nadto, jak spravné uvedl zalovany, timto postupem ani nedoslo ke zkraceni
zalobce na jeho pravech, kdyz v prubéhu odvolaciho fizeni mél moznost dopliovat své
odvolani a predkladat dukazy, GCastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky. Tato namitka
tak neni divodna.

Taktéz namitky zalobce proti vedeni spisu jsou pouze obecné, neni ztejmé, o jaké listiny se
mélo jednat, a zejména z nich nevyplyva zadné konkrétni pochybeni, které by mélo mit
vliv na moznost zalobce uplatiiovat v danovém fizeni sva prava.

F.d.

K namitce zalobce vznesené pti Ustnim jednani dne 7. 9. 2020 krajsky soud uvadi, ze
rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body je mozné pouze ve lhaté pro podani zaloby, tedy do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. .
s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.
V tomto pripadé lhuta pro podani zaloby uplynula dne 9. 5. 2018, proto soud k namitce
uplatnéné po této lhaté neprihlizi.

F.e.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych divodua zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

G.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladda fizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve ® i 7./ 4 / vV Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v 7 a4 o_V
spravnim soudem feSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. zari 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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