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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: R. V.
proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, & j. PPR-32051-16/CJ-2017-
990450,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. PPR-32051-16/CJ-2017-990450, se

4 v /7 v/ v/ /7 vV 4
rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 16. 5. 2018 zalobu proti vyse oznaCenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje (dale také jen ,Krajské reditelstvi® ¢i ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 31. 8. 2017, &. j. KRPZ-95410-45/CJ-2015-1500TY-JUP (dale
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také jen ,prvostupniové rozhodnuti). Krajske reditelstvi prvostupnovym rozhodnutim
rozhodlo tak, ze se dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu (zakon o zbranich) - dale jen ,zakon o zbranich“ - Zalobci odnima jeho zbrojni
prikaz ¢ AL 640592 vydany dne 27. 10. 2014 Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Zlinského kraje v rozsahu opravnéni skupiny B, D a E, s vyznacenou
dobou platnosti do 1. 11. 2024, nebot na zakladé zdravotniho posudku posuzujiciho lékare
prestal zalobce spliovat podminky zdravotni zpusobilosti ve smyslu § 20 ziakona o
zbranich, kdy posuzujicim lékarem je dle § 20 odst. 1 véta druhd zakona o zbranich
poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékatstvi, v pripadé zalobce
MUDr. R. K., ktera jej, na zakladé zjisténé zmény zdravotniho stavu, uznala dne 11. 11.
2015 zdravotné nezpusobilym k drzeni zbrojniho prikazu dle § 20 odst. 3 zakona o
zbranich.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o odvolani zalobce tak, ze se
/ A v 4 4 v 4 v v o 1./
vyrokova cast prvostupniového rozhodnuti méni tak, ze se text ,zdravotné nezpusobilym
k drzeni zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o zbranich.“ nahrazuje
textem ,zdravotné nezpusobilym k drzeni zbrojniho prukazu dle ustanoveni § 20a odst. 4
zakona o zbranich.“. Ve zbytku zalovany zalobcovo odvolani dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) zamitl a prvostupiiové rozhodnuti

potvrdil.

Zalobce se v zalobé domniva mj. to, Ze alovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a své
rozhodnuti zatizil v disledku nedostateného oduvodnéni vadou neprezkoumatelnosti.
Proto navrhl, aby Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, zrusil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce v relativné rozsahlé zalobé priblizil kontext, v némz se dle jeho nazoru véc
pohybuje. Namitla zcela zasadni pochybeni Krajského reditelstvi, ktera mél zalovany jesté
prohloubit. V tomto sméru poukazal napt. na jednani Mgr. R., ktery se mél podilet na
v/ / v v ’ v Y] v « . e .
fizeni pred zalovanym a mél také zalobce ,zastrasovat® a i jinak jednat v rozporu
v/ v / . 4 4 . v . 4 \4 \4 M v/ MRS
s prislusnymi pravnimi predpisy. V daném smyslu zalobce uvedl, ze jeho ptipad souvisi jiz
s trestnym ¢inem z roku 2012 proti jeho (tehdy) nezletiléemu synovci. Zalobce se tak mél
stat ,obéti vysoce spolecensky nebezpecného organizovaného utisku, vydirini a psychického
mucent, s cilem [...] pomoct posilani do mnoha riiznych spravnich i trestnich ¥izent, odradit od
uplatriovani ditkazii ve prospéch nezletilych obéti trestnych cini.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozoval, Ze jeho pfipad,
souvisejici s posouzenim zdravotniho stavu, nepodléha vyluce ze soudniho prezkumu.

Zalobce také zminil, Ze o jeho zdravotni zptsobilosti nebyly po desitky let pochybnosti.
V minulosti mu byl vydan zbrojni prikaz v rozsahu skupiny B, D a E, pficemz dle
skupiny D, v souvislosti s koncest, ktera byla zalobci udélena k ostraze osob a majetku, mu
bylo vydino Policii Ceské republiky povoleni k nikupu samonabijeci zbrané. Navic
alobce difve plsobil u specialnich sil v raimci Armady Ceské republiky a poté byl
v aktivnich zalohach; nikde nevznikly pochybnosti o jeho zdravotni zpasobilosti. Od roku
1995 zalobce prodélal celou radu psychologickych vySetteni; na vysledky téchto vysetfeni
v fizeni pred zalovanym poukazoval, s tim se vSak Zalovany zcela Géelové nevyporadal a
nevyporadal se ani s vyhradami k osobam ,znalcti a zpracovatelti odbornych vyjadfeni,
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MUDr. R. K. a Mgr. M. H. Neprovedenim vyslechu téchto osob ostatné doslo k poruseni

\4 4 M /
zalobcova prava na spravedlivy proces.

Dale zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav byl zjistén také vramci nestranného
psychologického vysetfeni zpracovaného Mgr. N., priCemz se Mgr. N. vyjadril také
k nedostatkim zavért vyslovenych Mgr. H. (ty byly vychodiskem pro posudek MUDr.
K.). Na to vSak nebrala MUDr. K. ohled. Proto nyni zalobce predklada také zdravotni
posudky, které byly v minulosti zpracovany k jeho osobé ve Vojenské nemocnici Brno, dle
nichz byl schopen fungovat jako vysadkar.

K MUDr. K. a Mgr. H. zalobce uvedl, Ze ti v daném typu rizeni méli postaveni znalce, a to,
ze nebyli predvolani jako svédci, a ze jim zalobce takto nemohl klast otazky, vede
k neodstranitelné vadé frizeni. Nadto je tfeba poznamenat, ze MUDr. K. Zzalobci
neumoznila podstoupit testovani ve Vojenské nemocnici Brno, nybrz jej odeslala ke
klinickému psychologovi Mgr. M. H., ¢imz bylo poruseno zalobcovo pravo na svobodnou
volbu 1ékare. S tim se zalovany ostatné rovnéz dostate¢né nevyporadal. Mgr. H. je navic
treba povazovat ve vztahu k zalobci za podjatého. Ptitom zdravotni posudek MUDr. K.
nespliuje zakladni nalezitosti posudku a je tak zatizen neodstranitelnou vadou a zaroven je
neprezkoumatelny. V pripadé zpravy Mgr. H., ktera slouzila jako podklad pro posudek
MUDr. K., doslo k jejimu antedatovani, pricemz Mgr. H. celé fizeni protahoval, navadél
zalobce ke krokum, které pak vykladal v jeho neprospéch apod. V daném smyslu jsou tak
nepravdiva néktera tvrzeni Mgr. H., a to napriklad terminy, v nichz mél zalobce testovat.

Zalobce v dal$ich ¢stech Zaloby 1idf skute¢nosti a vady souvisejici s jeho Zadostmi o vraceni
zbrojniho prukazu, a také s uplatnovanim nahrady skody za nespravny uredni postup u
Ministerstva vnitra. Zalobce také uvadi, e samotné fzeni ve véci odnéti zbrojniho
prukazu bylo zahajeno nespravné (zde zalobce odkazuje na ,usneseni o zahdjeni spravniho
Fizeni & j. KRPZ-95410-28/CJ-2015-1500IY-JUP*), a to navic dvéma osobami, které Zalobce
ozna¢il za podjaté. Ani stouto namitkou se zalovany nevyporadal. K poruseni
zalobcovych prav doslo také tim, ze byl az dne 20. 6. 2017, tedy vice nez pét mésici po
zahajeni spravniho fizeni, vyrozumén o pravech ucastnika rizeni (vyrozuméni ¢. j. KRPZ-
95410-40/CJ-2015-1500IY). I tim byl Zalobce omezen ve svém pravu na spravedlivy proces.

V navaznosti na dalsi zalobni tvrzeni zalobce upozornil také na nezakonné postupy
ptslu$nika Policie Ceské republiky, por. J. M., vidi nému (nahlaovani neexistujicich
dopravnich ptrestupkd, urazeni, vyhrozovani uzitim sily apod.), nezikonné jednani Policie
Ceské republiky v dtsledku interpelace premiéra, kterou na popud Zalobce uplatnila
poslankyné Mgr. J. C., kryti policistd ze strany statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné, JUDr. H., jednani nesouci znaky trestného ¢inu
ze strany Méstské policie Uhersky Brod, naschvaly, které alobci provadi Ceska obchodni
inspekce atd.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podani zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl predevsim to, ze dne 11. 11. 2015 vydala prakticka
lékatka MUDr. R. K. posudek o zdravotni zpusobilosti zalobce k drzeni zbrojniho
prukazu, a to s tim, ze zalobce neni zdravotné zptsobily. S timto posudkem, od kterého se
odviji prislusna spravni rozhodnuti, byl zalobce prokazatelné seznamen; zalobce totiz
MUDr. K. dne 26. 11. 2015 dorudil navrh na prezkoumani daného posudku, ktery byl
postoupen k presetfeni Krajskému afadu Zlinského kraje. Tento posudek nebyl zrusen a
[rovnéz s ohledem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A
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94/2016-36 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz)] spravai organ prvniho stupné ani zalovany nemaji pravomoc zdravotni
posudek vécné prezkoumavat.

Zalovany odmita zalobcovu konstrukci, ze by okolnosti souvisejici s interpelaci

v Parlamentu Ceské republiky, na popud zalobce, byla schopné vyvolat koordinované
e M) Vev/ 4 4 4 o / Vo 4 . v M M 4

aktivity nejruznéjsich statnich organt a lékart, a to scilem odejmout zalobci zbrojni
o 4 4 4 4 i .V 7/ v v v /7 Vv

prukaz; takova tvrzeni se opiraji toliko o vnitrni presvédcent zalobce.

V fizeni vystupoval jediny podklad pro rozhodnuti, a to predmétny zdravotni posudek
MUDr. K. Ten byl zptsobily prokazat ztratu zalobcovy zdravotni zpusobilosti k drzeni
zbrojniho prukazu. Pfitom v fizeni samotném sice byla namitnuta podjatost Gredni osoby
- Mgr. R., kterézto namitce nebylo vyhovéno (proti témto zavértim se zalobce neodvolal),
nicméné i tak byla urcena jina opravnéna uredni osoba a Mgr. R. se na dal$im vykonu
pravomoci zalovaného nepodilel. Za irelevantni je povazovat zalobcova tvrzeni o utisku,
muceni apod., které jej ma odradit od uplatiiovani dukazt ve prospéch nezletilych obéti
trestnych c¢int.

Zalobce dle Zalovaného nijak nevymezil, co povaZuje za pravni strinku zdravotniho
posudku MUDr. K., kterou by se spravni organy mély zabyvat. Posudek byl vydan
posuzujicim lékarem, zalobce snim byl seznamen a je vzajmu spoleCnosti, aby za
takovych podminek byl znemoznén dotéenému drziteli zbrojntho prikazu pristup ke
zbranim a strelivu. Konstrukce posuzovani zdravotni zpusobilosti klade tézisté na odborné
lékarské vysetreni, jehoz rozsah je plné v kompetenci lékare. Prislusny policejni Gtvar
nemuze a ani nesmi relativizovat ¢i bagatelizovat 1ékarské zavéry posudku.

Drivéjsi psychologicka vysetfeni zalobce pak nejsou zpusobila nahradit nebo zneplatnit
posudek vydany v predmétné véci. V daném ftizeni také nebyla lekarka v postaveni znalce,
nybrz ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o zbranich lékafem se specializovanou zpusobilosti
v oboru vseobecného praktického lékatstvi. Posudek byl zpracovan pred zahajenim nyni
prezkoumavaného fizeni a zalobce proti nému uplatnil opravny prostfedek; v fizeni tak
nebyly zadné osoby v postaveni znalcu, které by bylo nutné vyslechnout.

Zalovany dale odkazal na pravni Gpravu stanovici postup léka¥e p¥i posuzovani zdravotni
zpusobilosti zadatele zbrojniho prikazu nebo jeho drzitele. Ta je obsazena ve vyhlasce ¢.
493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho
prukazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice (dale jen ,vyhlaska ¢.
493/2002 Sb.). Dle ni lékarka postupovala a posouzeni postupu posuzujiciho lékare
nebylo pfedmétem fizeni o odnéti zbrojniho prikazu Zalobci; tento postup naopak byl
prezkouman v ramci podaného opravného prostiedku proti posudku, bez toho, aby
vysledkem bylo jeho zruseni. Nadto § 6 odst. 2 vyhlasky ¢&. 493/2002 Sb. stanovi, ze
posudek nesmi obsahovat diagnézu. Spravni organy tak nejsou opravnény se seznamit
s diagnézou, kterd vedla k lékate k vydani pislu$ného posudku. Zalobcem navrhovany
vyslech také nemohl pfinést jiné vysledky nez ty, které jsou uvedeny v posudku. Proto se
zalovany ani nebude vyjadfovat k zalobcovym tvrzenim, ktera jdou nad ramec
posuzovaného fizeni.

Nelze prisvédéit ani tvrzenim o procesnich vadach fzeni. Zalobce se pfitom dopousti
neptesnosti, kdyZ napt. usneseni ¢ j. KRPZ-95410-25/CJ-2015-1500IY-JUP
nepredstavovalo usneseni o zahajeni spravniho fizeni, nybrz o stanoveni lhity k vyjadteni
k podkladim rozhodnuti. Ani skuteCnost, ze byl Zalobce vyrozumén o svych pravech
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Ucastnika rizeni pét mésict po zahajeni fizeni, nemohla mit za nasledek prekazku pro
uplatnéni jeho prav, a to také sprihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Souvislost s pfipadem pak nemaji tvrzeni tykajici se nezakonného jednani nékterych
policistd, statnich zastupct & Ceské obchodni inspekee.

Zalovany vyjadfil nazor, ze by soud mél s ohledem na vyse uvedené zalobu zamitnout.

Ve vyjadteni ze dne 20. 7. 2018 zalobce neptimo navrhl, aby soud vyuzil svého

wmoderacniho prava“ a zrusil i rozhodnuti Krajského feditelstvi, resp. aby soud rozhodl ,ve

véci samé“, nebot cela zalezitost by, pokud by bylo napadené rozhodnuti toliko zruseno a
v | v/ v/ /7 v / 4 v 4 v v

véc se vratila k dalsimu fizeni zalovanému, posléze predvidatelné znovu dospéla k soudu.

Zalobce opétovné zdaraznil Glohu koordinovaného protizakonného jednani vuéi nému,

které vyustilo v odnéti zbrojniho prikazu.

V kontextu se svymi tvrzenimi o (vzajemné sladéném) postupu vuci sobé zalobce také
sumarizoval jednotliva pochybeni napadeného rozhodnuti a pfislusného fizeni, které mu
predchazelo. Celé rozhodnuti je pfitom neprezkoumatelné a zaroven ve spravnim spise
chybi jakykoli podklad ¢i dukazni prostedek, ktery by prokazoval, ze k odeslani zalobce
na mimoradnou zdravotni prohlidku existoval byt jediny davod.

Na celkovou trestni ¢i obecné spolecenskou rovinu svého pripadu, kterou zminoval jiz
dfive, zalobce poukazal v dal$im svém podani, tentokrat z 11. 10. 2019. Zminil take, ze
ov: Vv / v /. 7 1V v / ~ vV
vuéi nému byla nezakonné zahajena a provadéna dariova kontrola. Zalobce rovnéz uvedl
priklady nékterych dalsich nezakonnosti, ke kterym ma dochazet napt. pfi spravé meésta
Uhersky Brod nebo pfi ¢innosti méstské policie tohoto mésta. Na Slovacku dle Zalobce
existuje organizovany zlo¢in urednich osob.
IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 8. 2020 zalobce navazal na sva dosavadni pisemna
4 4 4 vV 4 . . 4 v i / v v
podani. Zaroven v této souvislosti poukazal na skutecnosti, o kterych se dozvédél po
vydani nyni napadeného rozhodnuti. Jedna se napt. o zalezitosti tykajici se MUDr. K. a
Mgr. H., kupt. smluvni vztahy mezi nimi a méstem Uhersky Brod, kteti se dle nazoru
zalobce méli ve veéci vyloucit pro podjatost. Dale mj. zminil, ze podnét na Policii Ceské
i v o v ./ i 4 o 4 4 4 M /
republiky ve véci odnéti zbrojniho prikazu podal statni zastupce JUDr. H. z Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zling, ktery si vymyslel, ze zalobce uvadél, ze
v . 77 . o+ Ve . .
zalobce a jeho blizci maji obavu o svij zivot (jeho slova byl zkreslena, pouze citoval svou
: v : - . vy T
vojenskou prisahu), a to za situace, kdy ziskal informaci o tom, ze zalobce sice je drzitelem
zbrojniho prikazu, nevlastni vSak zbran; presto JUDr. H. uvadél, ze zalobce strelnou
zbran vlastni. Tento podnét JUDr. H. predstavuje pfeneseni uréitych otazek z trestnich a
.. / v/ 4 . vV Vv Ve /. o . 4 v / o
jinych fizeni, v nichz zalobce néjakym zpusobem figuroval, a neni dostatecnym diavodem
pro zahajeni fizeni o odnéti zbrojniho prikazu. Dany podnét také nebyl nijak dolozen a
samotné spravni fizeni, bezdivodné zahajené, predstavuje zneuziti spravniho prava.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni opakované podaval ndmitky podjatosti, a to napt. ve
vztahu k Mgr. R. ¢i plk. Ing. Z. B., to vSak nemélo smysl, namitky byly zamitany, zalobci
nebylo ani umozniovano nahlizet do spisu, coz vedlo i ktomu, ze Zalobce ve véci
rozhodnuti o namitce podjatosti nepodal odvolani. V ptipadé Mgr. R. dochazelo ve vztahu
k zalobci k natlaku ¢i vyhrozovani.

Zalovany poukazal na to, ze kdyz bylo ve véci vydano Krajskym feditelstvim prvni
4 v . v 7/ M 4 o v . v / 4
rozhodnuti ve véci odnéti zbrojnitho prukazu zalobci, zalovany toto rozhodnuti
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v prezkumném fizeni zrusil, z ¢ehoz je zfejmé, Ze neexistoval zadny zijem zalobce
poskodit. Zejména po pripadu stielby, k niz doslo pravé v Uherském Brodé, ma zalovany i
organy policie ztizenou pozici pri posuzovani zdravotni zpusobilosti drzitelt strelnych
zbrani - je vpodstaté vazan posudkem pfislusného lékafe, nema moznost jej
prezkoumavat, zpochybniovat, pristupovat z hlediska spravniho uvazeni atp., coz odpovida
i konstantn{ judikatufe. Zalobce m&l mo¥nost napadnout posudek opravnym prosttedkem
dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach®), coz také ulinil, vysledek ale ztejmé nebyl dle
zalobcovych predstav, nebot se o ném zalovany nedozvédél. V dobé rozhodovani vsak byl
platny posudek MUDr. K. a pripadné konflikty v regionu, odkud zalobce pochazi, na
rozhodnuti nema vliv. Pro zalovaného byl posudek zavazny a nezpochybnény; jako nema
zalovany moznost zpochybnovat posudek znéjici v neprospéch udastnika fizeni, nemuze
zpochybnovat ani posudek, ktery by byl k Gcastniku tizeni vstricny, ackoli by zalovany ve
véci choval pochybnosti (zde zalobce poznamenal, Ze jim predlozeny posudek od Mgr. N.
byl ignorovan). V fizeni byla prokazana zalobcova zdravotni nezpusobilost a jeho prava
byla zachovana.

V reakei na shora uvedené zalobce dodal, ze kdyby platilo stanovisko zalovaného, tak by
stacilo, aby lékarka - podjata ¢i nepodjata - ve véci vydala jakékoli stanovisko a jiz by
nemuselo probihat spravni fizeni. Tato interpretace podana zalovanym neni pravdiva, je
Ucelova a véc je ovlivnéna udalosti strelby v Uherském Brodé, a ovlivnéni ji byli 1 pfislusni
1ékari.
Zalovany v ramci polemiky mezi stranami ohledné podjatosti Mgr. R. uved], ze telefonicky
hovor mezi Mgr. R. a zalobcem ze dne 4. 1. 2018 nelze povazovat za duvod ¢i ilustraci
podjatosti. Zalobce si chtél smluvit telefonicky uréitou zalezitost souvisejici se spravnim
v/ 4 \2 / v v /o v v / v/ 4 4 /
fizenim, zalovany vSak vzdy a bezvyjimecné v takovych pripadech trva na pisemnych
4 4 4 / / V 4 v/ 4 v M 4 v v
podanich a pisemném styku s ucastniky fizeni (to zalobce rozporuje s tim, ze pokud o néco
4 v v/ v 4 4 .. /v 4 4
pisemné pozadal, nebylo mu vyhovéno). Zasada pisemnosti je kliova, telefonaty mohou
vest k dezinterpretaci ¢i nepochopeni mezi komunikujicimi. Mgr. R. se presto z fizeni
»stahl“; 1 kdyz bylo rozhodnuto, ze Mgr. R. nebyl podjaty (k tomu zalobce poznamenal, ze
ve spise figuruje protokol o seznameni se spisem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. PPR-32051-26/C]-
2017-990450, na kterém je Mgr. R. podepsan, a ktery svéd¢i o tom, ze jmenovany byl
tkonu pfitomen; jind opravnéna ufedni osoba ziejmé rozhodnuti jen podepsala a vie
probihalo pod gesci Mgr. R.).

Soud vramci jednani pred soudem provedl nékteré zzalobcem navrzenych dikazd,
pricemz dokazovani neprovadél listinami, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud tak
ovétil, ze rozhodnutim Meéstského Gradu Uhersky Brod ze dne 19. 1. 2016, ¢ j.
OZU/204/16/Bt/5, byla zalobci udélena koncese dle § 53 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) pro predmét podnikani ostraha majetku a
osob; k tomu zalobce uvedl, Ze zbrojni prikaz byl pro néj dilezity z hlediska jeho
podnikani. Dale soud konstatoval obsah zpravy o psychologickém vySetteni ze dne 29. 10.
2015 vypracované pro MUDr. K. Mgr. H. - Zalobce timto mél v timyslu prokazat, ze dana
zprava nebyla zpracovana na pottebné Grovni (plnou verzi zalobce dle svych slov predlozil
Mgr. N.); predmétna zprava je zalobcem vyrazné anonymizovana, jsou Citelna jen néktera
jednotliva slova ¢i pasaze (napt. Cast zakladnich anamnestickych 4dajd), pfiemz se v ni
uvadi, ze provéfeni zpusobilosti pro drzeni zbrojniho prikazu zalobce vnima jako dalsi
z neopodstatnénych sankci a nepravosti, které proti nému policie uplattiuje (napt.
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v souvislosti s irazem jeho synovce ¢i petici tykajici se parkovani); ve zpravé jsou ve
zkratce uvedeny pouzité metody a je zakonlena zavérem, ze vzhledem k potencovanym
osobnostnim charakteristikim, bohaté spisové aktivité a klinickym 1 testovym situacim je
zalobce pro drzeni zbrojniho prikazu aktualné nezpusobily. Dale soud konstatoval, ze dle
posudku o zdravotni zpusobilosti uchazece Prezkumné komise Vojenské nemocnice Brno
ze dne 7. 1. 2010, ¢. 1456/2009, a ze dne 19. 8. 2014, ¢. 708/2014, byl zalobce schopen a
zdravotné zpusobily jako ,aktivni zdloba — vysadkdr“. Dle posudku zpracovaného MUDr.
V. U. dne 12. 9. 2015 byl zalobce schopen Gcasti na cviceni aktivaich zaloh. Dle potvrzeni
Krajského vojenského velitelstvi Zlin ze dne 8. 8. 2017 zalobce vykonal vojenské cviceni
ptislusnikt aktivni zalohy poradané vojenskym utvarem 8280 Prostéjov v dobé od 12. 9.
do 19.9. 2015, za coz mu byla dle listiny Krajského vojenského velitelstvi Zlin ze dne 24. 1.
2017 vyplacena nihrada p¥Hjmu OSVC. Podle dohody o zatazeni do aktivni zilohy ze dne
13. 1. 2016, ¢. j. 17-5/2016-8207, uzavrené mezi Krajskym vojenskym velitelstvim Zlin a
zalobce, byl zalobce zafazen do aktivnich zaloh pro funkci ,starsi technik, CVO 69, &
funkce 42910, SH 52, BP-vyhrazené“ u vojenského Gtvaru 8280 Prostéjov, priemz od této
dohody zalobce odstoupil oznamenim ze dne 27. 4. 2016, coz oprel o osobni duvody
souvisejici se snahou nékterych organt statu poskodit zalobce a jeho rodinu.

Krajsky soud v Brné dale konstatoval obsah smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne
7. 11. 2006 uzavrené mezi pronajimatelem méstem Uhersky Brod a najemcem Obcanskym
sdruzenim LUISA, zastoupenym Mgr. M. H. a PaedDr. D. B., jiz byly pronajaty prostory
v domé na adrese B. L. 116 v U. B. za ulelem provozu ordinace klinické psychologie a
poradny pro rodinu (soud konstatoval také obsah dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 26. 5.
2008, jimz byl zménén ucel naymu na provozovani strediska komplexni péce pro rodinu,
skolu a dusevni zdravi); tim zalobce chtél prokazat propojeni mésta Uhersky Brod s Mgr.
H., resp. dalsimi osobami. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 17. 3. 2017 (¢islo LV
X) pak je stavba ¢. p. X vk. 4. Uhersky Brod ve vlastnictvi Méstské nemocnice
s poliklinikou Uhersky Brod; tim zalobce opét minil prokazat propojeni nékterych osob
v Uherském Brodé.

Soud také konstatoval obsah (printscreenu) zalobcovy SMS komunikace s Mgr. H. ze dne
3. 11. 2015, dle niz méla byt zprava od Mgr. H. nachystana nasledyjiciho rana. V této
souvislosti Zalobce predloZil také dokumenty Vojenské zdravotni pojistovny CR (v
soudnim spise ¢. 1. 102 a 103) z 21. 3. 2016, uvadéjici vypis z ictu pojisténce (zalobce),
zejména ve vztahu k tkonim, které mél vroce 2015 provést Mgr. H.; stim souvisi
prehled, zpracovany zalobcem, ktery obsahuje srovnani tkond Mgr. H. dle zdravotni
dokumentace, (daji pro pojistovnu a dle skute¢nosti (v soudnim spise ¢. 1. 101).

Dale soud konstatoval obsah smlouvy o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb ze dne 6.
10. 2014, uzaviené mezi méstem Uhersky Brod (,zaméstnavatel®) a MediUB s.r.o.
(»poskytovatel pracovnélékarské sluzby*), zastoupené jednatelkou R. K., jejimz predmétem
bylo poskytovani pracovnélékaiské sluzby dle § 54 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, a to za stanovenych podminek a za specifikovanou odménu. Stejné tak soud
uvedl obsah sdéleni Mgr. H. Krajskému Gfadu Zlinského kraje ze dne 26. 4. 2016, v némz
Mgr. H. uvadi pribéh a dobu vysetteni zalobce, jakoz i zpracovani ptislusné zpravys;
obdrzeni tohoto podkladu oznamoval Krajsky Grad Zlinského kraje zalobci pod ¢&. j.
KUZL 30924/2016 ze dne 2. 5. 2016.

Poté soud uvedl obsah zadosti o informaci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 KZN 1085/2013 - 156, v némz se JUDr. C. H.
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dotazuje Krajského reditelstvi, zda je zalobce drzitelem zbrojniho prikazu a vlastnikem
strelné zbrané, ¢i zda z jiného legalniho titulu takovou zbrani disponuje, priemz ptislusny
poznatek bude postoupen ke zvazeni postupu dle § 20 odst. 5 zakona o zbranich. Na to
Krajské feditelstvi odpovidalo sdélenim ze dne 1. 9. 2015, & j. KRPZ-93085-2/CJ-2015-
1511IZ-ZNE, dle kterého zalobce tou dobou byl drzitelem zbrojniho prukazu pro skupiny
B, D a E, pficemz zbrané nevlastni. Soud uvedl také obsah protokolu Krajského reditelstvi
ze dne 5. 8. 2020, & j. KRPZ-95410-66/CJ-2015-1500IY-JUP, o uplatnéni prava Zalobce dle
§ 38 odst. 1 spravniho fadu.

Soud rovnéz shrnul obsah {lanku vytisténého z www.blesk.cz ,O manZelce napsal vrah
z Brodu povidku: PsycholoZka se ji bila - dalo se tragédii zabranit?“. V tomto clanku je
obsazena informace, ze Z. K. (a jeho manzelku), ktery se dopustil tragické strelby
v Uherském Brodé, vysetrovala MUDr. H., a to v souvislosti se zpusobilosti jmenovaného
byt drzitelem zbrojniho prikazu, pfi¢emz manzelka Z. K. méla byt vaci MUDr. H.
paranoidni. Tim mél zalobce v Umyslu mj. prokazat, ze posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti bylo ovlivnéno pravé zminovanym incidentem, kdy MUDr. H. je manzelkou
Mgr. H.

Soud k dikazu provedl zvukovou nahravku, kterou zalobce predlozil na DVD nosici, a
ktera predstavuje zaznam jeho telefonického hovoru s Mgr. R. ze dne 4. 1. 2018, a ktera ma
ilustrovat podjatost Mgr. R. Hovor souvisel s vyzvou k odstranéni vady podani, kterou
zalobce ve véci obdrzel.

Soud neprovadél dukazy v podobé dalsich predlozenych pisemnosti. V pripadé pisemnosti,
které byly soudu predlozeny jako priloha zaloby a jsou obsazeny v soudnim spise na ¢. L.
160 a nasl. (to se netyka dokumenta, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu), tomu tak
bylo proto, ze se soud domniva, ze nesouvisi s predmétem rizeni, kterym je predevsim
prezkoumani spravnosti zavérti Krajského reditelstvi a zalovaného ve vztahu k odnéti
zbrojniho prikazu, a to zejména v souvislosti se zdravotnim posouzenim zalobce - s véci
tak pro uUcely soudniho prezkumu ptrimo nesouvisi ,argumentacni linie“ tykajici se
»problemt“ zalobce s policistou por. Mgr. M. (vCetné ruznych trestnich oznameni a
personalnich opatreni), s jednanim méstské policie, anonymnimi oznamenimi zminujicimi
zalobce v souvislosti s jeho podnikanim na zivnostensky ¢i finanéni afad, parkovanim
v Uherském Brodeé, prestupkovymi fizenimi, zcizovanim majetku mésta Uhersky Brod,
osobami kandidujicimi v komunalnim volbach v ramci Uherského Brodu na vybranych
kandidatkach atp. Zaroven se soud domniva, Ze na takto rozsahlé dokazovani, jako
navrhuje zalobce, neni prostor v ramci spravniho soudnictvi (v ptipadé vyslecht Mgr. H. a
MUDr. K., vletné zvukovych zaznamt hovort s nimi, které poridil a predlozil Zalobce na
DVD nosidi, by se dle nazoru soudu jednalo v podstaté o nahrazovani skutkovych zjisténi a
Gvah, které mély byt jadrem rozhodovani spravnich organd, a tedy i popreni subsidiarity
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi) a zalobce mél ptislusné zalobni navrhy ¢init
primarné ve spravnim fizeni, od ¢ehoz nelze oddélit ani to, Ze pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], coz se
tyka zejména skuteCnosti (a prislusnych dikaznich navrhd), které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud vramci jednani také uvedl, Ze si po Krajském dfadu Zlinského kraje vyzadal

informaci o tom, s jakym vysledkem byl posudek MUDr. K. pfezkouman. Ve sdéleni ze
dne 3. 2. 2020, ¢. j. KUZL 8865/2020, Krajsky Grad Zlinského kraje soud informoval, ze ve
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véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUZL 51012/2016, jimz byl
napadeny posudek MUDr. K. dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach potvrzen.
V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 4 4 4 4 v v vV v/ 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je dGvodna.

Piredmétem sporu v dané véci je to, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti o tom, ze
se zalobci dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich odnima zbrojni prikaz, a to z toho
divodu, ze pozbyl zdravotni zpusobilost. Krajsky soud v Brné ptitom v navaznosti na
zalobni argumentaci a vyjadreni zalovaného predesila, ze dle jeho nazoru nelze danou véc
podradit pod zadnou z vyluk soudniho prezkumu, konkrétné pak napt. dle § 70 pism. d) s.
f. s., pfiemz spravni soudy se prezkumem rozhodnuti o odnéti zbrojniho prukazu (i
z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti) bézné vénuji (srov. napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 Ca 233/2009-44).

Pokud jde o pfislusnou pravni Gpravu, tak dle § 20 odst. 1 zakona o zbranich, ve znéni
U¢inném do 5. 8. 2016 (posudek vydala MUDr. K. dne 11. 11. 2015), ,[z]dravotni
zpuisobilost Zadatele o vyddani zbrojnibo pritkazu zjistuje a posudek o zdravotni zpiisobilosti
vydavd posuzujici lékar na zikladé vysledku [ékarské problidky, popripadé psychologického
vysettent a dalsich pottebnych vysetreni. Posuzujicim lékarem se pro sicely toboto zdkona rozumi
poskytovatel zdravotnich sluZeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi, u kterého je Zadatel o
vydani zbrojniho pritkazu nebo drZitel zbrojniho pritkazu registrovin k lécebné péci; v pripadé
Zadatele o vyddni zbrojnibo pritkazu skupiny D je posuzujicim lékarem lékar poskytovatele
poskytujiciho zaméstnavateli pracovnélékarské sluzby.“ Dle § 20 odst. 3 zakona o zbranich,
opét ve znéni ucinném do 5. 8. 2016, [z]jisti-li posuzujici lékar u drZitele zbrojnibho pritkazu
zménu zdravotniho stavu, ktera ma za ndsledek ztrdtu jeho zdravotni zpisobilosti, je povinen
vydat novy posudek o zdravotni zpisobilosti a zaslat jej bez zbytecného odkladu prislusnému
dtvaru policie; u drZitele zbrojnibo prikazu skupiny D je povinen téZ informovat bez
zbytecného odkladu zaméstnavatele.“ V dobé rozhodovani zalovaného danou materii
upravoval § 20a odst. 4 zakona o zbranich.

Pokud jde o nalezitosti posudku o zdravotni zpusobilosti, jsou tyto spolecné s dalsimi
relevantnimi skute¢nostmi, upraveny myj. v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. Dle tohoto
ustanoveni ,[plosudek o zdravotni zphsobilosti, ktery vychdzi z lékarské problidky vstupni,
periodické nebo mimoridné, musi byt jednoznacny a nesmi obsahovat diagnézu. Posudkovy
zdvér zni: "posuzovand osoba a) je zdravotné zpusobila, anebo b) neni zdravotné zpiisobild, nebo
¢) je zdravotné zpiisobild s pouZitim prislusnych zdravotnickych prostredki, které jsou v posudku
vzdy vyslovné uvedeny, nebo s doprovodem.”.“ Pokud jde o obecné nalezitosti takového
posudku, odkazuje § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. aktualné na vyhlasku ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci (dale jen ,vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.“). Samotna vyhlaska ¢.
493/2002 Sb. pak v § 1 az 6 upravuje podrobnosti pro Gcely posuzovani zdravotni
zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu, ptiCemz ve znéni G¢inném do 30.
11. 2007 obsahovala v pfiloze 2 také vzor ptislusného posudku.

V dané véci neni sporu o tom, ze MUDr. R. K. byla pfislusnym posuzujicim lékatem, a ze
zalobce jeji posudek prevzal dne 11. 11. 2015. Zaroven udastnici fizeni nijak
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nezpochybnuji, ze tento posudek byl vychozim a klicovym podkladem pro rozhodnuti
Krajského reditelstvi 1 zalovaného.

V tomto smyslu zalovany na s. 6 svého rozhodnuti konstatoval, Ze posuzovani zdravotni
zpusobilosti drzitele zbrojniho prikazu je dle § 20 odst. 1 zakona o zbranich svéfeno
/ v i / v v / 4 4 v v M
vyhradné do pravomoci lékafe. Na s. 7 zalovany uvadi, ze posudek MUDr. K. splnuje
nalezitosti stanovené provadécim predpisem, jimz je jiz vySe vzpomenuta vyhlaska c.
493/2002 Sb. Tamtéz zalovany uvadi, ze posouzeni zmény zdravotniho stavu ucastnika

v/ 4 4 4 v 4 o M .. / / v / /.
fizeni a vyvozeni zavéru o zdravotni nezpusobilosti je vysoce odborny lékatsky ukon,
k némuz je opravnén posuzujici (prakticky) 1ékat castnika fizeni. Spravni organ prvniho
stupné ani zalovany pak nemaji zadnou zakonem ulozenou povinnost ani opravnéni
zkoumat nebo prezkoumavat, za jakych okolnosti byl posudek vydan a zda skuteéné doslo
ke zméné zdravotniho stavu drzitele zbrojniho prukazu. Dle zalovaného je pak vydany
posudek relevantnim podkladem pro rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu (v prabéhu
/. 4 M 4 4 v v / / v Ve Ve .
Ustniho jednani pred soudem zalovany posudek lékare oznalil za pro néj prakticky
zavazny).

Zalovany na tomtéz misté pokracuje, ze z posudku MUDr. K. je seznatelné, ze zalobce
neni zdravotné zpusobily k drzeni zbrojniho prukazu; v pripadé, ze je dan takovy posudek,
4 4 4 4 4 4 4
musi spravni organ postupovat vsouladu s § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich a
wnemiize konat jinak neZ rozhodnout o odnéti ZP dicastniku tizeni, nebot kdyby nekonal,
postupoval by v rozporu s pravnimi predpisy“. Zaroven zalovany zminil, ze zalobce podal

4 Vv 4 4 v v 4 VeV v 4
navrh na prezkoumani predmétného posudku, pricemz tento navrh byl postoupen
Krajskému Gradu Zlinského kraje - dle § 46 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach obecné nema navrh na prezkoumani lékafského posudku odkladny Gcinek a
v b i v/ vV Vv v 4 M v v / 7

nemél jej ani v pripadé zalobce. Proto dle zalovaného je predmétny posudek ,relevantnim
podkladem spravnibo ¥izeni pro rozhodnuti o odnéti ZP sicastnikovi ¥izent, nebot ve spisu neni
Zadny pravé relevantni dokument, na zakladé kterého by byl predmétny Posudek zrusen®.

Jak pokraluje zalovany na s. 8 svého rozhodnuti, nebyl za dané situace divod pro to,
vyhovét navrhim zalobce na vyslech urcenych osob. V daném kontextu, v reakci na
namitky tykajici se tvrzeni zalobce o jeho dosavadnich vysledcich psychologického
testovani u jinych posuzovatelt, posudku MUDr. K. a postupu psychologa Mgr. H., jehoz
posouzeni bylo podkladem pro posudek MUDr. K., uvedl zalovany na s. 9 svého
rozhodnutl, Ye ,sprdvni orgin I stupné a ani Policeini prezidium CR neni oprévnéno
posuzovat nebo zkoumat jakym zpiisobem vykondvd lékar svoji innost. Dle ust. § 2 odst. 2
spravniho 7adu uplatriuje spravni orgdn svoji pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla
zdakonem nebo na zdakladé zakona svétena, a v rozsabu, vjakém mu byla svérena. Spravni
orgin L. stupné a Policejni prezidium CR nent skutecné opravnéno toto vesit. Pokud dicastnik
7izeni nesoublasi se zavéry nebo s ¢innosti jakéhokoli lékare je nutno toto resit jinou cestou nez
v odvolacim ¥izeni ve spravnim ¥izeni tykajici se odnéti ZP icastnika vizeni. Pokud vicastnik
¥izeni nesoublasi s vydanym posudkem je nutno postupovat dle predpisii tykajici se zdravotnich
sluzeb, nap?. dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbdch.“

Obdobnou argumentaci zalovany uvadi, paklize se zalobce v odvolani dotkl nespravnosti
postupt MUDr. K. & Mgr. H. (poptipadé jimi vypracovanych pisemnosti), také na s. 10
(byt tam dodava, ze ,icastnik rizeni nedolozil Zadny pravné relevantni dokument, na zdakladé
kterého by Posudek o zdravotni zpisobilosti vydany na jeho osobu prestal byt platnym pravné
relevantnim podkladem pro rozhodnuti o odnéti ZP“), na s. 11, 13, 18, 20, 22 (zde zalovany
dodal, ze ,[plosuzovini zdravotni zpisobilosti drzitele zbrojnibo prikazu je na odpovédnosti
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posuzujiciho lékare a spravni organ nema Zidnou moznost jeho zavéry relativizovat napr. jeho
A<

svédeckou vypovédi®), 27, 30 a 31.

Na zakladé takto rekapitulovaného obsahu napadeného rozhodnuti povazuje Krajsky soud
v Vv v / 4 v v/ v 4 / 4 4 /

v Brné predmétné rozhodnuti pfedev§im za neprezkoumatelné. Jak vyplyva z ustalené
M i 4 4 o . / M M v M vV/ 4 4
judikatury spravnich soudu (mezi jinymi viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 480/2019-31), tak, aby bylo odtvodnéni spravaiho rozhodnuti

v / 4 / v v/ M 4 Ve _/ M / 4 o
prezkoumatelné, musi byt predevsim jasné, urcité a srozumitelné a musi obsahovat dtvody

/ M M o o / /N7 .. *Vv 4 4 4 v/ 1° Ve 4
vyroku, tj. mimo divodu skutkovych téz Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti a vykladu pravnich predpist. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro véc podstatnou skutecnosti vibec
nezabyval. V nyni posuzované véci se sice zalovany namitkami zalobce, tykajicimi se
posudku vypracovaného MUDr. K. zabyval, nicméné tyto vyporadal toliko shora
priblizenym zpasobem (posudek povazoval pro sebe za - v podstaté zcela - zavazny a
necitil se opravnén jej a okolnosti se k nému vazici blize zkoumat), procez se zalobcovymi
namitkami v tomto sméru nijak vécné nezabyval.

Pro formulaci svych zavéri vychazi Krajsky soud v Brné zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka prezkumu rozhodnuti spravnich organt, jez se opiraji o
zavéry lékatského (resp. psychologického) posouzeni dotlené osoby. Vtomto sméru
povazuje za vyznamny zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢ j. 6 Ads 19/2013-35, publikovany pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS, ktery se zabyval
problematikou  rozhodnuti  sluzebniho funkcionife o propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru z duvodu ztraty tzv. osobnostni zptsobilosti
na zakladé zavéru psychologa bezpenostniho sboru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sboru); dle nazoru zdejsiho soudu se
obdobné principy uplatni i u jinych podobnych forem posudkové Cinnosti, které vedou
k naslednému rozhodovani spravnich organd (viz napt. problematika rozhodovani o
zadosti o invalidni dichod - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013,
¢. j. 6 Ads 158/2012-24), pri¢emz se lze inspirovat i judikaturou k témto otazkam se
vztahujici. Podobnosti mezi témito prfipady a nyni posuzovanou véci povazuje soud za
prevazujici nad odlisnostmi, byt by bylo mozné uvazovat napf. o tom, ze v pripadé
sluzebniho poméru ptislusnik ozbrojeného sboru je pfislusny psycholog ,vtélen“ do
struktury ozbrojeného sboru a v jistém smyslu i rozhodujiciho spravniho organu (a ten na
néj ma také vyraznéjsi ,vliv® nez zde zalovany ¢i prvostupriovy organ na ,autonomniho®
posudkového lékate), ¢i ze obdobna situace nastava i u rozhodovani o zadosti o invalidni
dichod, pticemz v obou pfipadech je, oproti nynéj$i véci, vyrazné omezena svobodna
volba lékate ¢i jiné posuzujici osoby nebo entity. I v pripadé rozhodovani o odnéti
zbrojnitho prikazu vsak mohou byt nasledky podobné zavazné, naptf. kdyby drzeni
zbrojntho prikazu bylo podminkou pro moznost jednotlivce vykonavat néjakou
vydéleCnou Clinnost (v tomto sméru priméfené viz k dikazu provedené rozhodnuti
Meéstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OZU/204/16/Bt/5, jimz byla
zalobci udélena koncese pro predmét podnikani ostraha majetku a osob).

K véci zdejsi soud v navaznosti na vyse zminéné také uvadi, ze fizeni o odnéti zbrojniho
o . 4 4 v/ 4 /4 M Vo / . . 4 4

prukazu je spravnim rizenim, ve kterém se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech

a povinnostech drzitele zbrojniho prikazu. Mély by tak byt splnény zakladni procesni
v 4 4 v/ 4 4 . 4 4 /v 4

pozadavky naspravni fizeni co do moznosti seznameni se ucastnika s podklady
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rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadfeni a pfipominek, vcetné jejich vyporadani

4 4 /4 v/ 4 4 o v 4 4 4 4
spravnich organem a reflexe tohoto vyporadani v odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Proto
by rozhodnuti spravnich organt o odnéti zbrojniho prukazu mélo byt prezkoumatelné
v celém rozsahu ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o odivodnéni takového rozhodnuti spravniho organu, je treba vychazet z toho,
ze sohledem na subsidiarni aplikaci spravniho fidu musi dané rozhodnuti vyhovét
pozadavkim mj. § 68 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti je si Krajsky soud v Brné
védom toho, ze vyhlaska ¢. 493/2002 Sb. nejenze vyslovné nevyzadovala, aby posudek
lékare obsahoval uvedeni konkrétniho duvodu, pro ktery drzitel zbrojniho prikazu
pozbyl zdravotni zpusobilost, popt. které zdravotni zpusobilost vylucuji (k nemocem,
které zdravotni zpusobilost vylucuji viz § 5 a priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb.), ale
dokonce zakazuje, aby prislusna diagnéza byla v posudku uvedena (viz shora citovany § 6
predmétné vyhlasky a ji stanovené minimalistické pozadavky na obsah a podobu
zdravotniho posudku). To se odrazelo i ve vzoru posudku o zdravotni zpusobilosti
k drzeni zbrojntho prikazu, jak byl obsazen v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. ve
znéni uéinném do 30. 11. 2007 (tomuto vzoru v zasadé odpovida i podoba posudku MUDr.
K.; 1ze poznamenat, ze tento posudek v pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani
obsahoval jesté odkaz na tou dobou jiz neplatny zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).
Avsak dle nazoru soudu pozadavky kladené vyhlaskou ¢. 493/2002 Sb. na zavér lékare
nijak nemohou zuzovat pozadavky kladené § 68 odst. 3, popf. § 3 spravaiho radu
na rozhodnuti spravniho organu, ktery je odpovédny za radny prubéh tohoto spravniho
fizeni azadodrzeni procesnich nalezitosti fizeni, véetné fadného oduvodnéni svych
rozhodnuti a vyporadani relevantnich namitek. Pokud tedy drzitel zbrojniho prikazu
relevantné rozporuje napf. to, ze by pozbyl potrebné zdravotni zpusobilosti, je spravni
organ povinen v odivodnéni svého rozhodnuti tyto namitky radné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat (zde soud poznamenava, ze se jedna o analogickou situaci ve vztahu k
zakonu o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora a vyhlasce ¢. 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpetnostnim
sboru - srov. bod [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. 5. 6 Ads
19/2013-35).

Pokud zalovany v podstaté namita, ze prislusny posudek je pro néj zavazny a nemuze jej
blize posuzovat, pak 1ze uvést, ze ze shora citovaného § 20 a 27 zakona o zbranich skutecné
plyne, Ze spravni organ musi odejmout zbrojni prikaz, pokud drzitel zbrojniho prikazu
dle posudku prislusného 1ékatre pozbyl potfebnou zdravotni zpusobilost. K tomu ovsem
soud uvadi, ze se ve vztahu k tvrzené vazanosti spravniho organu, rozhodujictho o odnéti
zbrojniho prikazu, posudkem lékare, uplatni zavéry, které k obdobné situaci formuloval
Nejvyssi spravni soud v opakované vzpominaném rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads
19/2013-35: ,To wvsak neznamend, Ze sluzebni funkciondr je jen pasivnim vykonavatelem
rozhodnuti psychologa bezpecnostnibo sboru, bez jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zdvér
psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblisky o osobnostni zpisobilosti je treba vnimat jen jako
podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery
v konecné fazi podléhd soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miiZze byt sluzebnim
funkcionarem a ndasledné spravnim soudem prezkoumdn napr. z hlediska jeho vad, nedostatku
opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad ¥izeni pri zjistovani skutkové podstary. I
kdyby zikon o sluzebnim poméru, resp. vybliska o osobnostni zpisobilosti, obsahovaly jen
minimalisticky poZadavek na odiivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi, nemiize mit jiny disledek, nez Ze odivodnéni prezkoumdvaného spravniho
rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mobl spravni soud podrobit
standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné lakonické rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vydino v pripadé Zalobce, muselo byt spravnimi
soudy ruseno pro neprezkoumatelnost.“ 1 v nynéjsi véci tak dle nazoru Krajského soudu
v Brné je treba povazovat posudek lékate za zpravidla stézejni podklad spravaiho
rozhodnuti, coz v$ak neznamena, ze by se spravni organ stal toliko ,pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti 1ékare“, ktery ve vztahu k lékafem vydanému posudku neni
nadan zadnou moznosti ivahy nebo hodnoceni.

V navaznosti na jiz vyse zminéné je také mozné konstatovat, ze pro spravni organy a
spravni soudy podobné situace nejsou neznamé - i vjinych pripadech je stézejnim
podkladem pro spravni ¢i soudni rozhodnuti odborné stanovisko nebo zavér, o némz si
spravni organ, potazmo soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zkuSenosti ucinit Gsudek sam, napf. v pfipadé posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni vzniku invalidity, které je zavislé na odborném lékatském posudku.
Avsak i takovy posudek, jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudt, soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a jenom posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, muze byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2013, ¢.
j- 6 Ads 158/2012-24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, aj.). Totéz plati napt. i pro
oblast posudkl vydanych zatrizenim zavodni péce o zpusobilosti urcitého zaméstnance
k vykonu urdité prace, jak plyne z nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. Pl
US 11/08 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz); k tomu
srov. takeé rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j.
4 Ads 81/2005-125, publikovany pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, dle kterého Nejvyssi spravni
soud ,neponechal stranou své vvahy vadu pripadii, kdy posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu
zpiisobilosti k urcité Cinnosti podlebne jako podklad v konecné fazi soudnimu prezkumu: jde o
Yadu situaci ve sfére ryze verenopravni, kdy posudek o zdravotnim stavu (zpiisobilosti) jako
jeden ze skutkovych podkladii podléhd rezimu prezkumu v ramci findlnibo rozhodnuti (véci
Yidicskych pritkazii, zbrojnich prikazii apod.). Odlisnosti zde je, Ze existuje nezpochybnitelné
vereiné subjektioni pravo, do néhoz zasahuje spravni akt deklaratorni i konstitutioni povakhy
(odnéti Yidicského pritkazu, zbrojniho pritkazu apod.).“

Jiz bylo zminéno, ze vyhlaska ¢. 493/2002 Sb. obsahuje jen minimalni pozadavky na obsah
posudku a ty zasadné, v obligatorni podobé, nerozituje ani bod 5. ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
98/2012 Sb., ktery upravuje to, co lékarsky posudek obsahuje ,vZdy“. V této souvislosti se
Krajsky soud v Brné opétovné odvolava na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 Ads 19/2013-35: I kdyZ je pravda, Ze vyhliska
Ministerstva vnitra o osobnostni zpisobilosti ve znéni v rozhodné dobé, tj. do 31. prosince 2012,
obsahovala jen minimalni poZadavky na obsab zavéru psychologa, jeji § 5 ani vité dobé
nevylucoval, Ze by zavér psychologa nemohl bliZsi odiivodnéni obsahovat (srov. navéti § 5 odst.
1 obsabujici slova ,alespon tyto nalezitosti®). Poukaz na minimdlni poZadavky vyhlisky o
osobnostni zpiisobilosti proto nemiiZze byt argumentem, pred kterym se musi spravni soud
zastavit a aprobovat zjevné neprijatelnon praxi wvyddvini neprezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti. (To by platilo i v pripadé, Ze by § 5 odst. 1 vyhldsky o osobnostni zpiisobilosti tento
vyklad neumozrioval, napr. pri absenci slova ,alespon’; takovd vybldska by totiz musela byt
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shleddna v rozporu se zakonem, resp. s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ by
fakticky znemoznila icinny soudni prezkum spravnibo rozbhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, proces by k ni soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soud nepriblédl.) Pokud
bezpecnostni  psychologové, resp. sluzebni funkcionar pri obeznimenosti s ndamitkami
vznasenymi Zalobcem setrvali na minimalistickém obsabu psychologickych zdvéri dle tehdy
platnébo znéni vyblasky, zatiZili podklad pro spravni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, a ve svém disledku téZ toto rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodii.“

V danych souvislostech proto ma soud za to, ze vramci spravaiho fizeni zalobce
nesouhlasil stim, ze pozbyl zdravotni zpusobilosti k drzeni zbrojniho prukazu. Zde
zalobce odkazoval jednak na vysledky drivéjsich psychologickych posouzent, jednak napt.
zaslal Zalovanému dne 2. 2. 2018 doklad o tom, ze jej jiny psycholog, Mgr. D. N., shledal
zpusobilym .k drieni a pouzivini zbrané* (viz pisemnost o psychologickém vySetteni
zalobce u Mgr. ze dne 24. 11. 2015). Soud uvadi, ze tvrzeni o dfivéjsich psychologickych
vysettenich (srov. také podklad ve spravnim spise v podobé vypisu ze zdravotnické
dokumentace zalobce zpracovaného na zakladé pozadavku Mgr. H. Vojenskou nemocnici
Brno dne 27. 10. 2015, v némz se konstatuje, ze nebyla zjisténa nezpusobilost zalobce
z hlediska pozadavkl vySetreni Mgr. H.) nemaji pro nynéjsi véc sama o sobé rozhodujict
vyznam (byt je tfeba se i s nimi vyporadat), nebot v posuzovaném pripadé byla fesena
zména zalobcovy zdravotni zpusobilosti - zdravotni zpusobilost v minulosti nemuze
vyloucit to, ze u konkrétni osoby nedojde k jejimu pozbyti (v tomto sméru proto jako
soud nyni nevyhodnotil za rozhodné provedené diukazy svédcici o tom, ze byl zalobce
zarazen do aktivnich zaloh apod.). V pripadé ,posudku” Mgr. N., ktery v kontextu tohoto
ptipadu povazuje soud za zasadni material pro své zavéry, se pak sice nejedna o posudek ve
smyslu § 20 a nasl. zadkona o zbranich, nicméné jde o material, se kterym bylo treba se
v souvislosti se zpochybnénim vysetfeni a posouzeni ze strany Mgr. H., ve vazbé na
posudek MUDr. K., vyporadat. Tento podklad totiz nepredstavuje toliko prosté tvrzeni
zalobce o jeho zdravotni zpusobilosti, nybrz jde o jisté odborné zpochybnéni zavéra Mgr.
H., a to osobou, ktera prima faciae vykazuje stejnou nebo obdobnou expertni tGroven, a
ktera vyslovné uvadi, ze se se zavérem Mgr. H. seznamila. Ptitom je tfeba vzit v potaz, ze
v pripadé posudku MUDr. K. sehralo posouzeni ze strany Mgr. H. zfejmé klicovou roli,
nebot se MUDr. K., jakozto prakticka lékarka, ,spoléhala“ na odbornost Mgr. H. na poli
psychologie, coz bylo kli¢ové pro jeji posudkové zavéry.

Soud také uvadi, ze predlozenim zavért Mgr. N. zalobce do jisté miry naplnil pozadavky,
které ve vztahu k ptibuzné problematice odejmuti fidi¢ského prikazu z dtvodu pozbyti
zdravotni zpusobilosti formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
1 As 8/2008-55. Zde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé nespokojenosti
tehdejsiho zalobce se zpravou jeho registrujici 1ékarky mél tento Zalobce moznost ,vyhledat
jiného odborného pracovnika wve zdravornictvi® a predloZenim mnového prezkoumani
zdravotniho stavu ve stanovené lhité“ vyvratit dosavadni zavéry lékarky. K tomu Krajsky
soud v Brné uvadi, ze zalobce v nynéjsi véci sice nepredlozil posudek jiného ,registrujiciho
poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi“ ve smyslu § 20
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, ale ptedlozil jiné odborné posouzeni, jehoz vyznam
soud priblizil shora. Zejména ve svétle pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-
35, a judikaturu na néj navazujici) se tak Krajsky soud v Brné v jistém smyslu odlisuje od
Gzce a prisné chapanych zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As 8/2008-55, a poukazuje mj. na skutkové odli$nosti; v nynéjsi véci
tak napf. zalovany (¢i spravni organ prvniho stupné) zalobei neposkytl vyslovné lhitu
k predlozeni nového lékafského posudku. Zaroven nepovazuje soud za ,dustojné“ a
zadouci, aby byl zalobce v podstaté nucen ¢i podnécovan k tomu, aby hledal nového
registrujictho lékare tak dlouho, az objevi osobu, ktera bude ochotna vydat ,pozitivni®
posudek (byf neni vylouleno, aby zalobce jiného registrujictho lékate vyhledal). I
/ v/ v v 77 v 4 4 4 / i
v takovém pripadé se vSak soud domniva, ze by spravni organ byl nucen se s rozpornymi
o v 4 / 4 A4 M /
posudky v odtvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a nepostupovat toliko takovym
zpusobem, ze pozdéjsi posudek ,prebije” vSechny drivéjsi. Jednalo by se tak o obdobnou
i M M v M v \2 M v A4 Vv / M / i
situaci, jakou predstavuje zde skuteCnost, ze je tfeba se vyporadat s odlisnymi odbornymi
zavéry psychologi. Vtomto smyslu nemize prislusny spravni organ prenaset svou
odpovédnost a kompetenci pfi rozhodovani ¢isté na posuzujici lékare, a to zejména
v vV Vv / VO M 4 v/ 4 v/ M / \4 v/ 4 I 4
v kontextu toho, ze se v feSené véci nejedna o rizeni o zadosti, nybrz o fizeni zahajené a
vedené z Gredni povinnosti, v némz je tfeba akcentovat odpovédnost spravniho organu za
zjisténi skutkového stavu (viz napt. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
7.2013, ¢ j. 5 As 97/2011-164, dle ktereho ,[v]pripadé odnéti zbrojniho priikazu ovsem
nesou ditkazni biemeno k prokdzini ztrdty zdravotni zpusobilosti spravni orgamy, které
odpovidaji téZ za to, Ze posudek praktického lékare o zdravotni zpisobilosti byl vyhotoven
v souladu s poZzadavky zikona a providécich predpisi®).

Zalobce se vtéchto souvislostech, pfinejmen$im v rimci spravnich rozhodnuti &
samotného posudku (srov. vsak Zpravu o psychologickém vySetreni ze dne 29. 10. 2015
Mgr. H., kterou zalobce predlozil k dikazu v ramci Gstniho jednani pfed soudem), ani
nemohl seznamit s davody vylucujicimi nebo omezujicimi jeho zdravotni zpusobilost (k
problematice obsahu posudku dle vyhlasky ¢&. 493/2002 Sb. viz vyse). K argumentaci obou
stran sporu tak zdejsi soud uvadi, ze jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3.
2013, ¢&. 5. 7 Ca 233/2009-44, ktery je treba vykladat ve smyslu nasledné judikatury (zde
astecné citované) Nejvyssiho spravatho soudu, plyne, ze spravni organ sice neni odborné
nadan prezkumu zavéru lékare o zdravotni zpusobilosti, avsak je zejména k namitce
Ucastnika povinen prezkoumat, zda posudek lékare byl zpracovan v souladu se zakonem,
pricemz o odnéti zbrojniho prukazu dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich rozhoduje
prislusny organ policie, a nikoli lékar. Pod tuto maximu dle zdejsitho soudu spada i ovéreni
toho, jaky konkrétni divod dle pfislusného pravniho predpisu vede k tomu, ze drzitel
zbrojnitho prikazu pozbyl zdravotni zpusobilost, coz je jeden z pfedpokladi pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz bod [41] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35) pricemz nelze pustit ze ztetele ani
zalobcovy vytky k tomu, jakym zptGsobem Mgr. H. zpracoval své posouzeni, které bylo
nasledné podkladem pro posudek MUDr. K.

Krajsky soud v Brné také dodava, ze v intencich zalobcovych namitek bylo tfeba, aby se
zalovany zabyval prezkoumatelnosti posudku, ktery bral za zaklad svého rozhodnuti, jako
takového, popf. aby sam prezkoumatelné uvedl, pro¢ povazuje predmétny posudek za
dostacujici podklad svého rozhodnuti. Pfitom pozadavky na obsah takového posudku, aby
obstal pfi nasledném prezkumu, lze seznat napt. z bodu [44] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢ j. 6 As 299/2017-37, priemz v bodé [32] tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[1]ékar’sky posudek, ktery je wvysledkem
posudkové cinnosti a podkladem pro rozhodnuti sluzebnibo funkcionare, hodnoti soud jako
kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. Obecné by mél byt
posudek predevsim iplny, presvédcivy a mél by se vyporiadat se wvsemi rozhodujicimi
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skutecnostmi. Posudkovy zdvér musi byt zdivodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery
nemd prislusné odborné lékarské znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4.
2013, & j. 6 Ads 158/2012-24). Lékar'sky posudek o zdravotni zphsobilosti k vykonu sluzby musi
ddle vzdy obsahovat iidaje nvedené v priloze ¢. 4 vyblasky o zdravotni zpisobilosti.”

Na véci pak nic neméni ani skutecnost, ze zalobce mél moznost podat navrh na
prezkoumani posudku dle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Dle §
46 odst. 3 tohoto zakona totiz takovy navrh v zalobcové situaci nemél odkladny tcinek.
Uz ztohoto hlediska bylo tfeba, aby prezkoumatelny byl pfimo posudek, resp.
rozhodnuti Krajského feditelstvi ¢i zalovaného ve vztahu k tomuto posudku (vysledek
prezkumu posudku ostatné spravni organy ve véci nebraly v potaz). Takovy prezkum tedy
nemohl za danych podminek prispét k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce
v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ¢i zalovanym. V tomto smyslu,
zejména s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
zdejsi soud bere za podstatnou oporu pro formulovani svych zavérg, se soud odlisuje od
zavéru formulovanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A
94/2016-36, na ktery zalovany odkazoval (viz zejména bod 19. tohoto rozsudku, ktery
akcentuje toliko posouzeni toho, ,zda byl zdravotni posudek porizen v souladu se zakonem,
tedy mj. to, zda byl Zalobci ¥iadné predan, a to v kontextu toho, Ze neni na spravnim organu,
aby dany posudek ,prezkoumaval®).

Ackoli ze shora uvedenych divoda provazoval Krajsky soud v Brné zalobu za davodnou,
V_ V- v / /7 /7 \4 4 4 . ./ oV /. 4 (43 4 v

ve vétsiné zbyvajicich zalobnich namitek ji nemuze (v rozsahu, ktery neni ,kryt“ zavérem

o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) bez dalsiho prisveddit.

Lze tak uvést, ze soud nesouhlasi se zavérem, ze MUDr. K. a Mgr. H. méli v fizeni
postaveni znalce, zejména se nelze ztotoznit stim, by toto postaveni méli na zakladé
zakona ¢ 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥4d (dale jen ,o. s. £.“). Rizeni a dokazovani ve véci
neprobihalo dle o. s. ., nybrz dle spravaiho radu. Jmenované osoby taktéz nebylo mozné
povazovat za znalce ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (viz
zejména § 2 tohoto zakona); specifické postaveni MUDr. K. jakozto posuzujici lékarky
bylo dano dle § 20 odst. 1 a 2 zakona o zbranich. To ovsem neméni nic na tom, ze posudek
o zdravotni zpusobilosti pro uUcely zakona o zbranich bylo mozno jeho vyznamem
pripodobnit ke znaleckému posudku (srov. bod [37] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35) a ptipadny vyslech MUDr. K. (eventualné Mgr.
H.) pro tcely spravniho fizeni nebylo mozné vyloudit.

Krajsky soud v Brné se rovnéz nedomniva, ze by doSlo k poruseni Zalobcova prava na
svobodnou volbu lékate. Zakon o zbranich v ptipadé zalobce v § 20 odst. 1 pism. a) a odst.
2 definuje, kdo je ,registrujicim] poskytovatellem] zdravotnich sluzeb v oboru wvseobecné
praktické lékarstvi“, resp. ma postaveni posuzujictho lékate. Ve véci nebylo
zpochybtiovano, ze takovym poskytovatelem/lékatem je pravé MUDr. K.. Zdejsi soud se
domniva, zZe nyni posuzované véci predchazejici volbou této lékarky bylo zalobcovo pravo
na svobodnou volbu lékate konzumovano - ve véci je pak rozhodny pravé jeji posudek.
Pokud jde o Mgr. H., vySetfeni u néj, jakozto klinického psychologa, predstavovalo
fakultativni a ,podpirny“ krok, za ktery odpovidala rovnéz MUDr. K. (srov. komentat k
§ 20 zakona o zbranich In: Teryngel, J., Kreml, A. Zakon o zbranich. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2010; dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO119 2002CZ). Ostatné
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce v pribéhu pomérné dlouho trvajictho spravniho
fizeni nemél moznost ,registrujictho lékare“ zménit a popripadé ziskat odlisny posudek
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pravé od néj; v té souvislosti vsak soud odkazuje na své shora formulované zavéry, zejména
bod 52. a 53. tohoto rozsudku)

Jde-li o celou fadu konkrétnich vyhrad zalobce proti jednani MUDr. K., a zejména pak
Mgr. H., u néhoz zalobce tvrdi jeho podjatost, osobni motivaci pro vydani stanoviska
nepriznivého pro zalobce apod., uvadi soud, ze tyto namitky je treba eventualné vyporadat
v ramci rizeni pred zalovanym (Ci spravnim organem prvniho stupné), a to v souvislosti
s odavodnénim, zda a proc lze ptislusny 1ékarsky posudek povazovat za relevantni podklad
pro rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu. V tomto smyslu také soud hodnoti dukazy,
které zalobce k takto nastolenym otazkam predlozil soudu, a které soud provadél v ramci
Gstniho jednani (viz bod 28. az 30. a bod 32. tohoto rozsudku).

Soud se neztotoznuje s zalobcovymi vyhradami vadi ,usneseni o zabdjeni spravnibo 7izeni
¢&j. KLRPZ-95410-25/CJ-2015-1500IY-JUP~, a to jiz z toho d@vodu, Ze se v p¥padé tohoto
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017 nejednalo o usneseni o zahajeni spravniho fizeni, nybrz o
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S touto namitkou se ostatné,
ackoli zalobce tvrdi opak, zalovany vyporadal na s. 17 svého rozhodnuti.

Pokud zalobce vznasi namitky proti rozhodnuti o nafizeni predbézného patfent
spocivajiciho ve strpéni ulozeni zbrojniho prikazu ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. KRZP-95410-
27/CJ-2015-1500IY, spadaji tyto mimo ramec otazek, které je mozné posuzovat v nynéj¥im
soudnim fizeni. Toto rozhodnuti, po vycerpani radného opravného prostredku, totiz bylo
rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym. Pokud zalobce sdanym predbéznym
opatrenim nesouhlasil, mohl dosahnout jeho samostatného soudniho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 1 As 94/2009-70). Soud zde
dodava, Ze tento institut, podobné jako dalsi podobné instituty dle § 56 a 57 zakona o
zbranich, byl zpusobily prispét k ochrané verejného zajmu na tom, aby osoba, u niz je
podezfeni na zménu zdravotni zpusobilosti, po dobu spravniho fizeni nedisponovala
zbrani, strelivem nebo pfislusnym dokladem; pritom je ovSem tfeba zminit, ze ani tyto
instituty nejsou zcela schopné zabranit tomu, aby nedoslo ke zneuziti zbrané, streliva ¢i
napt. zbrojnitho prukazu (to muaze pfislusna osoba vzdy, bez ohledu na to, zda zbrani,
strelivem nebo dokladem disponuje legalné, nebo nelegalné), takze nelze napf. tvrdit, ze by
stanovenim prisnéjsich pozadavkl na rozhodovani spravnich organa o odnéti zbrojniho
prukazu dochazelo k ohrozeni vetejného zajmu.

Za diavodné pak nepovazuje soud namitky objevujici se v Casti zaloby oznacené jako
wProcesni chyby“. V ptipadé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2016, ¢&. j. MV-
126998-4/OBP-2016, neshledal soud tvrzené vady spocivajici v tom, zZe toto rozhodnuti o
dovolani nemélo byt vibec vydavano, nebof jiz predtim vzal Zalobce své ptvodni
»castené” odvolani zpét (odvolani ze dne 1. 7. 2016 proti rozhodnuti Policejniho prezidia
CR ze dne 31. 5. 2016, & j. PPR-9933-3/CJ-2016-9900450, kterym bylo dle § 98 a § 97 odst.
3 spravniho tadu zruseno ,ptivodni“ rozhodnuti Krajského teditelstvi ze dne 11. 1. 2016, ¢.
j. KRPZ-95410-8/CJ-2015-1500IY-JUP, 0 odnéti Zalobcova zbrojniho prikazu AL 640592).
Z obsahu podani ze dne 22. 9. 2016, na které zalobce odkazuje, totiz neni zfejmé, ze by
zalobce vzal citované odvolani jako takové zpét (objevuje se toliko formulace ,beru tuto
argumentaci zpét“). Z uvedeného také neni soudu zfejmé, pro¢ by v pripadé zpétvzeti
odvolani ze dne 1. 7. 2016 mélo byt ve véci zahajovano nové fizeni a jak by se dané
zpétvzeti pozitivné projevilo na zalobcovych pravech a postaveni. V pifipadé dalsich
tvrzenych procesnich vad soud uvadi, ze pro rozhodnuti ve véci nepovazuje za relevantni
polemiku o okolnostech, za kterych mu mélo byt znemoznéno nahlizet do spisu (viz jeho
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zadost ze dne 3. 3. 2017, pozdéji doplnéna). I kdyby nebylo zalobci fadné umoznéno do
spisu nahlizet v jim tvrzenou dobu, pozdéji tohoto svého prava vyuzil (viz protokol ze dne
8. 8. 2017, ¢&. j. KRPZ-95410-44/CJ-2015-1500IY-JUP); ptipadné pochybeni tak nemohlo
mit dle nazoru soudu vliv na zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Soud za
(podstatnou) vadu také nepovazuje to, ze zalobci bylo vyrozuméni o pravech uclastnika
Fizeni ze dne 1. 6. 2017, & j. KRPZ-95410-40/C]J-2015-1500IY, dorudeno po dobé vice nez
péti mésicu po zahajeni ,nového“ spravniho fizeni. Neni ztfejmé, jak tato skutecnost
zasahla do prav zalobce z hlediska koneéného vytizeni véci. Nadto se k danym namitkam
zalovany vyjadril na s. 18 a 19 svého rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje
(v tomto sméru tedy soud nepfisvédCuje tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti).

V pripadé namitané podjatosti uredni osoby Mgr. R. soud dokazuje napt. na s. 8
napadeného rozhodnuti, resp. na jeho podkladé na vyjadreni zalovaného k zalobé. Ackoli
nebyl Mgr. R. shledan podjatym, v dalsim fizeni, po rozhodnuti o namitce podjatosti, proti
kterému se zalobce neodvolal, jiz jmenovany nevystupoval jako opravnéna Gredni osoba -
nové opravnéné uredni osoby byly urCeny zaznamem do spisu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. PPR-
32051-5/CJ-2017-990450. Soud samoz¥ejmé bere v potaz, %e se Mgr. R. nékterych (kont
nepfimo ¢i neptimo mohl Gcastnit (viz napt. protokol o seznament se spisem ze dne 26. 4.
2018, & j. PPR-32051-26/CJ-2017-990450), a proto se nad rdimec vySe uvedeného otizkou
ptipadné podjatosti Mgr. R. také zabyval. Vtomto sméru soud hodnotil zalobce
predlozeny dikaz v podobé zvukové nahravky telefonického hovoru mezi zalobcem a
Mgr. R. ze dne 4. 1. 2018. Soud tak shledal, ze predmétny hovor ve véci ze strany Mgr. R.
probihal v urcité emotivni roviné, kdy Mgr. R. do jisté miry zvySoval hlas ¢ uvadél
informace, které nebylo zcela nezbytné ¢i vhodné zminovat (zkusenosti s véhlasnymi
advokaty vramci spravnich fizeni), nicméné vtomto hovoru predevsim zdurazroval
potfebu pisemného styku ve véci a zasadu pisemnosti spravniho fizeni; pokud zalobci
sdéloval, ze ve véci muze nasledné podat zalobu, nelze to dle nazoru soudu bez dalsiho
interpretovat jako predjimani vysledku fizeni, spiSe jako uvedeni hypotetickych
zalobcovych moznosti v pripadé, ze by fizeni nedopadlo v souladu s jeho predstavami. Z
uvedenych skutecnosti tedy soud nedovodil divody podjatosti, jak vyplyvaji z § 14
spravniho radu. Danou zalobni namitku proto soud nehledava duvodnou.

Podobné se tyka i namitky, ze dikazy proti zalobci byly ziskany (psychickym) mucenim.
Soud zadny takto intenzivni zasah do osobni sféry zalobce neshledal a odkaz na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2014 ve véci Al Nashiri proti Polsku, C.
28761/11, nepovazuje za ptipadny. Za vyporadané, popf. pro véc nerelevantni pak
s odkazem na shora uvedené povazuje zdejsi soud namitky vznesené v zalobcovych
podanich ze dne 20. 7. 2018 a 11. 10. 2019.

Pfinejmens$im Castecné odlisné vsak soud hodnoti zalobcovu namitku tykajici se samotného
zahajeni fizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu. Pritom vsak uvadi, ze ackoli z osobniho
hlediska mohou byt pro zalobce dulezité i dal$i skuteénosti, které lici, nepovazuje soud pro
Vev/s V/ 4 ’ v 4 v 4 4 . S ’ 4 v V4
nynéjsi rizeni za pravné relevantni nékteré namitky, které zalobce uvadi v téch castech
zaloby, které oznacluje jako ,Spoustéd spravnibo ¥izeni“, ,Pro¢ dostal JUDr. H. strach ze
spravedinosti“ a ,Koho JUDr. H. kryje“. Ty se tykaji prevazné zalobcem tvrzenych
4 / . ’ 7 / .. o 4 4 ’ o v/ . v
nezakonnych jednani vybranych policistt, statnich zastupca a dalsich osob. Soud si ovsem
uvédomuje, ze prvotni impuls pro zahijeni fizeni v nynéjsi véci vzesel ze strany Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné podnétem ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 7 KZN
1085/2013-159 (vypracovaného statnim zastupcem JUDr. C. H.), které se obratilo na



67.

68.

19 29 A 79/2018

Krajske fteditelstvi s informacemi o moznych dusevnich potizich zalobce (viz také
pisemnost Krajského Yeditelstvi ze dne 7. 9. 2015, & j. KRPZ-95410-1/CJ-2015-15111Z-
ZNE, jimz byla MUDr. K. upozornéna na moznou zménu zdravotniho stavu zalobce).
Zalobce zaroven odli¥né interpretuje vyznam svych slov, dle kterych mél ve svych
podanich uvadét napt. ,Ze nedd svij Zivot bez boje“ apod. a poukazuje na nespravny tdaj ve
zminéném podnétu ze dne 1. 9. 2015, ze je vlastnikem strelné zbrané. Zaroven samotné
spravni fizeni o odnéti zbrojniho prikazu (oznameni Krajského reditelstvi ze dne 30. 11.
2015, & j. KRPZ-95410-5/CJ-2015-1500IY-JUP) se pak odvijelo od posudku MUDr. K. ze
dne 11. 11. 2015. V tomto smyslu by sice bylo mozné primérené odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 Ca 233/2009-44,
dle kterych [plodnétem pro zahdjeni spravnibo ¥izeni miiZe byt jakdkoliv informace, shodné
podkladem pro rozhodnuti miiZe byt jakdkoliv lékarskd zprava prislusného lékare”; na druhou
stranu spravni spis z hlediska Gvahy Krajského reditelstvi rozhodnout o dalsim postupu a
ptipadném zahijeni fizeni obsahuje pouze zminéné sdéleni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 7 KZN 1085/2013-159,
nikoli v$ak jakykoli dokument, ktery by obsahoval inkriminované zalobcovy vyroky.
Krajske rfeditelstvi se tak vsituaci, kdy mohly byt dispozici ,primarni“ relevantni
pisemnosti, jejichz autorem byl zalobce, spolehlo na ,sekundarni“ sdéleni statniho
zastupce, aniz by je jakkoli ovérovalo (jina situace by pochopitelné nastavala, pokud by
statni zastupitelstvi policii informovalo jen o Ustnich, jinak nezachycenych, projevech) ¢i
hodnotilo vyznam a smysl zalobcovych slov a jeho jednani. Krajskeé feditelstvi tak své
rozhodnuti o dal$im postupu, ktery vedl k zahajeni fizeni, neoptelo o takové podklady a
Gvahy, které by umoznovaly prezkoumat, zda zapoceti zasahu do prav ¢i pravni stéry
zalobce (nutnost podrobit se lékarskému vySetteni apod.), bylo odavodnéné a
proporcionalni (srov. napf. § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu).

Soud pro uplnost dodava, ze nemohl vyhovét zalobnimu navrhu znéjicimu tak, ze ,se celé
7izeni k zbrojnimu pritkazu zastavuje“. Takovy vyrok nemuze soud ve spravanim soudnictvi
ucinit (viz § 78 s. f. s.). Soud rovnéz nepristoupil ke zruseni rozhodnuti Krajského
reditelstvi, nebot ma za to, ze konstatované vady lze odstranit v ramci odvolaciho fizeni.
Nad ramec véci pak také jdou tvrzeni zalobce o nezakonnych postupech jinych organt
(Ceské obchodni inspekce, finan¢nich G¥ad, méstské policie atp.) & o pochybenich pfi
spravé mésta Uhersky Brod a jeho majetku.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych davodi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost, resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje doplnéni, zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal$im
v/ a 4 4 ’ A 4 4 ’ v v
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto sméru
je na zalovaném, resp. na spravnim organu prvniho stupné, aby fadnym zplsobem
vyporadal namitky zalobce ve vztahu k posudku MUDr. K. ze dne 11. 11. 2015, potazmo
se vyslovil k tomu, z jakych divodt se domniva, ze tento posudek eventualné jako podklad
4 b4 : V. . ’ v/ \ .
pro rozhodnuti obstoji (rovina prezkoumatelnosti rozhodnuti), pripadné doplnil
dokazovani tak, aby zavér o odnéti zbrojnitho prikazu obstal a nestal toliko na
yautomatickém® prevzeti strohého posudkového zavéru (rovina zjisténi skutkového stavu
v souladu se zdsadou materialni pravdy; srov. také vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 5 As 97/2011-164). Dle nazoru soudu (bod 66.



69.

70.

71.

72.

73.
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nynéjsiho rozsudku) je treba se také vyporadat s tim, zda byly dany dostatecné duvody pro
v /o 4 4 4 v/ 4 4 / /7 4 4 4 v/ 4
postupy pred zahajenim spravniho fizeni a pro nasledné zahajeni spravniho rizeni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ / ov: Vv / ~ . R / / ’

fizeni vuéi zalovanému. Zalobei v tomto smyslu nalezi nahrada za zaplaceny soudni
v / Ve v

poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Soud naopak zalobci nepfiznal dalsi pozadovanou nahradu nakladd fizeni, ktera se méla
opirat o Sest Ukonu pravni sluzby a Sest rezijnich pausalt ve smyslu § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Stejné tak soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni spodivajici ve
vy¢isleném troku ze soudniho poplatku.

K nepfiznani predmétnych castek nahrady nakladd fizeni soud vede to, ze se § 35 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s advokatnim tarifem na nezastoupené ﬁéastniky fizeni nevztahuje Nadto je
mozné poznamenat, ze podmmky pro priznani nakladG fizeni vramci fizeni pred
spravnlm soudem jsou omezené i vtom smyslu, ze,[p/ro #lely nihrady ndkladi vizeni
nemiize byt vyse hotovych vydaji nezastoupeného vicastnika nebo vicastnika zastoupeného jinou
osobou, nez je advokdt & dariovy poradce, stanovena pausilni castkon. Vyblaska & 254/2015
S$b., o stanoveni vyse pausalni ndahrady pro icely rozhodovini o ndabradé nakladii 7izeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 o. s. 7. a podle § 89a ex. ¥idu, na soudni ¥izeni spravni nedopada,
jeit aplikace je omezena na § 151 odst. 3 o. s. 7., jenZ se ovsem v soudnim tizeni spravnim
neuplatni (rozsudky NSS 6 As 135/2015-79 a 6 Ads 299/2014-25) (viz Kocourek, T. In: Kiihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 471;
obdobné tamtéz, s. 487). Podobné jako u takto zalobcem vycislenych castek nahrady
nakladu fizeni nema soud rozhodujici dle s. t. s. opravnéni zalobci ptiznat nahradu naklada
fizeni odpovidajici Castce uroku ze zaplaceného soudniho poplatku. Soud by mél moznost
priznat zalobci nahradu udelné vynalozenych nakladdi, ale to jen za predpokladu, ze by
jejich vynalozeni zalobce prokazal; tak se tomu vsak v nynéjsi véci nestalo. Pokud se
zalobce domniva, ze ma opravnéné naroky dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpﬁsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notafsky rad), musi je uplatriovat pravé v rezimu tohoto zakona.

Celkem tedy byla zalobci viiéi zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 3 000 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhirtu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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