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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Milana Prochazky v pravni véci

zalobkyné: Ubytovna - POHODA s. r. o.
sidlem Cejl 10a, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Janem Rotreklem
sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 3745/1.30/17-3
takto:

L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3745/1.30/17-3,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢stku 15 342 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana

Rotrekla.
Odavodnént:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3745/1.30/17-3, kterym zalovany k odvolani zalobkyné
zménil navéti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2445/9.30/17-8, tak, ze text
»zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu“, nahradil textem
»zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017“. Ve zbyvajici
dasti zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Timto rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze dne 9. 6. 2016
umoznila K. J. narozené X, na pracovisti ubytovny POHODA v Brné vykon zavislé prace
vratné na vratnici spocivajici v obsluze vratnice, otevirani dveri ubytovanym, mimo
pracovnépravni vztah. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢ a
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné véas zalobu. Namitla, ze rozhodnuti
v 4 M v / bl M v/ 4 /. v 4
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadnou vlastni Gvahu zalovaného,
ktery jen odkazal na spravnost zavéru oblastniho inspektoratu, které vyplyvaji ,,z obsahu
spisu‘.

Zalobkyné tvrdi, ze nebyla povinna s K. J. uzavtit néktery ze zakladnich pracovnépravnich
vztaht. K. J. ¢innost vykonavala dobrovolné bez naroku na protiplnéni, bez urlené
4 Ve 4 4 4 / o o */ Ve M 4
pracovni doby a bez pfijimani pracovnich tkolt a pokynu. Jeji ¢innost byla motivovana
vyhradné snahou pomoci rodiné - svému synovci V. N., jednateli zalobkyné. Pokud se
4 4 4 4 v v . / b v 4 A v v/
spravni organy odvolavaly na skutecnost, ze na stejné pozici zaméstnava zalobkyné dalsi
dvé osoby, pak zalobkyné namita, ze k této otazce byly provedeny pouze listinné dukazy -
dohody o provedeni prace a doklady o vyplaté mezd témto osobam. Z téchto listin
nemohly spravni organy dovodit, ze pozice pani K. J. a zaméstnanct zalobkyné je stejna, a
M / v / v P
to zejména s ohledem na svédeckou vypoved K. J.

Za prekrouceny a ni¢im podlozeny oznacila zalobkyné zavér oblastniho inspektoratu,
VeV V v v U .. i Ve VvV v ./
podle néjz zalobkyné prenasi svoji povinnost poskytovat K. J. ptimérenou odménu na jejt
vaucku a vyuziva jeji snahy o zachovani dobrych rodinnych vztaht pro ziskani
nadfazeného postaveni a zaclenéni K. J. do kolektivu svych zameéstnanct. Pokud spravni
4 4 . 4 4 . v/ . v .. v 4 4
organ neprokaze ani pobirani, ani prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala
divod se domnivat, ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhe, pak se dle
v v s /. . / > ’ v/ 1
zalobkyné o zavislou praci nejedna, nebot zde chybi znak spolivajici ve vztahu
podiizenosti a nadfizenosti.

Ve vztahu k sankci zalovany nespravné aplikoval pravni Gpravu Glinnou v dobé zahajeni
v/ 4 4 4 . > \4 . 4 v v/ M Vev/ 4 / Vev/
fizeni o spravnim deliktu, byt je pro zalobkyni méné priznivéjsi, nez uprava pozdéjsi.
Zalovany rovnéz nijak nevylozil, z jakych konkrétnich divodd by ulozeni nizsi pokuty
nebo napomenuti vylucovalo naplnéni funkci spravniho trestu; jeho Gvahy o sankci jsou
neprezkoumatelné.

Ze vSech uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jemu

v RV / ’ . / Ve v ;. ’
predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu zrusil a véc vratil oblastnimu
inspektoratu k dal$imu fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predev$im odkazal na odtiivodnéni spravnich rozhodnuti
’ v . ° v . . ’ ’ v/ / v
v této véci. Zduaraznil, ze nebylo jeho povinnosti v odvolacim fizeni reagovat na kazdou
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namitku zalobkyné a ze mohl odkazat na odtivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
pokud se s nimi ztotoznil. Jen proto neni jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany ptipomnél, Ze kazdy vykon prace je dobrovolny a za kazdy vykon prace ptislusi
odména; skuteCnost, ze zaméstnavatel odménu zaméstnanci nepfizna, nema na vznik
naroku vliv. Zalovany nesouhlasil s interpretaci vypovédi K. J. provedenou Zalobkyni a
setrval na tom, ze vykonavala pro zalobkyni zavislou praci: méla uréenou dobu (nez se
vrati jednatel zalobkyné), méla uréeno, co délat (,sedét a otevirat bzucakem lidem dvere®),
a to dle pokynt Zalobkyné (,otevirat bzutdkem lidem dvere“). Zalobkyné p¥i svém
podnikani zneuzila zajmu K. J. o rodinnou harmonii, zaclenila ji do své personalni
struktury a jeji vypomoci vyuzivala vyhradné pro nahrazovani prace zaméstnancu, aé
mohla vyuzit napf. agenturniho zaméstnani. V pripadé K. J. se nejednalo o obcanskou
vypomoc, nybrz o obchazeni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pokud jde o absenci
odmeény, pak K. J. byla osobné zavisla na jednateli zalobkyni, kdyz ji odménou bylo, ze se
maji radi. Jeji snaha zavdécit se zpusobila, ze se podridila zadosti jednatele zalobkyné a
pozadovanou dinnost vykonavala. Zalovany je presvédéen, Ze odtvodnéni zmény pravni
Upravy je relevantni, a ze pfi vymeéreni pokuty postupoval v souladu s principy spravniho
trestani. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze zalovany ve snaze konstruovat
vztah nadfizenosti a podtizenosti mezi K. J. a jednatelem zalobkyné prekrocil hranici
slusnosti a tcty, kterou by mél ustredni organ statni spravy dodrzovat. Zalovany se pustil
do zcela nemistnych zavért o jakémsi zneuzivani rodinnych vazeb mezi K. J. a jednatelem
v v VeV \4 M 4 Ve b v / v
zalobkyné, priemz se jedna o cCirou fantazii zalovaného bez opory ve skutelnostech
zjisténych pfi kontrole. Uréeni pracovni doby v rozsahu ,nez se vrati jednatel zalobkyné®
neni dostatecné urcité. Zalobkyni take zadny pravni predpis neuklada, aby namisto
dobrovolné nabizené pomoci pribuzného vyuzil zaméstnance ¢i agenturniho zaméstnance.
K. J. nedostavala za svou ¢innost odménu, nikdy ji nepozadovala, ¢innost vykonavala ve
svém volném case, dobrovolné a mohla ji kdykoliv odmitnout ¢i prestat vykonavat, nebot
nebyla existencné, ekonomicky ¢i jinak zavisla na zalobkyni a vykonu cdinnosti pro ni.
Rovnéz nebyla vazana pokyny zalobkyné. K prokazani téchto skutecnosti a k vyvraceni
4 V. o V / v v 4 /
zavéru zalovaného zalobkyné navrhla provedeni vyslechu K. J.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného soud podotyka, ze odvolaci organ
neni povinen vylerpavajicim zpuisobem reagovat na namitku, s niz se jiz dfive vyrovnal
spravni organ prvniho stupné. Mlze na argumentaci obsazenou v prvostupfiovém
rozhodnuti pouze odkazat, popft. ji rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty. Pti
soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak tfeba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupni jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014 €. j. 6 As 161/2013 - 25, a ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015 -
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31, oba dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci tak zalovany v obecné roviné
nepochybil, pokud jednotlivé namitky uvedené v odvolani vyporadal tak, ze ohledné jejich
feseni odkazal na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu (s nimz se ztotoznil) a
ptipadné je doplnil o nékteré vlastni Gvahy. Rozhodnuti zalovaného vsak presto nemuze
obstat, a to z nasledujicich dtvoda.

Podstatou projednavané véci je, zda K. J. vykonavala v dobé kontroly provedené oblastnim
inspektoratem pro zalobkyni zavislou praci, a zda tak zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, tj.
umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1. téhoz zakona.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v dobé spachani
deliktu, platilo, ze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu
dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1. nebo 2. Podle § 5
pism. e) bodu 1. se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
v 4 4 4 4 4 M 4 M 4 4 4 M

pracovnépravni vztah. Podle §2 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné (odst. 1). Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté (odst. 2). Dle § 3 zakoniku prace

oV / 4 M 4 4 4 4 / V. Vv 4 4 v /4 4 /71
muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér

K vykladu uvedenych ustanoveni a predevsim k pojmu zavisla prace existuje konstantni
judikatura spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, a ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2
Ads 340/2016 - 46, publ. pod ¢. 3573/2017 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 36 Ad 6/2014 - 59, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
Ssimyslem uvedené iipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz sprivni orgin zkoumd, zda zaméstnavatel
neporusil svou zikonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat zdvislou praci
v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zdvislé price tak musi byt vykliddin
tak, aby obsabl veskeré formy zastrenych pracovnich vztabi, stejné jako prdci vykondvanou bez
nalezité protibodnoty, napr. praci ,na zkousku“ nebo prdci vykondvanou pod hrozbou ndsili ¢i
jiné djmy. Zdroveri vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni orgamny
nezaméniovaly zavislou prdci sryze obchodnimi wvztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikinim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé visluby blizkému clovéku
(i nezisiné laskavosti.“ Jak Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil ve vztahu k mezilidské
vypomoci ¢i spole¢né praci pribuznych osob (rodiny), ./njeni zkritka a dobre mozZné v
ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstndvani likvidovat bézny obcansky Zivot.
(-..) Novy obcansky zikonik (zakon & 89/2012 Sb.), (...) v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny
zdvod, ktery vymezuje ndsledujicim zpiisobem: ,Za rodinny se povazuje zdvod, ve kterém
spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manZeli i jejich pribuzni aZ do tvetiho stupné
nebo osoby s manzely sesvagrené az do drubého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
0s0b.“ V tomto pripadé se dokonce politd jak se soustavnou praci clens rodiny, tak i s jejich
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odmérnovanim ve formé podilu na zisku, to vse mimo rezim zdikoniku price. A tak i tyto
instituty, drivéjsi & soucasné, jsou projevem skutecnosti, Ze vzajemnd mezilidskd vypomoc i ryzi
dobrovolnickd ¢innost byly a jsou soucdsti socialni reality, kterou nemiiZe pravo ignorovat,
anebo dokonce popirat. Jde o vztahy prirozené a Zidouci, jeZ nemohou byt demokratickym
pravnim statem postiboviny.

Pro hodnoceni naplnéni znakl zavislé prace je klicova predev$im povaha vziajemného
vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, a to zejména pro zvazovani Kkritéria
podrizenosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,/vjztah podiizenosti zaméstnance viici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zameéstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni toboto subjektivniho znaku
objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt ziemé, Ze i kdyz poskytovini
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zdvislé price, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovani nelegdlni prdace zkoumat. Nebot' prdvé
pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky wvyznammny) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protihodnoty nap?. v podobé daru je béznym zuvykem i v pripadé jednorizové mezilidské
vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miiZze byt ke vstupu do podrizeného wvztabu wviici
zaméstnavateli motivovan i jinak - rypicky prislibem wuzavieni pracovnépravniho vztahu v
budoucnu (tzv. ,prdce na zkousku“ je jednim z klasickych zpusobii zastivani nelegdlni price). I to
miize zaloZit wrlitou formu osobni zdvislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu
vyhovét jeho pokyniim. Formdlné sem lze zabrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykondvd prdci
zcela nedobrovolné, jelikoZ jeho zdwvislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka
zawislost, strach apod.); i pak sice pujde o nelegalni prici, jeji spolecenskd nebezpecnost vsak jiz
bude leZet spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovini s lidmi apod.). Jestlize ale
spravni_orgin neprokdze ani pobirini & prislib odmény, ani jinou skutecnost, kterd by
zavddvala divod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dina osobni zdvislost na drubé, pak se o
zavislou_prdci jednat nebude, nebot zde chybi znak spodivajici ve vztabu podiizenosti a
nadiizenosti. Plat{ tedy, Ze kdyZz urciti osoba vykondvi danou Cinnost pro jinou osobu
dobrovolné a zdroveri s védomim, Ze protistrané nevznikd zdvazek poskytnout ji jakoukoliv
protibodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak), pdjde zpravidla o pratelskou vyjpomoc ¢
dobrovolnickou cinnost.“ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V projednavané véci provedl oblastni inspektorat dne 9. 2. 2016 v provozovné zalobkyné
kontrolu, pti niz zjistil, ze obsluhu vratnice provadi K. J. Ta uvedla, Ze se o praci dozvédéla
od V. N. (jednatele a jediného spole¢nika zalobkyné), ktery je jejim synovcem. Je
v dichodu, sama, doma se nudi a je rada mezi lidmi, a proto chodi do penzionu svého
synovce vypomahat, mize to byt rok nebo dva. Na vratnici sedi jednou az tfikrat do tydne
rano od 9:00 do 18:00 az 19:00 Otevira ubytovanym dvete, sleduje provoz na vratnici,
prodava limonady. Zadny pracovnépravni doklad nema, nepodepsala ho, nebot tu vlastné
nepracuje, jen vypomaha, kdy? je potfeba. Zadnou mzdu & odménu nedostava, protoZe
pobira dichod, nevede si ani Zadnou odpracovanou dobu. V. N. uvedl, ze K. J. je sestra
jeho otce a chodi tiikrat do tydne na vratnici na navstévu. Je to rodinna pribuzna a obdas je
zastoupi na vratnici, kdyz pottebuji jit k 1ékati nebo si néco vyfidit. Do provozovny chodi
vypomahat i manzelka, syn a maminka jednatele.
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17. V nasledné zahajeném spravnim fizeni oblastni inspektorat vyslechl K. J., ktera

18.

19.

20.

21.

vypovédéla, ze vse zacalo, kdyz jesté zil jeji bratr (otec V. N.), rovnéz diuchodce. Jelikoz
bydli v K., tak se s bratrem schazeli v provozovné zalobkyné uprostred meésta. K. J. se to
zalibilo, protoze je sama doma, a tak tam chodila ¢im dal dastéji, téz za synovcem, jeho
manzelkou i $vagrovou. Kdyz se citi dobfe tak jde do vratnice vypomahat dvakrat az
trikrat za tyden. Odménou ji je to, ze se maji radi a ze tam muze byt. Finan¢ni odménu
nepotfebuje, protoze ma déchod. Zije s ni vnulka, kterd pracuje a také ji néjaké penize
dava. Kdyz na vratnici neni, je tam synovec nebo jeho manzelka. Z vratnice zna 1 M. K.,
ktera je dichodkyné a je nemocna; drive délala to stejné. V. N. vypovedel, ze vadi teté K. J.
citi absolutni vdék za to, jak se chovala k jeho otci. Do provozovny zacala chodit, kdyz byl
jeho otec nemocny. Zalibilo se ji tam a po otcové smrti jim zacala pomahat. V den
kontroly sli s dcerou k zubafi, a tak se hodilo, Ze teta pfisla a pomohla jim. Z listinnych
dikazl (dohody o provedeni prace, prehled mezd zaméstnanct zalobkyné za rok 2016 a
vyplatni listky za obdobi 6/2016) oblastni inspektorat zjistil, ze na pozici ,obsluha
vratnice” je u zalobkyné zaméstnan L. L. v obdobi od 1. 6. 2016 do 1. 1. 2017 za odménu
70 K¢ za hodinu a M. K. v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 za odménu 4 500 K¢ za
mésic.

Jak bylo vySe naznaceno, pro rozhodnuti této véci je urcujici naplnéni znaku nadtizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance a v této souvislosti odliseni zavislé prace od
pratelské vypomoci ¢i dobrovolnické cinnosti. Vtomto ohledu nelze akceptovat
zdivodnéni oblastntho inspektoratu (aprobované zalovanym), ze K. J. byla ,pod¥izena
vcastniku ¥izent, stejné jako pani K. nebo pan L., kdyZ vsichni museli na pracovisti vykondvat
prdce dle pokynii jednatele vicastnika ¥izeni, a to na pracovisti, kde icastnik ¥izeni provozoval
svou Zivnost“., Z takového zavéru nelze zjistit, z jakych objektivnich skutecnosti spravni
organ usuzuje na subjektivni stav podrizenosti K. J. zalobkyni. Pokud by mél byt takovou
skutecnosti fakt, ze na pozici obsluha vratnice zaméstnavala zalobkyné ve stejné dobé dva
zaméstnance na dohodu o provedeni prace, pak z tohoto zjisténi nic o podrizenosti K. J.
zalobkyni neplyne. Tato skute¢nost muze pouze nasvédCovat tomu, ze prislusna ¢innost
(obsluha vratnice) je pro zalobkyni ¢innosti nezbytnou pro fungovanti jejtho podnikani.

Jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, lze na subjektivni kategorii
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli usuzovat zejména z toho, ze zameéstnanec pobira

v v . M / / M / V7. o v/ vV Vv
od zaméstnavatele odménu jako ekonomicky vyznamny zdroj svych pfiyma, pripadné ze
pracuje pod pfislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu, nebo ze je
zaméstnanec psychicky zavisly na zaméstnavateli, pfipadné praci vykonava pod
pohriazkami nejruznéjsiho charakteru.

Oblastni inspektorat se touto otazkou zaobira na nékolika mistech svého rozhodnuti. Jeho
Gvahy lze shrnout tak, ze ekonomicka zavislost se podle néj neprojevuje pouze v tGplatnosti
v penézich. Naplnéni této zavislosti pak oblastni inspektorat shledava v tom, ze odménou
za ¢innost na vratnici je K. J. skuteCnost, ze se maji radi a ze tam muze byt. Pro snahu o
zachovani dobrych vztaha se tak zaradila do podtizeného postaveni vici Glastniku fizeni a
chodila vypomahat. Pokud K. J. vypovédéla, ze ji finanéné vypomaha jeji vnucka, pak
z toho oblastni inspektorat dovozuje, ze zalobkyné prenasi finanéni potiebu K. J. na jeji
vnucku, prestoze tato sedi na vratnici zalobkyné nékdy 1 tfikrat do tydne, ¢imz ji vznika
narok na vyplatu odmény. Nadto K. J. vypomahala zalobkyni a nikoliv svému synoveci.

Soud predevsim zddraznuje, Ze na zdkladé shromazdénych podkladi ve spravnim spisu
nebylo zjisténo, ze by K. J. pobirala jakoukoliv mzdu nebo jinou hmotnou odménu za
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¢innost, kterou vykonavala. S oblastnim inspektoratem (potazmo zalovanym) lze sice
souhlasit v tom, ze odména pfi vykonu nelegalni prace nemusi spocivat pouze v penézich,
nybrz jeji podoba muize byt i jina. Presto z takové odmény musi byt patrno, ze je pro
zaméstnance podstatna a ze pravé kvuli ni je ochoten vykonavat praci pro zaméstnavatele a
podridit se jeho pokynim. Pokud oblastni inspektorat dovodil, ze touto odménou je
zachovani dobrych vztaht v rodiné, pak v kontextu provedenych dikazt je takovy zavér
neudrzitelny. K. J. 1 V. N. celkem pochopitelné a vérohodné popsali genezi celé véci, tj. jak
K. J. zacala dochazet do provozovny zalobkyné za nemocnym otcem V. N. (svym
bratrem), jak se zde jako rodina takto vidali a jak nasledné zacala V. N. vypomahat
s provozem vratnice, kdyz bylo potreba, bez naroku na odménu. Takto popsanou situaci
nelze bez dalstho vnimat jinak, nez jako rodinnou vypomoc. Pokud K. ]J. na otazku
oblastniho inspektoratu, zda dostava néjakou odmeénu za to, ze je na vratnici, odpovédéla
»Odménou je mi to, Ze se mame radi a Ze tam mobu byt*, nelze z toho mit za prokazané, ze
K. J. za svou ¢innost dostava odmeénu, kvuli niz se podtizuje zalobkyni. Témito slovy jen
ponékud neobratné (coz je dano formulaci otazky) vyjadrila, ze pravé zadnou takovou
odménu nedostava.

Uvedeny zavér oblastniho inspektoratu a zalovaného o odméné ostatné fakticky miri
k tomu, ze je K. J. nucena k praci pro zalobkyni pod hrozbou jakési ostrakizace ¢i
vylouceni z rodiny a pokazeni rodinnych vztahd. V takovém pripadé by ovsem dikazem o
zavislosti K. J. na zalobkyni nebyla odména spocivajici v zachovani dobrych rodinnych
vztahl, nybrz prokazani existence takové hrozby ze strany zalobkyné (jejiho jednatele).
Ani tato ve spravnich rozhodnutich naznalena alternativa ovSem ze spravniho spisu
nevyplyva: za soucasného stavu dokazovani jde pouze o ni¢im nepodlozeny konstrukt
spravnich organt.

Za neudrzitelnou musi soud oznadit téz Gvahu spravnich organt, ze zalobkyné prenasi
finan¢ni potrebu K. J. na jeji voucku (prestoze K. J. pro zalobkyni pracuje). Soud
predevsim zdUrazinuje, ze neni zfejmé, pro¢ spravni organy tento zaver vubec ucinily a jaky
ma vztah k odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Kromé toho ovéem k takovému
*eV_V 4 . 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
zjisténi ani nemohly na zakladé provedeného dokazovani ve spravnim rizeni dospét. Ve
spravnim spisu je v tomto ohledu obsazena pouze jedna véta ve vypovédi K. J., ktera na
otazku oblastniho inspektoratu, zda dostava néjakou finan¢ni odmeénu, uvedla ,Ja
nepotrebuji, protoze mam diichod, Zije se mnou vnucka, kterd pracuje a také mi néjaké penize
ddva“. Je ztejmé, ze zavér spravnich organu postrada jakoukoliv logickou souvislost
/. v 1/ 4 4 4 v/ 4 o b nd . 4 o Ve
s uvedenou vypovédi. Spravni organy pak v fizeni vibec nezjistovaly, z jakého duvodu zije
N S S - , o T v

vanucka u K. J., jaky je mezi nimi vztah a z jakého dtvodu a jakymi finan¢nimi prostredky
K. J. ptispiva.

Argumentuje-li oblastni inspektorat téz tim, ze K. J. vykonavala praci pro zalobkyni a
nikoliv pro svého synovce (nemohlo tedy jit o rodinnou vypomoc), je tteba takovou Gvahu
v kontextu této konkrétni véci odmitnout. Jak plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku,
zalozeného ve spravnim spisu, je V. N., synovec K. J., jedinym jednatelem a ziroven
jedinym spole¢nikem zalobkyné. Z vypovédi obou téchto osob je pak ztejmé, ze V. N.
fakticky vykonava veskerou ¢innost spojenou s vedenim a provozem predmétné ubytovny
(vyjma nékolika ¢innosti zajisfovanych jeho zaméstnanci). Za této situace nelze Ipét na
formalnim odliseni osoby zalobkyné od osoby V. N. a je tfeba vychazet z toho, ze K. J.
muze divodné vnimat ¢innost pro zalobkyni jako ¢innost pro svého synovce. V takovém
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pripadé pak neni vyloulen zavér o rodinné dobrovolné vypomoci za strany K. J.
zalobkyni.

Oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti (v této ¢asti rovnéz bezvyhradné akceptovanym
v / 4 /4 4 4 \4 v 4 A4 4 / A4 v v/
zalovanym) dale zastava nazor, ze obcanska (pratelska) vypomoc slouzi prfedevs$im
k zajiSténi a feseni nenadalé situace, ktera se vyskytla nahle a neocekavané, a
bezpodmineéné vyzaduje rychlé a osobni feseni. Za takovou situaci nelze povazovat
doprovod ditéte k zubafi. Rovnéz rozsah provadéné prace (trikrat do tydne) jiz dle
oblastniho inspektoratu popira smysl obcanske ¢i mezilidské vypomoci, ktera nemuze
nahrazovat vykon zavislé prace. S témito Gvahami nelze souhlasit. Jestlize se spravnim
organum nepodari prokazat, ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem existuje vztah
v/ . v/ . i \ . Ve J4 v
podfizenosti a nadfizenosti, pak sama skutecnost, ze je ¢innost vykonavana dlouhodobé a
i v oV 4 4 v v M 4 v M ' v 4 /
pravidelné, nemuze vést k zavéru, ze je tim vyloucena rodinna ¢i obcanska vypomoc nebo
dobrovolnicka ¢innost. Pravé v projednavané véci lze docela dobre akceptovat skutkovou
verzi, podle niz teta vypomaha synovci dlouhodobé (pokud se citi dobre, jak sama uvadi ve
své vypoveédi), a pritom je jejich vztah rovnopravay. Tim soud nikterak nepopira, ze
soustavnost vykonavané cinnosti je indicii nasvédCujici existenci zavislé prace. Avsak
M 4 / VO i / *V_V 4 / N4 v .. /
v projednavané véci pro absenci skutkovych zjisténi tykajicich se odmény (nebo jiné
skutecnosti svédcici o zavislosti K. J. na zalobkyni) nelze jen na zaklade faktu
dlouhodobosti vykonavané ¢innosti k takovému zavéru dospét.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného (které akceptovalo zduvodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu) je v rozporu se spravaim spisem v ¢asti, v niz shledalo
osobni zavislost K. J. na zalobkyni ve snaze K. J. o zachovani dobrych rodinnych vztahu.
Tento skutkovy zavér zzadného zprovedenych dukazd nevyplyva. Na zakladé
provedeného spravniho fizeni tak dosud nebyly zjistény zadné skutecnosti dovozené
judikaturou, které by nasvédcovaly vztahu podfizenosti K. J. a nadfizenosti zalobkyné. Za
takové situace nelze hovofit o tom, ze by K. J. vykonavala pro zalobkyni zavislou praci, a
ze by tudiz zalobkyné mohla byt odpovédna za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti.

S ohledem na vyse uvedené neni dan prostor pro to, aby se soud dale zabyval ulozenou
sankci. Pouze na okraj poznamenava, ze se zalovany spravné zabyval tim, zda zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ktery nabyl ucinnosti
v prubéhu odvolaciho tizeni, je normou pro zalobkyni pfiznivéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 a 3 tohoto zikona. K tomu je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, podle né&jz ,zdsada pouZiti
pozdéjsi priznivéisi pravni ipravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a
provedend (...) § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni organ, &
soud je povinen vypracovat rozsihly traktdat na téma srovndni pravni dpravy ucinné v dobé
spdchani deliktu a pravni dpravy ncinné v dobé rozhodovini spravnich organd. Vyhodnost
prdavni dipravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, (...), avsak zdaroveri s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s
obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti (...).“ Dospéje-li tedy zalovany v dalsim fizeni
k zavéru, ze je skuteCné treba jednani zalobkyné posoudit jako spravni delikt (nyni
prestupek), zvazi pouziti pozdéj$i pravy sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a
namitky zalobkyné uplatnéné v tomto ohledu ve spravnim fizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Vzhledem ke zjisténé vadé rizeni soud pro nadbyteCnost neprovedl zalobkyni navrzeny
dtkaz vyslechem K. ]., rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle §76 odst. 1
4 v v | \4 /4 v/ v/ 4 v A 4 4 4 4 4
pism. b) s. I s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s.). Zalovany predevSim zvazi, zda vibec muze existovat
skute¢nost nasvédéujici podrizenosti K. J. zalobkyni. Pokud takovou skute¢nost shleda,
pak je treba vést dokazovani k jejimu prokazani a na zakladé jeho vysledku o véci znovu
rozhodnout.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny odménou jejtho zastupce za tri tkony pravni
sluzby (ptrevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odmeéna za jeden
Gkon pravni sluzby cini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale
zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud pripocetl nahradu za dan
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve
vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi astka ve vysi 15 342 K¢. Soud zalované
ulozil zaplatit nahradu naklada rizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



