¢.j. 30 Af 84/2018 - 138

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: GAIS s.r.o.
sidlem Velké namésti 47/39, Kromériz
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Dobrovského 1310/64, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢&. j. 28577/18/5100-31461-
012952 a ¢&. j. 28575/18/5100-31461-012952, a ze dne 9. 7. 2018, ¢&. j. 30149/18/5100-31461-
012952

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 84/2018, sp. zn. 30 Af
85/2018 a sp. zn 30 Af 86/2018 se spojuji ke spole¢nému projednani; véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 30 Af 84/2018.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 6. 2018, ¢&. .
28577/18/5100-31461-012952 a ¢. j. 28575/18/5100-31461-012952, a ze dne 9. 7.
2018, ¢. j. 30149/18/5100-31461-012952, se zrusuji a véci se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 35 862 K¢,
a to k rukdm jejiho advokata Mgr. Petra Sivary, sidlem Dobrovského 1310/64,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

1. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné kupnimi smlouvami ze dne 9. 3. 2016, 29. 6.
2016 a 7.7. 2016 prevedla bytové jednotky nachazejici se v rodinnych domech na ulici
Legionafi v Krométizi. V dariovych ptiznanich ze dne 4. 5. 2016, 10. 8. 2016 a 17. 8. 2016
uplatnila osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. )
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni®).

2. Osvobozeni od dané uplatnéné v datiovém priznani ze dne 4. 5. 2016 spravce dané v plném
rozsahu uznal. Spravce dané nasledné prezkoumal datiové ptiznani zalobkyné a dospél
k zavéru, Ze osvobozeni nemélo byt uznino a rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j.
1855693/17/3304-70462-708264, zménil vysi vymétené dané z nabyti nemovitych véci.
Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
28575/18/5100-31461-012952, zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

3. Rovnéz osvobozeni uplatnéné v datiovém priznani ze dne 10. 8. 2016 spravce dané v plném
rozsahu ptiznal. V ramci kontrolni ¢innosti nicméné zjistil, ze na prevod nemovitych véci
nemélo byt aplikovano osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni, nebot
nebyla splnéna podminka prevodu jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem v nové stavbé bytového domu. Po
narizeni prezkoumani zalovanym vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 24. 11. 2017, ¢. ;.
1957163/17/3304-70462-708264, ve kterém zménil vy$i vyméfené dané znabyti
nemovitych véci z divodu neuznani osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni. Proti rozhodnuti spravce dané brojila Zalobkyné odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 28577/18/5100-31461-012952, zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

4. Obdobna situace nastala i u darfiového ptiznani zalobkyné ze dne 17. 8. 2016. Spravce dané
vramci kontrolni ¢innosti zjistil, ze na prevod nemovitosti nemélo byt uplatnéno
osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkonného opatteni. Dne 17. 8. 2017 proto vydal
platebni vymér ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1659296/17/3304-70462-708264, kterym zalobkyni
vyméfil zalohu na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 200 000 K¢, ktera se odchylovala
od zalohy tvrzené ve vysi 11 120 K¢ a darl z nabyti nemovitych véci ve vysi 200 000 K¢.
Osvobozeni podle § 7 zakonného opatteni nebylo uznano. Rozhodnutim ze dne 12. 12.
2017, & j. 2055032/17/3304-70462-708264, spravce dané Casteéné vyhovél odvolani
zalobkyné a zalohu na dan z nabyti nemovitych véci a dan z nabyti nemovitych véci snizil
z 200 000 K¢ na 165 290 K¢, nebot bylo shledano nespravné stanoveni dané z ceny
sjednané zahrnujicc DPH. Napadenym rozhodnutim ze dne 9.7. 2018, ¢. .
30149/18/5100-31461-012952, zalovany rozhodnuti spravce dané ¢aste¢né zménil v Castce
dané z nabyti nemovitych véci a ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podanych Zalobich shodné uvedla, %e v souladu s legitimnim odekivinim
zahajila vystavbu rodinnych domd, nebot v dobé zadosti o tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni zakonné opatfeni jesté neplatilo. Vzhledem k velmi kratké legisvakacni lhuté
nemohla se zménou predpisi pocitat, pripravit se na né a uzpusobit jim podnikatelska
rozhodnuti.

Zalovany pojem ,bytovy dim® vyklida doslovné jako konkrétni typ stavby s odkazem na

definici obsazenou ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska®). Dopousti se tim protistavniho
jednani, nebot k vykladu pojmu vyuziva pravniho predpisu nizsi pravni sily, nez je
zakonné opatfent, aniz by ale zakonné opatfeni na tyto podzakonné predpisy odkazovalo.
Rovnéz nezohlednuje skutecnost, ze podle § 2 pism. a) vyhlasky jsou jak rodinné, tak
bytové domy, definovany jako stavby pro bydleni.

Zalobkyné ma za to, %e predmétni pravni Gprava nespliiuje princip zikonnosti, nebot
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pravni predpis musi byt mj. predvidatelny. Pokud jsou od dané osvobozeny prevody
rodinnych domu a jednotek v bytovych domech, pak prevodci, resp. nabyvatelé jednotek
v rodinnych domech nemohli predpokladat, ze jim zakonodarce stanovi jiné povinnosti,
nez drive uvedenym. V tomto ohledu odkdzala na souladné stanovisko Verejného
ochrance prav.

K zazeni prevodu osvobozenych od dané doslo v pribéhu legislativniho procesu omylem

nebo nedopatrenim. Zakonné opatfeni bylo pfijato ve spéchu v dobé, kdy konéilo volebni
obdobi vlady, a investori se tak nemohli v dostate¢ném predstihu na tyto zmény pfipravit,
ptipadné jim uzpusobit zpusob vystavby. Jedna se proto o zjevny ,legislativni zmetek*.
Pfijatd Gprava nema zadnou logickou navaznost na upravu predchozi. Zména nebyla
jednoznacné vysvétlena a je diskriminujici.

Jsouli od dané osvobozeny jak prevody rodinnych domu jako celkl, tak prevody
bytovych jednotek v bytovém domé, spattuje zalobkyné neosvobozeni od dané v pripadé
prevodu jednotek v rodinném domé vytvareni nedivodnych rozdila a diskriminaci.

Navrhla proto, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobim uvedl, Ze zikonodirce umoZnil p¥iznat nirok na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pouze k nékterym jednoznacné
vymezenym typum nemovitych véci. Nediskriminoval uréitou skupinu danovych
poplatnikt, nebof na poplatnicich, kteti nabyvaji vlastnické pravo ke stejnému typu
nemovité véci, vazne stejné danové bremeno. Nedochazi tedy k diskriminaci urcité
skupiny poplatniku, ale pouze k osvobozeni urcitych typa vymezenych nemovitych véci.
Cilem zakonného opatteni je podpora zakonodarcem preferovaného bytového rozvoje.

Pojmy ,rodinny dum®, ,bytovy dam® a ,stavba pro bydleni“ jsou vyslovné definovany ve
vyhlasce. Nelze akceptovat argumentaci, ze pro danové uclely nelze pouzit pojmy uvedené
ve vyhlasce. Skutelnost, ze pojmem rodinny dim se pro uclely zakonného opatteni
rozumi rodinny dim definovany ve vyhlasce, vyplyva rovnéz z divodové zpravy.
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Nelze pripustit rozsitujici vyklad a dovolit z § 7 zakonného opatteni osvobozeni i jinych

druhu jednotek, tedy napf. jednotky v rodinném domé. V katastru nemovitosti je
evidovano celkem 19 typt staveb, které jsou rozdéleny na jednotky a tyto jednotky od
dané z nabyti nemovitych véci osvobozeny té2 nejsou. Zalovany proto nemtze ptisveddit
vykladu, ze bytové jednotky v rodinnych domech Zalovany opomnél osvobodit od dané z
nabyti nemovitych véci v dusledku jeho restriktivaiho ¢i izolovaného vykladu § 7 odst. 1
zakonného opatteni. Rozsirujici vyklad citovaného ustanoveni provedeny zalobkyni je
proto nutno odmitnout.

Navrhl proto, aby soud zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
muze predseda senatu samostatné zaloby smeéfujici proti témuz rozhodnuti spojit
ke spole¢nému projednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné u soudu tfemi samostatnymi zalobami z23. 8. 2018
napadla tti rozhodnuti zalovaného, ktera spolu skutkové i pravné souvisi, bylo uéelné tyto
zaloby podle § 39 odst. 1 s. I. s. spojit ke spole¢nému projednani, zejména s ohledem na
souvislost véci a s prihlédnutim k procesni ekonomii rizeni.

Soud proto vyrokem I. spojil zaloby vedené u soudu pod sp. zn. 30 Af 84/2018, 30 Af
85/2018 a 30 Af 86/2018 ke spole¢nému projednani spojeny s tim, ze nadale budou vedeny
pod spisovou znackou 30 Af 84/2018, pod niz byla vedena ta z véci, v niz zaloba soudu
dosla nejdrive.

Napadena rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

O zalobach soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
Dospél k zavéru, ze zaloby jsou diivodné.

V projednavané véci je predmétem sporu vyklad a aplikace § 7 zakonného opatfeni, ve
znéni udinném do 31. 10. 2016.

Podle § 7 odst. 1 zakonného opatreni je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno

7/ 4 4 i / 4 4 M \4 VA 4
prvai uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soudasti
. ’ . ’ / v . ’ . ’
je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, c) jednotce, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem
1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pristavbou nebo
stavebni uUpravou, nejdeli pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v
bytovém domé, d) jednotce v bytovém domé, ktera na zakladé stavebni udpravy
nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru uzivané spolecné s bytem.

V § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfent je uzit pojem ,bytovy dim®. Jedna se o termin
ze stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodé 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi. Dle této vyhlasky je nutné rozlisovat pojmy
»bytovy dam® a ,rodinny dim“. Oba tyto druhy staveb jsou podle vyhlasky stavbami pro
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bydleni, av$ak ,rodinny dim®“ mize mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Interpretaci uvedeného ustanoveni se jiz opakované zabyvaly spravni soudy. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 Afs 359/2019-49, dospél k zavéru, ze
neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vyctu nemovitosti osvobozenych
od dané z nemovitych véci v § 7 odst. 1 zdkonného opatfeni predstavuje opomenuti
zakonodarce, pfiemz z niceho nevyplyva Gmysl zakonodarce tyto nemovité véci z
osvobozeni od dané vyloudit. Podotkl, ze znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatteni
nedava prostor pro natolik extenzivni vyklad, ktery by pod né zahrnul i nabyti bytove
. . ’ v . ’ s 7 ’ v /
jednotky v rodinném domé. Absenci Upravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci u bytovych jednotek v rodinnych domech je tak nutné vnimat jako
netplnost pravniho fadu, predstavujici mezeru, kterou je tfeba zaplnit cestou analogie. Jeji
v 4 i / / v i 4 /4 /4 4
nevyplnéni by vedlo k nespravedlivému vysledku prostfednictvim nerovného zachazeni s
nabyvateli bytovych jednotek v rodinnych domech.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020 - 44, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
wrekonstrukci vile historického zdakonoddrce nelze dovodit jednoznacny zamér vyloucit z
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bytové jednotky v rodinnych domech, a proto lze
k analogii pFistoupit, nebot je to potvebné pro dosazent iicelu pravni sipravy (podpora bydleni) a
pro zabranéni nerovnému zachdzeni s dariovymi subjekty ve zcela srovnatelné situaci (tj. pri
nabyti bytové jednotky v bytovém domé, resp. pri nabyti bytové jednotky v rodinném domé).
Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud popsanon mezeru v zikoné uzavrel
analogickou aplikaci § 7 odst. 1 pism. ¢) ZO na p¥ipady pronibo iiplatného nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce v rodinném domé. Jinak veceno, na proni platné nabyti k bytovym
jednotkam v rodinnych domech bylo i v dobé rozhodovini stéZovatele v posuzované véci treba
nahliZet jako na osvobozené od dané z nabyti nemovirych véci podle cit. ustanoveni ZO.“
(podrobnéji viz navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. ;. 4
Afs 89/2020-44, ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 9 Afs 5/2020-47, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2020-
48 a ze dne 9. 8. 2020, . . 2 Afs 213/2019-120).

Soud v nyni projednavané véci nema duvod se od podrobné odtvodnénych rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu odchylovat, nebot zastava tyz pravni nazor (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 84/2017-91).

Lze tak uzavfit, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni, je tfeba aplikovat per amalogiam téz na prvni Uplatné nabyti
vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44).

Namitka nespravné interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni zalovanym
v daném pfipadé je proto divodna.
V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych divoda rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1s. f. s.) a véci mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V nich bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.; viz zejm. body 24 - 25 rozsudku).

Dukazy navrzené zalobkyni (kolauda¢ni souhlas, navrhy zakont, kterymi se méni
4 / v 4 o 4 4 4 / v 4 / 4 4
zakonné opatfeni, divodova zprava k zakonnému opatreni, tzemni rozhodnuti) soud pro
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nadbytecnost neprovadél, nebot v dané véci slo predevs$im o posouzeni pravni otazky;
skutkové okolnosti byly mezi Gc¢astniky nesporné.

31. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vudi zalovanému.

32. Naklady tizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 9 000 K¢ (3
X 3 000 K¢) a z odmény a nahrady hotovych vydaja jejiho zastupce. Soud ptiznal zastupci
zalobkyné odmeénu podle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a),
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tti ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky) 3 x 7 100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji s témito dkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky); celkem tedy 22 200 K¢. Podani
zalobkyné ze dne 1. 7. 2020, jimz toliko soud informovala o vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 89/2020, nevyhodnotil soud jako podani ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, proto za néj zastupci zalobkyné
odmeénu nepriznal. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o Castku 4662 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy
zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 35 862 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil priméfenou lhitu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



