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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.Z., nar., st. prisl. Ruska federace
t. &,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. OAM-44/LE-LEO5-
LEO05-2016,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. OAM-44/LE-LE05-LE05-2016, se

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 8 228,- K& do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného o neudéleni azylu
a doplnkové ochrany podle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) pro pfitomnost divodného podezfeni zalobce ze
spachani zlo¢inu vrazdy, které je divodem extradicni zadosti organt Ruskeé federace.
Duvodnost z podezteni spachani zlocinu vrazdy zalovany dovodil na zakladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. Nt 409/2019 a Vrchniho soudu sp. zn. 14 To 84/2019 o
ptipustnosti vydani, kdy soudy neshledaly pochybnost o uméle vykonstruovaném trestnim
stthani z politickych dtvodu ¢i snaze o pomstu za Gclast v rusko-CeCenskych valkach. Pri
hodnoceni postoje zalobce k trestnimu stihani v Ruské federaci zalovany poukazal na
obdobny postoj Zalobce v trestnim Hzeni v CR, kdy byl odsouzen za loupeZ k trestu
odnéti svobody a jeho aktivni roli vtéto trestné ¢innosti s pouzitim nasili (rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 56T 7/2016 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To
84/2019). Zaroven se trestnym cinem loupeze, za ktery byl Zalobce pravomocné odsouzen,
dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a zakona o azylu, proto je vyloudeno udéleni
doplnkové ochrany.

2. Pro posouzeni existence duavodného podezteni ze spachani vazného zloc¢inu je dle
zalovaného klicovym podkladem rozhodnuti soudu o ptipustnosti vydani zalobce
k trestnimu stihani do Ruské federace. Jestlize byl zjistén néktery z duvoda uvedenych v §
15 nebo § 15a zakona o azylu, rozhodne zalovany o neudéleni azylu, aniz by byl povinen

*eV) v / o o / 4 M v
zjistovat nektery z davodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu. Soud konstatuje, ze
zalovany se azylovym pribéhem nijak nezabyval, nebot shledal pfitomnost vyluky podle §
151 § 15a zakona o azylu. Tvrzeni zaloby o tom, ze zalovany nezpochybnil vérohodnost
. 4 V/1. V . o v 4 4
jeho azylového pribéhu, je vrozporu sobsahem odtvodnéni. Z absence posouzeni
azylového pribéhu zalobce nelze dovodit fikci ,souhlasu® zalovaného s tvrzenim zalobce o
duvodech jeho vycestovani ze zemé pavodu.

3. Zalobce v Zalobé namit4, Ze jeho trestni stihini v Ruské federaci bylo vykonstruovano
scilem umoZnit jeho vydani zpét do Celenska a znemoZnit mu ziskat mezinirodni
ochranu, aniz by mél moznost se Gcinné hajit v trestnim fizeni, které stoji na jediné
vypovedi svédkyné. Svédkyné vrazdy udajné opakované ménila vypoved' ve smyslu urceni
identity pachatele. Zalobci ani jeho pravnimu zastupci dosud nebylo umoznéno
nahlédnout do vedeného spisu, a to Gdajné do doby, nez bude pfitomen na Gzemi
domovského staitu. Na misté ¢inu ani na misté nalezeni téla nebyly odebrany
daktyloskopické ¢i biologické stopy, DNA ani pachové stopy, a to pfesto, ze policie misto
ohledala a svédkyné vyjadtila konkrétni podezfeni ohledné pachatele. Zalobce se podivuje
nad postupem ruskych vySetfujicich organd, které propustily jediného podeztelého
z vrazdy (zalobce, pozn. soudu) pouze na zakladé pisemného slibu nevycestovat ze zemé.
To dle zalobce nesvéddi o fadnosti vySetfovani a o seridznosti vzneseného obvinéni. K
trestnému ¢inu mélo dojit pocatkem ledna 2009. O mnoho let pozdéji v ramci ztotoznéni
osoby zalobce ¢eské organy zkontaktovaly ruskou stranu s dotazem na jeho identitu, ¢imz
byla jednoznatné sdélena p¥itomnost Zalobce na tzemi Ceské republiky a jeho omezeni na
svobodé statnimi organy. Na to ruska strana neprojevila zajem o osobu zalobce. Teprve po
znacné dobé, kdy generalni prokuratura Ruské federace tuto informaci méla, nasledné
podnikla kroky pro vydani Zalobce do zemé pivodu. Zalobce poukazal na skutetnost, Ze
osoby ceCenské narodnosti jsou v Rusku podrobovany nerovnému zachazeni, jsou
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posuzovany tendencné a Casto kriminalizovany fiktivnimi obvinénimi s cilem zadrzet je a
vydirat.

. Dle zalobce spravni organ nerozporuje zadny z azylovych divodi prednesenych
zadatelem. Azylovy pribéh zalobce je konzistentni, dolozeny Cetnymi svédectvimi, ale také
podpurnymi materialy dokladajici kontextualni svédectvi o problémech, kterym Celi
UCastnici Celenskych valek. Na tzemi Celenska doslo k pronasledovani zalobce z

b / o o v 4 VA 4 v v v 4 4 (A 4
politickych davodu, k mucdeni, vydirani, a ze na ném bylo opakované pachano nasili

M / 4 4 4 / i 4 b / o 4 v 4 /
motivované ziskanim cennych informaci o politickych odpurcich soudasné proruské
vladnouci garnitury.

. Zalobce namita nedostatecné posouzeni jednotlivych divodt neudéleni mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti se jen formalné zaobira jednotlivymi formami mezinarodni
ochrany a pomiji konkrétné namitané namitky zalobce o trestnim stihani v Rusku a o
geopolitické realité v Cecensku, resp. situaci zalobcovych krajanu skryvajicich se v
/ 4 4 4 4 i v M i M v b
evropskych zemich. Spravni organ byl povinen pfezkoumat jeho situaci komplexné, nebot
mél potrebné informace o historii zalobce, které svédéi o politickych motivech jeho
trestniho stthani. V takovém pripadé nelze trvat na tom, ze dle judikatury neni nutné
azylové duvody hloubéji zjistovat a zkoumat. Pravé ony svéd¢i o tom, ze trestni stihani je
i v i o v / Vv v VeV v 4 4 4 M v
proti zalobci vedeno bezdivodné a udelove, priCemz spravni organ nic ze zalobcem
tvrzeného nerozporuje. I v pripadé vydaného rozhodnuti je nutno davodné podezteni dle §
15, resp. § 15a zakona o azylu vykladat v kontextu azylového pribéhu a v jeho svétle
posoudit, zda podezrenti je realné a davodné.

. Zalovany pochybil pfi zkoumani toho, zda podezfeni o spachani nepolitického trestného
Ve J4 . . o J4 J4 / . / o vV
¢inu v Ruskeé federaci je davodné a realné. Ani jeden z provedenych pohovora nesméroval
dusledné k dtvodum, pro které mezinarodni ochranu nelze udélit. Nebylo zjistovano,
které davody trestniho stihani zalobce rozporuje, kdyz sam vyjadril, ze celé stihani
povazuje za vykonstruované. Zalobce vychazel z toho, ze spravni organ si opattil materialy
v/ 4 4 /7 Vv / 4 \4 i v 4 N
z fizeni o vydani zalobce, muselo mu tedy byt znamo, ze ve vztahu k obvinéni popira jak
svou pritomnost na misté ¢inu, tak znamost se zicastnénymi osobami, stejné jako realnost
toho, Ze by jakkoli manipuloval s mrtvym télem. Tyto jeho konkrétni poukazy na hrubé
N / T ,
nedostatky dokazovani nebyly v napadeném rozhodnuti nijak reflektovany.

. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019 ¢. 5. 5 Azs
207/2017 - 36, jehoz zavéry lze obdobné aplikovat také ve vztahu k rozhodnuti o

i . Ve . Vi 7 -V ’ /7 ’ . 4 v
nemoznosti udélit mezinarodni ochranu. I zde totiz spravni organ rozhoduje na zakladé
»divodného podezfeni,“ k jehoz existenci ¢i neexistenci musi dospét zjisfovanim
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalovany si neobstaral zadné materialy k
trestnimu fizeni v Rusku, ani se dotazem napf. na statni zastupitelstvi neinformoval o
dtkazni situaci a charakteru obvinéni.

. Zejména s odkazem na divodné pochybnosti o zarukach pravniho statu v Ruské federaci se

dle Zalobce nelze spoléhat toliko na existenci trestniho stihani a jen na ni zakladat své

diivodné podezieni o spachani trestného Cinu. Neni mozné takovymto postupem zcela
V. /v o Vv 4 v/’ 4 i o i o v_ 7/ v

prehlizet prabéh trestnich fizeni v zemi ptivodu a zprostit se s odivodnénim, ze procedury

jsou zcela nepriuchodné oddéleny. V takovém pfipadé by v konecném dusledku nebylo
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viubec mozné prezkoumat pripady a udélit ochranu obétem zpolitizovanych a jinak
zmanipulovanych procest trestniho fizeni v zemich puvodu, nebot spravni organy by
kontinualné deklarovaly absolutni absenci vile do téchto procest zasahovat.

9. Napadené rozhodnuti mélo stavét na komplexné zjisténém skutkovém stavu, pokud bylo
4 4 v 4 v .. / o o v A \4 M
prokazano, ze on sam byl opakované z politickych duvodd mucen a vydiran, a tedy ze i
trestni stthani mze pochazet z téchto motivi. O to vice, kdyz motivovana trestni stihani a
v Ve ’ A / . v e .
obecné pokriveni spravedliveho procesu v Ruské federaci opakované odsuzuji 1
mezinarodni organizace. V tomto sméru zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu v
obdobné véci ¢edenského obcana, sp. zn. III. US 665/11 ze dne 10. 9. 2013. Pfislusnost k
CeCenskému etniku by sice v pfipadé vydani do Ruské federace a nasledného soudniho
X v / . v / v o7 / . v/, v / /
procesu v Cecenské republice neméla hrat sama o sobé zasadni roli, v pripadé byvalych a
soucasnych pfislusnikii ozbrojenych skupin nachazejicich se ve vySetfovacich nebo
vézenskych zatizenich Celenské republiky vsSak nelze vyloudit mucleni nebo kruté
4 4 v/ Vo / 4 4 v / . \4 4
zachazeni. Tehdejsi Verejny ochrance prav Pavel Varvarovsky doplnil, ze zasada non-
) v 2 / / ’ /1.0 /
refoulement, ktera je zakotvena v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, ma
zvlastni misto zejména v ramci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kde predstavuje
zakladni zasadu jejich ochrany. Toto ustanoveni ma totiz nederogovatelnou povahu,
protoze ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 této imluvy proti nému nemohou smluvni strany uplatnit
vyhrady, a ackoliv nezakotvuje pravo na azyl, resp. povinnost statii udélit azyl osobé, které
by hrozil vy$e uvedeny nasledek, staty musi ptijmout takova opatteni, ktera nepovedou k
refoulement (napt. presun do tfeti bezpecné zemé nebo poskytnuti docasného Gtocisté).
Aplikace uvedené zasady nezbytné vyzaduje prosetfeni konkrétnich okolnosti kazdého
individualniho pfipadu. Pfipadné vydani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfed
skondenim tohoto fizeni by nebylo v rozporu jen s vyse uvedenymi zavazky, ale téz s ¢l.
18 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jehoz obsahem je realnd moznost se azylu za
stanovenych podminek domahat, coz vsak nelze v tizeni o vydani podle trestniho fadu.
Pravo pozadat o poskytnuti azylu, a zaroven se pravni cestou domahat, aby ptislusny
organ verejné moci o takové zadosti rozhodl, zarucuje 1 ¢l. 43 Listiny, resp. ¢l. 36 Listiny.

10. Spravni organy v pripadé, ze jako jediny divod pro neudéleni mezinarodni ochrany
spatruji duvodné podezfeni ze spachani trestné Cinnosti, jsou presto povinny nevydat
rozhodnuti, které by poruSovalo zisadu non-refoulement. V nalezu sp. zn. IL. US 1260/17
ze dne 15. 8. 2017 se Ustavni soud vyjad¥il k nemoznosti vydani osoby etenské narodnosti
do Ruské federace, kterému poskytlo Rakousko mezinirodni ochranu. Zalobce na tomto
misté podotyka, ze z obdobnych duvodd, kterymi disponuje on, byl jeho rodiné poskytnut
v Némecku azyl. Na zakladé citovaného rozhodnuti je nutno v prostoru Evropské unie
akceptovat azylova rozhodnuti ostatnich ¢lenskych statt, jako by byla tuzemska. Byt v
zasadé maji tato rozhodnuti individualni charakter, jinak je tomu, pokud divody rodiny
jsou spoleCné a zatimco u jinych {lend je vyslovena jejich hrozba na zivoté v pripadé
navratu, u jiného {ena to tak neni. Zalovany viak napadené rozhodnuti do kontextu
zasady non-refoulement nestavi, byt k tomu je povinen Ceska republika mezinirodnimi
zavazky, a tedy prostrednictvim vsech organt, které statni moc vykonavaji, tedy i
Ministerstvem vnitra.

11. Pfinejmensim v Casti tykajici se dGvodnosti podezteni o spachani nepolitické trestné
{innosti mimo zemi azylu zalovany nedostal svym zakonnym povinnostem. Aby soudy
byly schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybolilo ze zakonnych mezi nebo
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nebylo zneuzito, je treba, aby jeho pouziti bylo vzdy nalezitym a patficnym zptsobem
odtvodnéno. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak takova hlediska a kritéria
neobsahuje.

12. Dale zalobce namitl vici poruseni § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu, nebotf spravni
orgain nevychazel z dostateCné presnych informaci. Pres opakované rozporovani
divodnosti trestniho stihani a jasné postaveny ,spor® mezi zadatelem o mezinarodni
ochranu a Ministerstvo vnitra, spravni organ neprovedl zadna vlastni zjiSténi stran
divodnosti trestniho stthani a toho, ze toto stithani neni politicky motivované. Ke
komplexnimu zhodnoceni situace zalobce nedoslo, nebot se spravni organ ani v obecné

M v */ Ve M / 4 v/ 4 i b / o o
roviné nevyjadril k praxi vykonstruovanych trestnich rizeni proti politickym odpurcim.
Takovy postup nelze akceptovat uz z duvodu mezinarodniho zavazku Ceské republiky
chranit zasadu non-refoulement. Zalovany ho vsak nereflektoval ani v jednom ze dvou

/ / o vV V. VA o v /
vyslovenych vyrokd, prodez je rozhodnuti i z tohoto divodu neprezkoumatelne.

13. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Z usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 60/2007 -77 vyplyva, ze v prfipadé zjisténi duvodu pro
vylouceni udéleni mezinarodni ochrany dle § 15 a § 15a zdkona o azylu, neni treba
zkoumat pripadnou existenci divoda uvedenych v § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.
Zalovany po posouzeni vedkerych podkladovych materiald zjistil, Ze je nezbytné aplikovat
§ 15 zakona o azylu, ktery je implementaci &. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchliké
ze dne 28. 7. 1951 a ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu a o obsahu poskytované ochrany.

14. Existuje duvodné podezreni, ze se zalobce na uzemi Ruské federace dopustil
/v / b / Ve v Vv o /V) 4 4 / Ve M . /4

vazného nepolitického zloc¢inu vrazdy, coz je zvlast zavazny zlodin i v optice azylového
prava. Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 14 To 84/2019 ze dne 15. 8. 2019 ulinil zavér,
4 ‘v _/ /10 / 4 4 4 o / Vv 4 4 VeV 4
ze z extradiCnich materialt vyplyva zcela konkrétni divodné podezreni z vrazdy, pricemz
nema duvod pochybovat o tom, ze se nejedna o uméle vykonstruované trestni stihani.
Vrchni soud v Praze timto vyvratil namitky zalobce, Ze se jedna o vykonstruované trestni
stthani z politickych divoda ¢i ve snaze o pomstu za Gclast v rusko-Cecenskych valkach.
Vrchni soud v Praze také zohlednil nalez Ustavniho soudu CR ¢. j. IIL. US 1354/13 ze dne
11. 9. 2013, dle néhoz musi byt extradi¢nimi materialy podezteni ze spachani trestného
¢inu rozumnym zptusobem odtGvodnéno a soucasné nelze pfehliiet ﬂagrantni nedostatky
ukonu, na jejichz zakladé se v dozaduj1c1rn staté vede trestni rizeni, pricemz dospél k
zavéru, Ze Ustavnim soudem CR stanoveni dikazni hladina byla v daném p¥padé splnéna.

15. O charakteru osoby zalobce a jeho nebezpecnosti pro spoleénost svédéi podle
v / / v v / 7 A vV . / v 7 Js /
zalovaného také skutecCnost, ze tento se na tzemi CR rovnéz dopustil zavazné nasilné
trestné cinnosti, za coz byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 let a trestu vyhos$téni na dobu 5 let. O ptipadné viné a trestu zalobce v
souvislosti s vySe zmirlovanym skutkem mohou rozhodnout pouze organy ¢inné v

4 v/ 4 o o A / 4 4 VeV 4
trestnim fizeni a soustava soudu pusobicich na uzemi Ruské federace, pficemz nebylo
*eV_V v 4 4 4 /7 vV / 4 4 . 4 Ve / M
zjisténo, ze by trestni stihani zalobce na tzemi Ruskeé federace bylo motivovano néjakymi
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politickymi d&vody. Zalobce je divodné podeziely ze spachani zlotinu vrazdy na tzemi
Ruskeé federace, a proto je vyloucen z moznosti udéleni dopliikové ochrany.

16. Dalsi tkony ¢i zjistovani navrhované pravaim zastupcem zalobce povazuje
v / v 4 M /4 > VvV / .. i v . o /
zalovany za nadbytecné a neekonomické, nebot zalovany zjistil stav véci zpsobem, ktery

vV / g / o1 V / v/ ’ v .

mu umoznoval napadené rozhodnuti. Zalovany v prabéhu celého fizeni ve véci postupoval
individualné ve vztahu k osobé zalobce, veskeré pohovory s zalobcem provadéla
kvalifikovana osoba, zalovany napadené rozhodnuti velmi podrobné odtvodnil, toto bylo

/ / / / v/ . 7 S X A
vydano v souladu s platnym pravnim fadem i1 mezinarodnimi zavazky CR a opira se o
logické avahy podporené dikaznim materidlem. Z obsahu spisovych materialtd také

/ 4 v v / Ve A /7 Ve i 4 v v v / i 4
vyplyva, ze zalovany pfi své ufedni Cinnosti vychazel z dostatecné presnych informaci pro
zjisténi stavu véci v souladu s § 3 spr. t., proto i namitky vznesené vuci poruseni § 23c
pism. ¢) zakona o azylu povazuje zalovany za neopodstatnéné.

17. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

18. Dne 12. 4. 2016 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany vzhledem k
pronasledovani v Ruské federaci z davodu uplatiiovani politickych a nabozenskych
svobod, prislusnosti k urcité socialni skupiné, a rovnéz hrozici vazné Gjmy na zivoté a
zdravi v pripadé navratu do této zemé. Soucasné zalobce sdélil, ze vystupuje také pod
jménem ..., nar. ..., kdy pod timto jménem je veden v evidenci Vazebni véznice Praha
Pankrac. Uvedl, ze je leCenské narodnosti, islamského nabozenského presvédceni. Je
zastance nezAvislosti Cefenska. Je Zenaty, ma dvé déti. Do CR ptijel v roce 2015 na zakladé
rumunskych dokladd pod jménem ... O azyl zadal jiz vjinych zemich, v Némecku
nepockal na vysledek, jeho manzelka a déti jsou v Némecku, kde ziskali azyl. Hlavnim
dtvodem podani Zadosti bylo, Ye je zastince nezavislého Celenska. Za prvni Celenské
valky byl mlady a byl privodce bojovnikt. Zapojil se 1 do druhé ceCenské valky. Kdyz
viak pochopil, Ze v této valce jiZ nejde o nezavislost Cedenska, ale o niboZenské otazky,
ukoncil svou dinnost. Poté jej zacali vyslychat, v roce 2008 byl vyslychan maskovanymi
lidmi, nevédél, o koho jde. Zalobce se jiz netastnil druhé valky, a proto jiZ neznal
soucasné bojovniky a velitele. Kdyz toto tekl, zacali jej bit. Poté si jiz nic nepamatuje,
probudil se az pozdéji, kdy mu lékar rekl, ze byl postfelen do hlavy. Proto odjel do
Evropy.

19. Pfi pohovoru zalobce uvedl, ze byl presvédcéen, ze jeho doklad totoznosti k identité
... je pravy. Ziskal jej od znamych, ktefi mu fekli, ze je v Rumunsku snadné ziskat
obdanstvi. Rusko opustil v roce 2009, jiz se tam od té doby nevratil. Totoznost si zménil
z bezpetnostnich davodd. Crytikrat & pétkrat byl nésilng vyslychan, kromé toho se jej
jesté ptali i1 na ulici. Vyslechy zadaly v roce 2001, nejdfive jej vyslychali vojaci, ktefi jej
drzeli asi mésic a pul, poté byl rodinou vykoupen. Probéhly také policejni vyslechy. Kdyz
zalobce nikoho neudal, bili jej. V Rusku nikdy nebyl trestné stihan, byl vsak
pronasledovan. V Némecku spachal prestupek. V Rusku se obava o zivot i o zivot svych
blizkych. Nechce jiz byt ruskym obanem. V prvni decenské valce ptsobil jako privodce,
obdas se ale dostal 1 do mist, kde probihaly vojenské akce. Vyjimeéné i sam bojoval. Druhé
valky se Gcastnil pouze asi 7 - 8 mésict, nez, jak uvedl dfive, pochopil, ze jde o nabozenské
otazky. Utastnil se bojovych akci, vozil ranéné. Nevi, e by proti nému bylo v Ruské
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federaci zahajeno trestni stihani, ale je po ném vyhlaseno patrani, nebof mél Gdajné
podepsat zavazek nevyjet ze zemé. Nic takového ale Zalobce nikdy nepodepsal ani mu
nebylo nic oznameno. Pravni zastupce nasledné dodal, Ze zada, aby byl zZalobce dotazan,
z jakého duvodu nezistal v Polsku a Rakousku. Bylo by téz mozné dolozit zalobcova
tvrzeni skrze nékteré osoby z ¢elenského konfliktu. Zalobce prodélal tfi otfesy mozku,

potfebné podklady budou dolozeny.

20. Soucasti spisu jsou sdéleni organizaci 1 jednotlivce, dle kterych je zalobce obcanem
Cecenské republiky I¢kerija, Ze je pronasledovan z politickych d@vods, a jeho navrat do
Ruské federace je nebezpeny. Spravni spis také obsahuje listiny zaslané dozadujicimi
organy Ruskeé federace, dle kterych je zalobce stihan od roku 2009 z trestného ¢inu vrazdy
sveé pritelkyné.

21. Zalovany usnesenim ze dne 7. 4. 2017 pterusil fzeni o udéleni mezinirodni
ochrany, nebot Ze bylo zji$téno, Ze proti 2alobci je v CR vedeno trestni Hzeni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 7/2016 pro podezreni ze spachani trestného ¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku trestného ¢inu neopravnéného opattent,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 a odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku. Zalovany k tomu odkézal na § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, kdy jsou
z moznosti udéleni doplnkové ochrany vylouceny osoby, které se dopustily vazného
zloéinu. Soulasné dle zalovaného dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Azs 60/2007 - 77 ze dne 7. 9. 2010 plati, ze v pfipadé, ze je zjistén duvod dle §
15 nebo § 15a zakona o azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni
ochrany, neni ptitom povinno zjistovat pripadnou existenci davoda dle § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Dle zalovaného je tfeba vyckat ukonceni trestniho fizeni zalobce, aby bylo
mozné udinit zavér, zda se dopustil vazného zlocinu ve smyslu zakona o azylu.

22. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 56 T 7/2016 byl
zalobce odsouzen k odnéti svobody v délce 6 let pro spachani trestného cinu dle § 173 odst.
1 a 2 pism. a) trestnitho zakoniku, neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku dle § 234 odst. 1 a 4 pism. a) trestniho zakoniku, padélani a pozménéni verejné
listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobci bylo soudasné uloZeno vyhosténi
v délce 5 let. Odvolani i dovolani zalobce v trestni véci bylo zamitnuto.

23. Pii dopliujicim pohovoru zalobce sdélil, Ze nevi o zadnych novych skutecnostech.
Potvrdil, ze vi, ze odsouzeni pro zvlast zavazny zlo¢in muze pro néj znamenat nemoznost
udéleni dopliikové ochrany, avSak zadného zlodinu se nedopustil. Nasledné dodal, zZe
nerozumi tomu, z jakého dtvodu statni zastupkyné zaslala do Ruské federace informaci, ze
je zalobce v CR. Sdélil, %e neni v patrani pfes Interpol, ale pouze v Ruské federaci, statni
zastupkyné vsak takto vyzradila ruskym Gfadim, ze je zde. Pfi prvnim pohovoru uvedl
jména osob, které mohou potvrdit jeho problémy v Ruské federaci. Poté, co statni
zastupkyné vyrozuméla Ruskou federaci, nema zarudenou bezpednost.

24. Pii seznameni s podklady pravni zastupce zalobce uvedl, Ze se k nim vyjadii do 14
dnd. Nasledné zaslal Zalovanému vyjadreni, kde uvedl, ze zalovany si neopatfil dostalujici
v / . . / ;.
podklady ohledné situace v Ruské federaci, omezil se pouze na obecné posouzeni situace
v zemi, aniz by zohlednil ptipad Zalobce, ktery je v Ruské federaci pronasledovan.
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25. V dalsim dopliujicim pohovoru zalobce k dotazu Zalovaného ohledné stihani pro
vrazdu v Ruské federaci, uvedl, ze je to nesmysl. Ackoliv ruské orginy védély o
pHtomnosti Zalobce v CR od roku 2016, pozadaly o jeho vydani aZ v roce 2018. Ptitom
vrazdé se méla stat pred 10 lety a byla Zalobci prokizana za 12 dni. Zalobce s tim nema nic
spolecného. O zahijenti trestniho stihani se dozvédél pred tim, nez zde mél soud v ¢ervau
2018. Zalobce nevi, z jakého dtvodu se dozvida o zah4jeni trestniho stihani z roku 2009 a2
v roce 2018. V roce 2016 Ceské organy oslovily Ruskou federaci, aby jej provérili, ale nic
tenkrat z Ruska neprislo, az v roce 2018. Nasledné zalovany podotkl, Ze o trestnim stihani
tedy musel zalobce védét jiz v prubéhu minulého pohovoru. To zalobce potvrdil, avsak
dodal, ze se o tom nezminil, nebot se ho na to nikdo neptal. Byl sice tazan na nové
skutednosti, ale s timto nema nic spole¢ného. Ruskou opustil pocatkem roku 2009, tedy
poté, co méla byt spachana vrazda. Ke sdéleni zalovaného, ze podezfeni ze spachani
vazného zlo¢inu mize znamenat nemoznost udéleni mezinarodni ochrany dle § 15 a § 15a
zakona o azylu zalobce sdélil, ze pravé proto to tak bylo udélano. Ruska strana vi, ze
z politickych dévodt mozné vydani neni, proto vymysleli toto. K trestnimu ¥zeni v CR
konstatoval existenci dovolani a skutecnost, ze 4 svédci svédcili v jeho prospéch a presto
byl odsouzen, zjevné na prani statniho zastupitelstvi.

26. Spis obsahuje dopliujici vyjadreni pravniho zastupce, kde poukazal na skutecnost,
ze zalobce je podroben svévoli, vykonstruovanému obvinéni a svévolnému uplatnovani
kompetenci, jako tomu bylo jiz v jinych ptpadech. V CR se nezodpovida za trestny &in
obdobny tomu, ktery je mu kladen za vinu v Ruské federaci. Zalobce poukézal na to, %e se
skutek mél stit v roce 2010, Rusko vi o zadrZeni Zalobce na tizemi CR od roku 2016, aviak
o vydani zada az v roce 2018.

27. Usnesenim Méstského soud v Praze ¢. j. Nt 409/2019 ze dne 27. 6. 2019 bylo podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
rozhodnuto o pripustnosti vydani zalobce. Soud konstatoval, ze z provedenych dukaza
vyplyva, ze v obdobi 2009 - 2015 se zalovany bezspésné domahal mezinarodni ochrany
v Rakousku, Polsku, Némecku i1 Dansku. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 14 To
84/2019 ze dne 15. 8. 2019 byla stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitnuta, nebot
predlozené extradiéni materialy obsahuji podrobny popis skutku a vyplyva z nich ddvodné
podezfeni, ze zalobce dne 3. 1. 2009 usmrtil svou pfitelkyni. Zaroven soudy neshledaly
popreni prav zalobce v trestnim fizeni vzemi pGvodu. Spachany trestny ¢in nema
politicky kontext, ani nesouvisi s jeho p¥edchozi podporou nezéavislosti Cedenska. Casovy
odstup zahijeni trestniho stihani v roce 2009 od lelensko-ruského konfliktu vyluduje
motivy pomsty, nebot takto mohlo byt uéinéno dfive. Jiz v roce 2009 bylo vyhlaseno po
zalobci federalni patrani. Jeho propusténi po zadrzeni na zakladé pisemného slibu soud
neshledal za nestandardni, shodné jako negativni stanovisko ruského organu pfi zahajeni
trestniho stthani v CR.

28. Zalobce k tomu navrhl provedeni dal§tho pohovoru a uvedl, Ze v ptipadé navratu

do Ruské federace mu hrozi vazna 4jma, méla by mu proto byt udélena alespon doplinkova
ochrana dle §14a zakona o azylu.
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29. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 soudniho fadu spravniho napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 v 4 v v v M o 4
organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
30. Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

31. Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

32. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

33. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

34. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

35. Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li divodné podeztent,
v .. ’, v 7 v ’ - 7 ’ . Vv, /7
ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil pfed vydanim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického zlo¢inu nebo
zvlast krutého linu, 1 kdyz byl Gdajné spachan s politickym cilem mimo Gzemi.

36. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

37. Podle § 15a odst. 3 zakona o azylu dopliikovou ochranu dale nelze udélit cizinci,
ktery se mimo zemi dopustil jednoho ¢i nékolika trestnych ¢ind odliSnych od trestnych
Ve ) / i i . 4 . A2 4 4 v v/ v
¢int uvedenych v odstavei 1, opustil-li stat, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé
osoby bez stitnitho obcanstvi stat jejtho posledniho trvalého bydlisté pouze s cilem
vyhnout se trestnimu stihani za né, za predpokladu, ze jde o skutky, za néz by bylo mozno
v Ceské republice ulozit trest odnéti svobody.
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38. Uclelem ftizeni o vydani (extradiéniho fizeni) je zjisténi vSech relevantnich
skutecnosti nejprve pro rozhodnuti trestnitho soudu o pripustnosti vydani a (v pripadeé
kladného rozhodnuti) nasledné pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani
dotéené osoby z Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody, prip. ochranného opatfeni spocivajictho ve zbaveni svobody. Naproti tomu
/ Vv v/ 4 vV * V/ i v 4 M 4 4 M eV _V 4 4 v
Ucelem fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zjisténi a potvrzeni toho, ze
zde jsou nebo nejsou dany davody pro nékterou z forem mezinarodni ochrany - azyl
anebo doplnkovou ochranu. V prvnim pfipadé se navic jedna o fizeni soudni, po kterém

4 M 4 M M i / v/ v M 4 v/ 4 4 4
nasleduje rozhodnuti ministra spravedlnosti; v druhém pripadé se jedna o fizeni spravni.
To znamena, ze typové jde o dvé odlisna a relativné samostatna fizeni (stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. P1. USst. 37/13).

39. Jakkoli extradiéni a azylové fizeni sice predstavuji dvé samostatna fizeni, jsou
/7 v 4 4 b v 4 M 4 4 M M 4 o o /
vzajemné provazana, nebot udéleni mezinarodni ochrany je jednim z dvodd, pro ktery by
musel soud vyslovit neptipustnost vydani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich; dle kterého je vyddni osoby do
ciziho statu nepripustné, pokud jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezindrodni
ochrana, a to v rozsabu ochrany poskytnuté této osobé jinym pravnim predpisem nebo
mezindrodni smlouvou. Obé fizeni jsou propojena zasadou non-refoulement, tj. principu
J ’ ) ey ’ vV Vv v . Ve /
nenavraceni cizince do jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni
svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité spolecenské
vrstvé ¢1 politického presvédceni podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb., resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno
jeho pravo na zivot podle ¢l. 2 Umluvy nebo ze bude vystaven mudeni nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti anebo trestu podle ¢l. 3 Umluvy.

40. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2019
- 25, je pti rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalozené na obavach z
vydani do zemé puvodu za Gcelem trestniho stihani nutno - z hlediska moznych davoda
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a zejména pro udéleni
doplnikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) téhoz zakona - nejprve zvazit, zda
se nejedna o tzv. zijmovy (politicky) pfipad trestniho stihani. Od toho lze pak odvinout
Gvahy o moznosti spravedlivého procesu vedeného s dotyénou osobou, jakoz i o
bezpecnosti jejiho pobytu ve vézeni, v¢. vazby, jimz musi predchazet zhodnoceni zaruk
poskytnutych v ramci vydavactho (extradi¢niho) fizeni. Pficemz v dané véci Nejvyssi
spravni soud ulozil Zalovanému, aby si opatfil za Glelem komplexniho posouzeni véci 1
extradi¢ni (soudni) spis ¢i jeho relevantni ¢asti tykajici se pravé poskytnutych zaruk. Jde o
vzajemné provazana tizeni a v praxi je Zddouct, aby ministerstvo vnitra moblo poznatky a
podklady, jez slouzily organiim rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném vydani, vyuZit v
azylovém Tizeni, stejné jako orgamy rozhodujici v extradicnim vizeni mobou vyuzit poznatki
ziskanyjch v Fizeni o mezindrodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 110).

41. Ve uvedenou provazanost extradi¢niho fizeni a fizeni o mezinarodni ochrané
Meéstsky soud v Praze vyklada tak, Ze zalovany pfi existence extradi¢niho fizeni neni
opravnén vychazet pti hodnoceni pravdépodobnosti spachani vazného zlocinu (§ 15 odst. 1

4 4 4 / v 4
pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu) vyhradné zrozhodnuti soudu o
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pripustnosti vydani zadatele k trestnimu stthani, nybrz je povinen provést vlastni uvahu o
divodnosti podezreni nejen ve smyslu trestniho fizeni v dozadujici zemi a zaroven
podrobit prezkumu azylovy pribéh Zzadatele a tento v pripadé vérohodnosti zasadit do
kontextu s dtvody zadosti o vydani k trestnimu stihani. Za timto tUcelem je zalovany
povinen si vyzadat cely extradicni spis, nikoli vychazet vyhradné z odtvodnéni rozhodnuti
o pfipustnosti vydani a vyporadat se s namitkami zadatele o mezinarodni ochranu proti
trestnimu stthini mimo Gzemi CR. Zaroven je Zalovany povinen posoudit, zda vydani
cizince do jiného statu neni v rozporu se zasadou non-refoulement.

42. Nejvyssi spravai soudu v usneseni rozsireného senatu . j. 4 Azs 60/2007 - 77 uvedl,
ze jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany bude zjistén néktery z diivodi uvedenyjch v §
15 nebo § 15a zakona o azylu rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany;
neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodii uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o
azylu. I kdyby totiz byla jejich existence prokdzina, nelze Zadateli azyl udélit. Dale soud
konstatoval, ze p7i aplikaci § 15 zikona o azylu je ale nezbytné postupovat restriktivné, nebot §
12 a § 15 zakona o azylu se velmi vizce prolinaji, a to jednak proto, Ze diivodné podezieni o
existenci skutecnosti ve smyslu wust. § 15 zdkona o azylu se miiZe objevit v kterékoli fazi
spravnibo ¥izeni, a jednak proto, Ze skutecnosti wvddéné Zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu mohou byt soucasné skutecnostmi relevantnimi pro
posouzeni z hlediska § 15 zdkona o azylu. Divodem vylucujicim udéleni mezindarodni ochrany
ve smyslu § 15 zakona o azylu by tedy nap?. nemohblo byt obvinéni Zadatele ze sice nepolitického
trestného Cinu, které by se ovsem nezaklidalo na redalnych ditkazech a bylo by proti Zadateli
vzneseno statnimi organy v zemi jeho pivodu icelové jako souldst jeho prondsledovini z
azylové relevantnich divodii uvedenych v § 12 zakona o azylu (napy. pro zastavini uréitych
politickych ndzorn). Spravni organ musi tedy vidy peclivé posuzovat, zda je tu skutecné
diivodné podezient, Ze byl spdachan néktery z ¢ini uvedenych v § 15 zdkona o azylu a zda se
nejednd o vykonstruované obvinéni.

43. Z uvedeného plyne, ze nelze zcela pominout azylovy pribéh zadatele o azyl, nebot
oV / 4 V. /7 7 o v 4 4 4 4 a4 / Ve
ten muze byt okolnosti urcujici (ne)divodnost podezreni ze spachani vazného zlocinu
mimo uUzemi Ceské republiky, pfitom zalovany neni opravnén pouze odkazat na
rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani cizince, nybrz je povinen peclivé posuzovat, zda je
tu skutecné divodné podezient, Ze byl spachan néktery z ini uvedenych v § 15 zikona o azylu a
zda se nejedna o vykonstruované obvinéni. Ostatné pokud by takto neudinil, bylo by fizeni o
. 4 4 v Ve Vv 4 v/ 4 ’ 4 b4 /
mezinarodni ochrané pti extradicnim fizeni zcela formalni, nebot vzhledem k vyluce v §
15 a 15a zakona o azylu, by trestni fizeni o urlitém zloéinu v zahraniéi bylo vyluénym
kritériem nejen extradi¢niho fizeni, ale i fizeni o azylu s nim spojenym. Jakkoli je spachani
/v / Ve ’ 7 7 7 /7 . . 7

vazného zlocinu rozhodnou okolnosti zakladajici samotny proces extradice, nejedna se o
okolnost vylu¢nou, nebof je v celém procesu extradice i azylového fizeni nadale pfitomna
zasada non-refoulement.

44. Shodné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 4 Azs 10/2010 - 99, dle
kterého jestliZe je tedy podle § 8 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo vnitra prislusné k rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a k ¥izeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany, je nepochybné,
Ze v téchto ¥izenich je predevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz spociva nejvétsi
zdvazek k tomu, aby Ceskd republika neporusila zdsadu non-refoulement, a neporusila tak
povinnost, jez ji plyne z mezindrodniho prdava. Je proto nepripustné, aby se Ministerstvo vnitra
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tohoto zikonem svéreného mezindrodniho zdvazku zprostilo tim, Ze by jeho hodnoceni
prenechalo, nebo preneslo na jiny orgin, byt by to byl soud nebo ministr spravedlnosti
rozhodujici o povoleni vydani k trestnimu stibani do ciziny. Rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny odkaz na § 179 zakona o pobytu cizinci (bod 22 ¢.j. 4 Azs
60/2007-119) soud nepovazuje za aplikovatelny v extradiénim fizeni, nehledé k vyluce
podle § 179 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

45. Zasada non-refoulement je zakotvena v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchlika z roku 1967, publikovana pod ¢. 208/1993 Sb., a vyplyva rovnéz z ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Clanek 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zakazuje smluvnim stranam vyhostit
jakymkoli zptsobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

v 4 v Ve b 4 v v v 4 4 4 V/V M /
spolecenske vrstvé ¢i politickeho presvédceni. Tato zasada byla dale rozditena zejména
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na clanek 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v tom smeéru, ze nelze uprchlika vyhostit do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu
zakazaného timto ¢lankem. Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Smyslem a Glelem uvedeného ustanoventi je

v \4 /4 4 i M 4 4 4 > VvV v . /
nepochybné to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodniho prava, at jiz obycejovych,
smluvnich ¢ jinych, Ceska republika ptispivala k pokud mozno harmonickému a
predvidatelnému fungovani mezinarodniho spoleenstvi. K naplnéni tohoto Ustavou
stanoveného pozadavku je proto treba, aby kazda entita, jejiz jednani je pricitatelné Ceské
. o ’ . v 7 v ’ 7 7
republice, se chovala zplsobem vedoucim k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se
ukondeni pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se proto kazdy statni organ,
kterému véc zadatele v néjakém ohledu prislusi, musi pfiméfenym zptsobem (tj. zptsobem
a v mife odpovidajici okolnostem pripadu a pravomocem a pusobnosti daného organu)
zabyvat tim, zda ukoncenim pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky ¢i kroky, jez k nému bezprostredné vedou, se Ceska republika nedopusti

v 4 / . 4 4 4 o . /4 . M / 4 b 4 v
poruseni svych mezinarodnich zavazku, zejména v oblasti lidskych prav, nebot pravé
poruseni téchto zavazk mize nejcastéji pripadat v Gvahu v souvislosti s navratem zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany do jeho domovské zemé.

46. V rozsudku ¢.j. 4 Azs 10/2010 - 99 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze totiz
odblédnout od toho, Ze mezi extradicnim a azylovym vizenim existuji dileZité rozdily, jez
spoctvaji jiz v samotném icelu a charakteru téchto ¥izeni. Ulohou extradicniho izeni je
povinnost statu navratit osobu prchajici pred spravedlnosti do dozadujiciho statu, kterd je
viblenim zdvazku Ceské republiky jakofto smluvni stramy Evropské dmluvy o vyddvini
(publikovana pod & 549/1992 Sb.), jiz se zavazala vyddvat vsechny osoby, proti kterym vedou
prislusné organy doZadujici stramy trestni stihani pro trestny ¢in (cl. 1), zatimco azylovym
pravem je chranéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, jez
je zakotvena jak v pravu udéleni azylu, tak v zdsadé non-refoulement, jeZ je zobrazena ve
vnitrostatnim pravu v institutu doplrikové ochrany. Odlisnost azylového a extradicnibo vizeni
uznaly soudy mnoba stati - nap¥iklad novozélandsky odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je velmi
redlnd moznost, Ze extradicni pripady jsou posuzovdny pouze v kontextu konkrétni extradicni
smlouvy (i zdkona, bez dostatecné diskuze nad politickou situaci, demokratickymi ideily a
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rozvijejicim se mezindrodnim pravem lidskych prav [viz Refugee Appeal No. 29/91 Re. SK (17
February 1991)]; Anglicka snémovna lordii v p¥ipadu T. v. Secretery of State for the Home
department wvyslovila, Ze podstatny bod diferenciace mezi extradici a azylem je v pripadé
extradice v otazce politického charakteru cinu. Je to vyjimka z obecné povinnosti navrdtit osobu
prehajici pred spravedinosti, zatimco v souvislosti s azylem je obecnou povinnosti neporusit
princip non-refoulement, ledaze ¢in je hodnocen jako nepoliticky [T. v. Secretery of State for the
Home department 2 All ER 865 (22 May 1996)].

47. Nelze nepriblédnout ani k tomu, Ze v extradicnim ¥izeni a v ¥izeni o mezindrodni
ochrané rozhoduji riizné organy podle jinych procesnich predpisi. V rizeni o vyddni cizince do
dozadujicibo statu rozhoduji o pripustnosti vydini krajské soudy, potazmo Nejvyssi soud,
pricemz samotné vydani do ciziny povoluje ministr spravedinosti (srov. § 397 aZ § 399 trestniho
7ddu). Naproti tomu v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany rozhoduje Ministerstvo vnitra
jakozto spravni organ, jehoZ rozhodnuti jsou prezkoumdavina ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
vihlu pobledu je zjevné, Ze "Organy odpovédné za rozhodovini o extradicni Zddosti nemaji
obvyklé znalosti a zkusenosti v uprchlické problematice. PrestoZe pouzitelné extradicni smlouvy
nebo legislativa vyZaduji vzit v potaz v extradicnim 7vizeni wvaby sowvisejici s azylovou
problematikou, takovéto posouzeni se Casto zaméruje predevsim, ne-li zcela, na sporné otdzky
spojené s aspekry stihani a trestani dané osoby. Ackoli je toto hodnoceni diilleZité, nemiiZe byt
povazovino za odpovidajici nabradu azylového rizeni, v némz jsou vsechny skutecnosti azylové
relevantnich tvrzeni hodnoceny specializovanymi azylovymi organy.“ (srov. KAPFERER. S.,
The Interface between Extradition and Asylum,UNHCR, Legal and Protection Policy Research
Series, PPLA/2003/05, listopad 2003, bod 296). Obdobné Metodicky pokyn UNHCR v bodu 61
upozoriiuje na to, ze "Extradice a urceni statutu uprchlika jsou dvé samostatna vizeni, kterd
maji odlisny #cel a 7idi se riznymi pravnimi kritérii. Osoby, které v obou téchto 7izenich
rozhoduji, museji mit specifické znalosti, odbornost a dovednosti. Je-li rozhodovini o otdzce, zda
md vyZddand osoba opravnéné obavy z prondsledovant, souldsti extradicnibo rizeni, miiZe to
vyznamné omezit moznost Zadatele o azyl, Ze jeho Zadost bude prezkoumdana.“

48. Podstatnym hlediskem je rovnéZz rozsah informaci, které jsou relevantni pro extradicni a
azylové rizeni. V azylovém rizeni v podstaté Zidné omezeni tykajici se drubu informaci na
rozdil od extradicnibo 7izeni, v némz jsou presné stanoveny listiny, které musi doZadujici stat
doloZit, neni. Napiiklad podle l. 12 Evropské vimluvy o vydavani ma byt k Zadosti cizibo statu
o vydani priloZen: (a) origindl nebo ovérend kopie vykonatelného rozsudku o trestu nebo
rozhodnuti o uloZeni ochranného opatreni, nebo prikazu k vzeti do vazby, nebo jiného prikazu,
ktery ma stejny icinek a byl vydan v souladu s ¥izenim stanovenym pravnim vadem doZadujici
strany; (b) popis trestnych Cinid, pro které se o vydani Zadd; co nejpresnéisi uvedeni doby a mista
jejich spdchant, pravni kvalifikace a odkazu na prislusné pravni predpisy; (c) kopie prislusnych
pravnich predpisi a tam, kde to neni mozné, probldseni o pravnim stavu a co nejpresnéisi popis
Zddané osoby spolu s jakoukoliv dalsi informaci, kterd pomiiZe zjistit jeji totoznost a statni
obcanstvi. Obdobné jsou dokumenty, jez maji byt pripojeny k Zddosti cizibo statu o vydani,
vymezeny v § 391 odst. 2 trestniho Yadu: a) origindl nebo ovétena kopie odsuzujiciho rozsudku,
zatykaciho rozkazu nebo jiného rozhodnuti se stejnym vicinkem, b) popis skutku, pro ktery se
vydani Zdda, vcetné wvedeni doby a mista jeho spdachini a jeho pravni kvalifikace, ¢) znéni
pouzitych pravnich predpisii dozadujiciho statu.
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49. Jak Evropskd dimluva o vydavini (srov. ¢l. 13), tak trestni 7dd (srov. § 391 odst. 3) sice
umoznuji, pokud nebyly pripojeny listiny shora uvedené nebo pokud nejsou informace
dostatecné, poZadovat od doZadujiciho stitu doplriujici informace, timto vsak nelze preklenout
specifika zjistovani podkladii v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany (podrobnéji napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 26. 3.
2008, & . 2 Azs 7172006 - 82), pricemz z vyctu dokumenti, které musi byt ze stramy
dozadujiciho statu pripojeny, plyne, Ze se vztahuji toliko k extradicnimu ¢inu a jsou poskytoviny
dozadujicim stitem v omezeném rozsabu. Hlavné v otdzkdch politického charakteru trestného
Cinu vystupuje do popredi potreba hodnoceni politické situace, dodrzovani lidskych priv,
prondsledovani urcitych socialnich skupin apod. v zemi, do niz ma byt dotéend osoba vyddna,
nebot’ v téchto pripadech nelze vyloucit, Ze ditkazy, které slouZily k odsouzeni dotcené osoby v
dozadujicim staté, mohou byt vykonstruované a byly vytvoreny se zdmérem prondsledovat
danou osobu. Pritom pravé predchdzeni politického prondsledovini osob, o jejichZ vyddini se
jednd, je predevsim ilobou Fizeni o mezindrodni ochrané, a je proto nutné vést toto vizeni
oddélené od ¥izeni extradicniho.

50. Na drubou stranu nelze vyloucit, Ze by poznatky a podklady ziskané v v¥izeni o vyddni
cizince k trestnimu vizeni do doZadujiciho statu byly v azylovém rizeni zcela bez vyznamu a Ze
by je nebylo lze vyuZit v ¥izeni o mezindrodni ochrané. Ba naopak, v praxi je Zddouct, aby
ministerstvo vnitra mohlo poznatky a podklady, jez slouZily orginim rozhodujicim o
pripustnosti nebo samotném vydani, vyuZit v azylovém rizeni, stejné jako organy rozhodujici v
extradicnim 7izeni mohou vyuZit poznatki ziskanych v ¥izeni o mezindrodni ochrané. V
Metodickém pokynu UNHCR, v bodech 62 a 64, se k tomu pise, Ze "rozhodnuti, zda vyZidand
osoba splriuje podminky pro priznani statutu uprchlika & nikoli, ma vyznamné diisledky pro
okrub povinnosti doZidaného stdtu viici vyZadané osobé vyplyvajicich z mezindrodniho priva a
tudiz i na rozhodnuti o extradicni Zidosti. Soucasné mobou mit informace pripojené k
extradicni Zddosti dopad na rozhodovani o azylové Zadosti. Aby se jak v azylovém, tak v
extradicnim vizeni dospélo ke spravnému rozhodnuti, musi prislusné organy zvdzit vsechny
relevantni skutecnosti. Podle nazoru UNHCR by obecné bylo vhodné vést extradicni a azylové
Yizeni soucasné. Bylo by to prinosné jednak z ditvodi hospoddrnosti, jednak proto, Ze
v extradicnim tizeni mohou byt ziskany informace, které budou vyznamné z hlediska
zpiisobilosti vyZddané osoby pro poskytnuti statutu uprchlika a které proto azylové iirady budou
muset vzit v potaz. Je vsak mozné, Ze bude zapotvebi odlozit rozhodnuti o extradicni Zadosti do
doby, kdy rozhodnuti o azylu nabude pravni moci.“

51. Zalovany se s namitkou zalobce, Ze mu v zemi ptivodu v ptipadé vydani hrozi
v/ . v/ Ve / . v ’
nebezpeci, nijak nevyporadal, pfitom zasada non-refoulement je bytostné azylového
puvodu. Je symptomatické, Ze stavem v zemi puvodu 1 poskytnutymi zarukami se zabyval
trestni soud v fizeni o extradici zalobce a zalovany, spravni organ v oblasti mezinarodni
ochrany, rezignoval na podstatu své ¢innosti.

52. Shodné zalovany rezignoval na posouzeni naplnéni podminky neudéleni azylu
podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu - divodného podezteni ze spachani vazného
zloéinu. V rozsudku ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136 nasledyjicim po vySe citovaném usneseni
predkladajici senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ditkazni standard ,diivodné
podezreni v sipravé vylucujicich klanzuli podle § 15 a § 15a zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je
nizsi nez ditkazni standard v trestnich vécech. K naplnéni ,divodného podezieni musi byt k
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dispozici jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy, v judikature nékterych statii oznacované jako
silné ditkazy, a nikoliv pouhé domnénky. Pijde napriklad o priznani Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, svédectvi jinyjch osob (pokud vyjidieni Zadatele nebyla vérohodna), neni
vsak nutné, aby byl Zadatel odsouzen &i obvinén z vazného trestného Cinu. Poubd Zddost o
extradici sama o sobé ditvodné podezieni nezaklida. Divodné podezieni neni dano ani poubou
skutecnosti, Ze proti Zadateli probihd v jeho domovské zemi trestni stihani.

53. Zalovany sice aplikaci vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu neoptel o
pouhou extradiéni zadost, avsak vlastni ivahu o pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu
v . ’ . , . > ’
zalobci kladenému za vinu v Ruské federaci neprovedl, nebof pouze odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti soudu o ptipustnosti vydani, s douskou o trestné ¢innosti zalobce
v Ceskeé republice. Nasilnou trestnou ¢innost zalobce sice soud povazuje za relevantni, ale
bez vlastniho “opétovného“ posouzeni divodnosti podeztfeni zalobce z trestné ¢innosti
zalovanym v Ruske federaci se znalosti vsech podkladt extradi¢niho fizeni i s posouzenim
azylového pribéhu zalobce a jeho pfipadného zasazeni, pokud by byl shledan vérohodnym,
do kontextu zahijeného trestniho stithani je odGvodnéni neudéleni azylu
neprezkoumatelné. V pfipadé, ze azylovy ptibeéh bude zZalovanym vyhodnocen jako
presvédCivy a azylové relevantni, je nutné posoudit, zda je naplnén predpoklad

i / /- 4 4 v/ 4 o Ve V M ~ M 4 4 v/ 4
nezmanipulovaného zahajeni trestniho fizeni vuci zalobei. Zalobce sice ve spravnim fizeni

J o oV ’ v/ ’ J . . v v
své namitky vUc¢i trestnimu rizeni v Ruské federaci formuloval velmi obecné, avsak nelze
M 4 i *v._/ v/ 4 / v \4 / v/ v 4

opomenout jeho namitky v extradi¢nim fizeni, které mél zalovany bez dalsiho prevzit,
. v v/ 4 M 4 4 v v 1 o
jako by zaznély v fizeni o mezinarodni ochrané nebo mél pohovor cilit na davody
trestniho stihani, jestlize zalobce neseznamil pred pohovorem s podklady zaslané ruskou
stranou. Zde je vSak nutno uvést, ze nasledné zastupce zalobce dvakrat nahledl do
spravniho spisu a poridil tak kopie celého spisu, byl tak seznamen s podklady pro
extradi¢ni fizeni, a proto mu nic nebranilo tvrdit shodné okolnosti jako v extradicnim
fizeni. Soud ma za to, ze posouzeni, zda zalobce neni zajmovou osobou a jeho trestni
stthani nema politicky podtext, je uréeno zhodnocenim azylového pribéhu zalobce se
ztetelem k trestnimu stihani.

54. Zalobou napadené rozhodnuti je tak v rozsahu neudéleni azylu neprezkoumatelné
o / [+ M v 4 4 4 4 /v 4 Ve . / 4
z davodu absence Gvahy o divodnosti podezreni ze spachani vazného zlo¢inu mimo Gzemi
CR a absence poruseni zasady non-refoulement, zaroven zalovaného tizi vada fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kterd prameni nejen z neptipojeni
extradi¢niho spisu, ale také v nezjisténi azylové historie zalobce v zemi EU jak ve smyslu
zamitnuti jeho zadosti o azyl v Polsku, Némecku, Rakousku a Dansku, tak i tvrzeného
udéleni azylu manzelce. Dané skute¢nosti mohou byt vyznamné pro posouzeni azylového
pribéhu Zalobce 1 vérohodnosti jim predlozenych ,osvédcéenich® o jeho Gcasti pfi bojich za
nezavislost. V této souvislosti je nutno uvést, ze soudu neni zfejmé, pro¢ zalobce, resp. jeho
pravni zastupce nepredlozili tvrzené rozhodnuti o udéleni azylu manzelce. Obdobné neni
uchopitelné, pro¢ namisto zalobce jeho pravni zastupce neuvedl divody vycestovani
zalobce z Polska a Rakouska a pouze se takového dotazu zalovanym pii pohovoru jen
domahal. Bylo vsak povinnosti zalovaného, aby pohovor se zalobcem vedl cilené za icelem
V.V 7V / / . s V. v % / 7 N7 g /
zjisténi vsech relevantnich okolnosti, nikoli vylucné za Gcelem zamitnuti zadosti. Zalovany
je povinen postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a zjistit stav véci, o némz
. ° , . , ’ v/
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).
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55. Neudéleni doplikové ochrany zalovany odtvodnil kromé dtvodného podezteni ze
/4 /4 4 Ve v / 4 4 4 4 /N \4
spachani zlo¢inu vrazdy, takeé spachanim a odsouzenim za trestny ¢in loupeze. Ve vztahu
k divodnému podezfeni ze spachani vrazdy soud odkazuje na vyse uvedené vady - tedy
4 4 V1LV 4 o i Vv /7 v 4
neposouzeni azylového pribéhu ve vztahu k zhodnoceni divodnosti podezteni i vylouceni
v 4 4 /7 v / Ve v 4
poruseni zasady non-refoulement. Vzhledem odsouzeni zalobce za trestny ¢in loupeze ma
soud za to, ze nejen vyse ulozeného trestu, ale zejména aktivni uloha zalobce na trestni
¢innosti skupiny za pouziti nasili zaklada skutkovou podstatu vyluky pro udéleni
doplnkové ochrany § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebotf se jedna o vazny
.. ’ Ve . J ’ Ve / o .
nepoliticky zlodin, kdy jeho pravomocné odsouzeni vyluuje dvahy o davodnosti
podezfeni. Jakkoli pravomocné odsouzeni zalobce zaklada naplnéni skutkové podstaty
vyluky pro udéleni doplnkové ochrany § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu bez ohledu na
(ne)naplnéni davodu trestntho stihani v Rusku, ma soud za to, ze i v takovém pripadé byl
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zalovany povinen pfi posuzovani podminek doplinkové ochrany posoudit, zda neudélenim
doplnkové ochrany zalobci mu nehrozi muceni nebo smrt v zemi pavodu (zasady non-
refoulement), nebot tyto namitky zalobce v azylovém fizeni uvedl, resp. mohou plynout
z jeho azylového pribéhu. Jakkoli zasada non-refoulement je predmétem fizeni o azylu a jeji
posouzeni bude identické i pro hodnoceni podminek doplikové ochrany, je nutné obé
formy mezinarodni ochrany vnimat samostatné, cemuz odpovida i samostatné posouzeni
souladu se zasadou non-refoulement v rozhodnuti jak v ¢asti azylove, tak i v ¢asti doplikové
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ochrany. Vyse uvedené davody pro zruseni rozhodnuti o neudéleni azylu proto plati i pro
zruseni rozhodnuti v ¢asti neudéleni dopliikové ochrany. Azylovy pribéh nebyl zalovanym
zohlednén v ptipadé divodného podezfeni zalobce ze spachani vrazdy, kdy uvaha o
existenci davodného podezreni ze spachani vrazdy chybi, a zaroven absentuje zavér o
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vylouceni hrozby smrti ¢i muceni v zemi puvodu v pripadé neudéleni doplinkové ochrany
z duvodu podezrent, tak i z divodu odsouzeni za loupez v Ceské republice.

56. Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s. zrusil a véc vratil k novému fizeni. Zalovany se v novem rozhodnuti zaméfi na
azylovy pribéh zalobce s konsekvenci na dtvodnost podezreni z trestného ¢inu vrazdy i
naplnéni zasady non-refoulement s doplnénim podkladt pfipojenim extradicniho spisu a
zjisténi azylové historie zalobce v zemich EU. Jakkoli soud povazuje azylovy pribéh
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zalobce za nevérohodny, je na zalovaném, aby za wuziti kvalifikovanych tvah o
nevérohodnosti tvrzeni zalobce nebo i zjisténi novych skuteénosti (dtvody zamitnuti
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zadosti zalobce vjiné zemi) azylovy pribéh presvédéivé zpochybni. Posouzeni
vérohodnosti zadatele o azyl a jeho pribéhu ma nepochybné zisadni vliv na vysledek
azylového fizeni.

57. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu, replika
zalobce neobsahovala nové skute¢nosti, proto ji nelze povazovat za Géelny Gkon] pravni
sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v astce 300,- K¢ za jeden {kon,
celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi tizeni tedy {ini Castku 6
800,- K¢, 8 228,- K¢ vietné DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 9. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



