¢.j. 30 A 111/2020 - 29

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Obec Rantifov

sidlem Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo nameésti 97/1, 586 01 Jihlava

viizeni o zalobé proti kolaudaénimu souhlasu ze dne 6. 9. 2019, sp. zn.
MM]/SU/28562/2019, ¢. j. MM]/SU/139700/2019-KuM a kolaudaénimu souhlasu ze dne
13. 12. 2019, sp. zn. MM]/SU/49744/2019, ¢. j. MM]/SU/219490/2019-KuM,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) byla dne 19. 7. 2020 prostfednictvim
datové schranky dorucena zaloba shora uvedené zalobkyné, jiz broji proti kolaudaénimu
souhlasu ze dne 6. 9. 2019, sp. zn. MM]/SU/28562/2019, &. j. MM]/SU/139700/2019-KuM
a kolaudaénimu souhlasu ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. MM]/SU/49744/2019, & j.
MM]/SU/219490/2019-KuM.

. Krajsky soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemize vécné jednat, nebot je opozdéna.

v

. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) musi byt zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podana do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout.

. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita uréena podle tydnt, mésict nebo rokd kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v
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mésici, kon¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim odmitne,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Soud pti svém rozhodovani rovnéz vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢ j. 9 As 24/2007-57,

www.nssoud.cz), podle které v pfipadé odmitnuti zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné.

Krajsky soud si ve véci vyzadal od zalovaného predlozeni spravniho spisu a dalsich
podkladt, z nichz se podava, ze zalobou napadena rozhodnuti zalovaného byla zalobkyni
dorudena veformé p¥loh dopisu zalovaného sp. zn. MMJ/SU/15487/2020, ¢&. .
MM]/SU/87311/2020-KuM, jim? Zalovany vyhovél Zadosti Zalobkyné o poskytnuti
informace o vydani predmétnych kolaudaénich souhlast a v priloze tohoto dopisu kopie
téchto kolaudacnich dopist prilozil. Z prilozené dorulenky datové zpravy je patrné, ze
zalobkyné odpovéd zalovaného s prilohami obdrzela dne 27. 4. 2020 (zalobkyné v zalobé
uvadi datum doruceni zalobou napadenych rozhodnuti 28. 4. 2020). Dne 27. 4. 2020 byla
zalobkyni prokazatelné obé napadena rozhodnuti dorudena, a to v plné formé, vcetné
jejich odtvodnéni. Ackoliv zalobkyni nebyla dorucovana jako ucastnikovi fizeni ¢i jako
dotéenému organu, zalobkyné se fakticky materialné o celém obsahu napadenych
kolaudaénich souhlast dozvédéla jejich dorucenim dne 27. 4. 2020.

Obdobné ve vztahu k opomenutym dlastnikim Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 dovodil, ze fikce oznameni
rozhodnuti opomenutého Gdlastnika nastava k okamziku, k némuz je bezpecéné a bez
rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty Gclastnik seznal Gplay obsah rozhodnuti co do
jeho identifikacnich znakt i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu
bylo rozhodnuti radné oznameno. Otazka, zda se zalobkyné mohla ¢i méla seznamit
s obsahem spravniho spisu, neni z tohoto hlediska nijak podstatna.

Jestlize se zalobkyné domnivala, ze byla osobou aktivné legitimovanou k podani
predmétné zaloby a chtéla zalobu podat, byla tak povinna ucinit ve lhaté zakonem
stanovené (viz odst. 3 odivodnéni tohoto usneseni). Zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout, nebot pokud je zaloba podana az po uplynuti lhaty pro jeji podani,
nejsou splnény podminky fizeni. To je davod k rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby,
aniz by se ji soud jakkoliv zabyval vécné (viz ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Dvoumeésicni
lhtta k podani zaloby ke krajskému soudu uplynula marné dne 29. 6. 2020 (zaloba byla
soudu dorudena dne 19. 7. 2020). Jak vyplyva z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004- 57): ,je-li Zaloba poddna opozdéné,
soudu neprislusi zkoumat, z jakych konkrétnich divodi nebyla dodrZena lbiita k podani Zaloby,
proc doslo k jejimu prekrocent, jakoZ ani to, kdo zmeskani lhity zpisobil“

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 20. srpna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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