¢.j. 30 Af91/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Ing. V. T.
mistem podnikani Josefa Obadala 3401/21, Kromériz
zastoupen advokatem JUDr. Oktavianem Kocianem
sidlem Prikop 6, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 18. 7. 2018, &. j. 32147/18/5300-21443-
701707

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finané¢ni Grad pro Zlinsky kraj, 4zemni pracovisté v Kromeérizi, platebnim vymérem ze
dne 21. 4. 2017, ¢. j. 939619/17/3304-50522-712170, vyméfil zalobci Grok z prodleni podle
§ 104 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v ¢astce 2 207 K¢ za
nespravné uvedeni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dariové povinnosti v dafiovém
ptiznani za jiné zdarovaci obdobi, nez do které pfisluselo. Divodem vyméteni droku
z prodleni byla skutednost, ze zalobce pfijal ve zdanovacim obdobi 4. ctvrtleti roku 2015
Uplatu (za movité véci dle kupni smlouvy) a dan z této Gplaty ve vysi 63 000 K¢ priznal az
ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2016.

Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze sloZeni kupni ceny za kupované nemovitosti do advokétn{ tschovy na

zakladé svérenecké smlouvy ze dne 14. 12. 2015 nebylo zdanitelnym plnénim ve smyslu §
21 odst. 1 a 3 zakona o dani z pridané hodnoty. Dne 14. 12. 2015 sIng. L. P. a M. P.
uzavrel kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej nemovitosti v k. 4. X. Téhoz dne
podepsaly smluvni strany se svéfeneckym spravcem smlouvu o svérenectvi, na jejimz
zakladé kupujici Ing. L. P. a M. P. slozili na Gcet svéreneckého spravee celou kupni cenu
ve vy$i 10 935 910 K¢. Tuto skutecnost povazuje zalovany za zdanitelné plnéni.

Citovana kupni smlouva konstatovala, ze kupni cena za prevadéné nemovitosti bude
uhrazena do advokatni dschovy, priCemz nebylo ujednano, ze timto bude kupni cena
uhrazena. Zalobce namital, ze slozeni kupni ceny do advokatni Uschovy na zakladé
svérenecké smlouvy nelze vztahovat ke kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016 uzavrené mezi
tymiz Glastniky.
Mezi témito Ucastniky byly v prubéhu prosince 2015 a ledna 2016 podepsany dvé kupni
M / v v i v v v/ 4 v v v
smlouvy se stejnym predmétem. Jelikoz se vSak pocatkem ledna 2016 ukazalo, ze predmeét
v prve kupni smlouvé neni radné vymezen, doslo dne 18. 1. 2016 ke zpétvzeti navrhu na
vklad této kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Napadené rozhodnuti bagatelizuje
duvody zpétvzeti tohoto navrhu, ovsem takovyto postup byl projednan s prislusnym
katastrem nemovitosti. Soucasné se smlouvou z 18. 1. 2016 uzavreli Ucastnici a svérenecky
4 VvV / v v /1 v v 4 . v 7/ v
spravce dodatek svérenecké smlouvy, v némz prohlasili, Ze slozené financni prostredky

budou povazovany za prosttedky vlozené v souvislosti s druhou kupni smlouvou (ze dne
18. 1. 2016).

Obé citované kupni smlouvy jsou samostatnymi zavazkovymi vztahy bez jakéhokoliv
vzajemného propojeni. V pripadé prvé smlouvy nelze vyvozovat zadné pravni nasledky ve
vztahu k nabyti vlastnického prava a nelze z ni ani dovozovat zadné pravni nasledky ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH). Je tedy nesmyslné tvrdit, ze
kupujici slozili v prosinci 2015 do svérenecké Uschovy financ¢ni prosttedky ke smlouve,
ktera v té dobé neexistovala, nebot byla uzavrena az dne 18. 1. 2016.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal, Ze sloZeni finanénich prosttedkd do dschovy
svéreneckého spravce v prosinci 2015 posoudil jako tplatu na zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Pokud je pred uskuteénénim zdanitelného plnéni prijata Gplata na zdanitelné plnéni, které

je v okamziku pfijeti Uplaty znamé dostate¢né urcité, vznika povinnost pfiznat dan z
prijaté Castky ke dni pfijeti dplaty. Predmétna Gplata se vztahovala k plnéni, u kterého
byly znamy ptislusné znaky uskutecnéni zdanitelného plnéni. Bylo rovnéz zrejme, ze
predmét uplaty a cena za movité véci ve vysi 363 000 K¢ véetné DPH zGstaly stejné i v
nové kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016. Pravé z tohoto jednani smluvnich stran je patrné,
ze jejich vile tykajici se prevodu vlastnického prava zustala zachovana, prestoze doslo ke
zpétvzeti navrhu na vklad do katastru nemovitosti a sepsani nové kupni smlouvy.

Slozeni financnich prostfedka do tschovy dne 15. 12. 2015 tedy souviselo s kupni

smlouvou ze dne 18. 1. 2016 a bylo thradou kupni ceny mj. predmétnych movitych véci v
celé jeji vysi, tj. véetné DPH. Obé kupni smlouvy jsou samostatnymi zavazkovymi
vztahy, avsak ze zjiSténych faktd je naprosto zrejmé, ze financni prostredky byly slozeny
do schovy dne 15. 12. 2015 a po té byly pouzity na Ghradu kupni ceny podle smlouvy ze
dne 18. 1. 2016.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Spor mezi udastniky fizeni spociva vtom, zda zalobci byl spravné vyméren turok
z prodleni dle § 104 odst. 2 zakona o DPH v navaznosti na zavér zalovaného, ze slozeni
kupni ceny kupujicimi do advokatni uschovy na zakladé svétenecké smlouvy ze dne 14.
12. 2015 predstavuje uplatu na zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 a odst. 3 zakona o
dani z pfidané hodnoty podle kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015, resp. nasledné ze dne 18.
1. 2016.

Krajsky soud v Brné o skutkové a pravné obdobné véci téhoz zalobce rozhodoval jiz
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 43/2018-44. V ném dospél k zavéru, ze vznik
povinnosti k pfiznani a odvodu DPH zakon nespojuje s platnosti smluv uzavienych mezi
stranami, nybrz s fakticitou plnéni mezi nimi. Soud nemél duvod se od zavértu
vyslovenych v uvedeném rozsudku odchylovat. V nyni projednavané véci proto soud
v souladu s vyse uvedenym rozsudkem ¢. j. 30 Af 43/2018-44 uvadi nasledujici.

Podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze dan je platce povinen priznat
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo ke dni pfijeti aplaty, a to k tomu dni, ktery
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nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v dafovém pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Spravce dané i zalovany posoudili slozeni predmétnych financ¢nich prostredkt do
advokatni Gschovy v prosinci 2015 jako dplatu na zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Z obsahu spravnich spist vyplyvaji pro véc rozhodné nasledujici skuteénosti.

Dne 14. 12. 2015 uzavrel zalobce v pozici prodavajiciho s kupujicimi Ing. L. P. a M. P.
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti v k. 4. Kroméfiz.

Ze smlouvy vyplyva, ze se smluvni strany dohodly, ze kupni cena za prevadéné
nemovitosti ¢ini 8 737 942 K¢ bez DPH; s DPH je kupni cena za prevadéné nemovitosti
sjednana ve vysi 10 572 910 K¢. Predmétem prevodu vlastnického prava bylo i vybaveni
predmétné nemovitosti s tim, ze smluvni strany se dohodly, ze kupni cena za vybaveni
¢ini 300 000 K¢ bez DPH (s DPH je ve vysi 363 000 K¢). V ¢l. 4 smlouvy bylo ujednano,
ze kupni cenu v celkové vysi 10 935 910 K¢ v¢. DPH uhradi kupujici do 7 pracovnich dni
od uzavreni této smlouvy do advokatni uschovy JUDr. Oktaviana Kociana; podrobnosti
poskytnuti kupni ceny kupujicimi, jakoz 1 vyplaceni kupni ceny prodavajicimu
upravovala svérenecka smlouva uzaviena soucasné s kupni smlouvou mezi prodavajicim,
kupujicimi a JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem.

Smlouva o svéfenectvi podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
z téhoz data uvadéla, ze kupni smlouva tvori prilohu této smlouvy a je jeji nedilnou
soucasti. Z ¢l. 2 svérenecké smlouvy pak vyplyva, ze slozitelé se zavazuji v terminu
nejpozdéji do 5 dni od uzavteni této smlouvy slozit na zvlastni Gcet s nazvem ,advokatni
Gschova® vedeny na jméno advokata, avsak urceny vyhradné pro prostredky tretich osob
slozenych do advokatni Gschovy advokata k Ghradé ceny dle ¢l. 4 kupni smlouvy castku
kazdy celkem ve vysi 5 467 955 K¢. Advokat prohlasuje, ze ptijme tuto cCastku do uschovy
a slozitelé se timto vzdavaji ve prospéch advokata svého dispoziéniho prava k takto
slozenym penézim po dobu, nez nastane predvidani skuteCnost ¢i uplyne doba pro
ukondeni dschovy (spravy). Advokat se zavazuje neprodlené po prijeti Castky ve vysi
10 935 910 K¢ na svij ucet Gschovy vydat o pfijeti penéz potvrzeni zasilané slozitelam a
ptijemci. V ¢l II odst. 2 této smlouvy je uvedeno, ze slozitelé davaji svoleni a pfikaz
k tomu, aby po splnéni podminek uvedenych nize v ¢l. III. této smlouvy byly penize
slozené v cCastce 10935910 K¢ do tschovy vyplaceny advokatem v souladu s touto
smlouvou prijemci, slozitelim a prfislusnému finanénimu dfadu. VIl 1L jsou pak
upraveny podminky vyplaty uvedené ¢astky z Gschovy a vydani listin z Gschovy. Slozitelé
dali advokatovi pokyn, aby slozenou castku ve vysi 10935910 K¢ v¢é. DPH vyplatil
z Gschovy (spravy majetku) pfijemci tak, ze: a) dastku ve vysi vyplati 10 110 074 K¢
bezhotovostnim prevodem na udet piijemce ve lhaté do 7 dnd pocitané ode dne
predlozeni vypisu z katastru nemovitosti prokazujictho provedeni vkladu podle kupni
smlouvy, b) ¢astku ve vysi 437 436 K¢ vyplati z Gschovy (spravy majetku), a to ve lhaté
posledné citované na tcet spravce dané, a to jako dan z nabyti nemovité véci, c) castku ve
vysi 170 600 K¢ vyplati z uschovy (spravy majetku) ve shora uvedené lhaté na tGcet p. M.
P. a d) dastku ve vysi 217 800 K¢ vyplati z Gschovy (spravy majetku), a to ve shora
uvedené 1htité na Glet Ing. L. P. Castky pod pismeny c) a d) predstavuji dhradu aktualng
dluzné éastky dle dohody o uzivani spole¢né véci uzavrené mezi sloziteli a ptijemcem.
Vil IV, odst. 1 citované smlouvy je pak upraveno, ze v pripadé, ze dojde
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k pravomocnému zamitnuti navrhu na vklad prava dle kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, vrati advokat do 7 nasledujicich pracovnich dnt celou slozenou ¢astku zpét
slozitelim. V ¢l. IV. odst. 3 je stanoveno, ze v pripadé, ze ve lhaté do 31. 3. 2016 nedojde
k tomu, ze by byl advokat povinen dle této smlouvy platit slozené financni prosttedky dle
¢l. IIL pism. a) této smlouvy, je advokat povinen dosud nevyplacené a slozené finanini

v ’ " Ve o ’ /v /4 \4 4 . v ’
prostiedky vratit slozitelim na bankovni ulet, ze kterého byly slozené financ¢ni
prostredky zaslany na Gcéet advokata, nehodnou-li se smluvni strany jinak.

23. Smluvni strany dale dne 18. 1. 2016 uzaviely obdobnou kupni smlouvu o prevodu
nemovitosti a vybaveni, a to z toho duvodu, ze predchazejici kupni smlouva z prosince
2015 byla z pohledu katastralniho dfadu vadna, proto byl dne 18. 1. 2016 vzat zpét navrh
na vklad kupni smlouvy ze dne 14. 12.2015. V ramci daniového rizeni zastupce zalobce
uvedl, Ze nasledné vznikla povinnost prostredky ulozené v Gschové vratit slozitelim,
ovsem stejny den uzavreli ucastnici smlouvy ze dne 14. 12. 2015 dalsi kupni smlouvu a byl
uzavren dodatek svétenecké smlouvy, podle néhoz nebyly ulozené prostredky vraceny
sloziteli, ale byly pouzity jako prostfedky slozené na Ghradu kupni ceny z kupni smlouvy
ze dne 18. 1. 2016. Predmétné financni prostfedky tak ztstaly ulozeny na G¢tu advokata.

24.  Pokud jde o shora citovany dodatek ¢. 1 ke smlouvé o svéfenectvi ze dne 18. 1. 2016, ten
v ¢l. 1 uvadi nasledujici: 1) slozitelé, pfijemce a svéfenecky spravce uzavreli dne 14. 12.
2015 smlouvu o svéfenectvi, na jejimz zakladé byla do Gschovy svéfeneckého spravce
slozena castka ve vysi 10935910 K¢, a to jako kupni cena nemovitosti specifikovanych
v ¢l I 1 smlouvy o svérenectvi, 2) navrh na vklad kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015,
/7 v v v M M 4 b4 / v vV 4
jejimz predmétem byl prodej nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. 1 smlouvy o svéfenectvi,
byl podanim ze dne 18. 1. 2016 vzat zpét a vkladové tizeni vedené Katastralnim uradem

Vé 7 . Ve 4 V7/e v v v . 4
pro Zlinsky kraj bylo zastaveno. Slozitelé a ptijemce soucasné uzavieli novou kupni
smlouvu, jejimz predmétem jsou nemovitosti specifikovane v Il I 1 smlouvy o

vV 4 4 /v v/ 4 4 4 v / /.

svérenectvi, 3) smluvni strany za ulelem vyporadani kupni ceny slozené do uschovy
svéreneckého spravce uzaviraji tento dodatek, jimz ujednavaji, ze lhata dle ¢l. IV. 3
smlouvy o svéfenectvi se méni, a to tak, ze ust. ¢l. IV. 3 smlouvy o svéfenectvi nové znit
takto: 3) V pripadé, Ze ve lhiité do 31. 4. 2016 nedojde k tomu, Ze by byl advokdt povinen dle
téro smlonvy vyplatit sloZené financni prostredky dle ¢l. III odst. 1 pism. a) této smlonvy, je
advokdt povinen dosud nevyplacené a slozené financni prostredky wvrdtit sloZitelim na
bankovni vicet, ze kterého byly sloZené financni prostredky zaslany na vicet advokdta a soucasné
jim wvydal listiny uvedené v cl. II. 3 pism. b) a ¢). Toto neplati, dohodnou-li se smluvni strany
jinak. 4) ostatni ustanoveni Smlouvy o svéfenectvi se neméni a zistdvaji v platnosti.

25.  Kupujici M. P. spravci dané uvedl, ze pti sjednani kupni smlouvy byly vSechny smluvni
strany pfitomny, byla dohodnuta kupni cena v rezimu s DPH, nasledné byly vyhotoveny
originaly kupnich smluv, v¢. souvisejicich dokumentt. Poté se postupovalo v souladu
s kupni smlouvou, tzn., ze doslo k thradé a dale k prevodu nemovitosti v katastru.
Duvodem zpétvzeti navrhu na vklad vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
byly drobné formalni chyby v pfepocétu podilu na spolecnych castech nemovitosti a po
oprave této formalni chyby doslo k novému podani.

26. Kupujici Ing. L. P. popsal, ze doslo k dohodé mezi spolumajiteli domu, ze podil Ing. T.
odkoupi zbyvajici dva spolumajitelé. Danovi specialisté a pravnici se shodli na prodeji
domu s tim, ze soucasti bude odvod DPH V. T. a dojde k narokovani vratky DPH. Takto
to bylo popsano i ve smlouveé, cena byla uvedena bez DPH, byla vydislena dan a cena
vCetné DPH. Penize v¢. DPH byly v prosinci 2015 poukazany do dschovy, pficemz
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v okamziku zapisu do katastru nemovitosti byl ocekavan od p. T. danovy doklad, ze
kterého bude patrny narok na vratku DPH. Doklad byl nékolikrat urgovan, az bylo
sdéleno, ze prodavajici ma za to, ze cela Castka nalezi jemu. Rovnéz obdobné jako
predchozi kupujici popsal divody zpétvzeti navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti ohledné smlouvy z prosince 2015. Kupni smlouva z roku 2015 byla
opravena, aniz by bylo dot¢eno ujednani o cené a zptusobu thrady.

27. DPosledné citované vyjadfeni kupujictho Ing. L. P. podle presvédCeni soudu priléhave
popisuje situaci, ktera vyplyva i ze shora citovanych kupnich smluv, ze smlouvy o
svérenectvi 1 z dodatku ¢. 1 k této smlouvé o svérenectvi. Soud se zcela ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze slozeni predmétnych finanénich prostredkd za prodej movitych a
nemovitych véci do Gschovy na zakladé smlouvy o svéfenectvi ze dne 14. 12. 2015 je
nutno posoudit jako Gplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty. V obou kupnich smlouvach bylo shodné stanoveno, ze sjednana kupni
cena bude uhrazena kupujicim do 7 pracovnich dni od uzavfeni smlouvy do advokatni
Uschovy JUDr. Oktaviana Kociana, pfiemz podrobnosti poskytnuti kupni ceny
kupujicimi, jakoz i vyplaceni kupni ceny prodavajicimu upravovala svéfenecka smlouva,
resp. jeji dodatek. Ohledné Ghrady kupni ceny kupujicimi tedy bylo ujednano, ze kupni
cena bude uhrazena do advokatni dschovy JUDr. Oktaviana Kociana; ten se nestal jejich
vlastnikem, ale vazala jej povinnost pfi splnéni podminek vydat prostredky
prodavajicimu, pfip. za splnéni jinych podminek je vratit kupujicim. Ulozeni penéznich
prostredku do dschovy je tak nutno chapat jako prijeti Gplaty prodavajicim ve smyslu § 21
odst. 1 véta prvni zakona o dani z pridané hodnoty.

28. Namitka zalobce, ze slozeni kupni ceny do advokatni tschovy na zakladé svéfenecké
smlouvy ze dne 14. 12. 2015 nelze vztahovat ke kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016, neni
divodna. Podle § 553 odst. 2 oblanského zakoniku plati, ze byl-li projev vile mezi
stranami dodate¢né vyjasnén, nepfihlizi se k jeho vadé a hledi se, jakoby tu bylo pravni
jednani od pocatku. Je tak zrejmé, ze nesrozumitelnost a neurditost pravniho jednani lze
zhojit tim, Ze se nesrozumitelny nebo neurcity projev vile mezi stranami dodatecné
vyjasni, pfiemz v takovém pripadé se hledi jakoby tu bylo pravni jednani od pocatku.
V ramci danového fizeni bylo jednoznalné prokazano (ostatné zalobce ani tuto skutecnost
neéini spornou), ze kupni smlouva ze dne 14. 12. 2015 obsahovala vady v oznadeni
spoluvlastnickych podild nékterych prevadénych nemovitosti, proto byla nahrazena
opravenou kupni smlouvou ze dne 18. 1. 2016. Vule smluvnich stran trvajici od prosince
2015 prevest na kupujici vlastnické pravo k nemovitostem specifikovanym ve smlouvé se
v$ak ani po Upravé kupni smlouvy (resp. po jejim zruseni a nahrazeni smlouvou novou
vlednu 2016) nezménila. Slozeni penéznich prostfedkt do uschovy tak od pocatku
souviselo s kupni smlouvou uzavfenou v prosinci 2015, ktera byla nasledné nahrazena
kupni smlouvou z ledna 2016.

29. Nadto lze pripomenout, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze i v pripadé absolutni
neplatnosti smlouvy by tato skuteCnost nemusela mit vliv na danovou povinnost
prodavajiciho, nebot ani absolutné neplatné pravni jednani jesté a priori neznamena, ze je
jednani (smlouva) irelevantni z danového hlediska (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010-180). Pokud jde o dan z pridané
hodnoty, pak § 36 zakona o dani z pridané hodnoty vyslovné stanovi, ze zakladem dané je
vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute¢néné zdanitelné plnéni, vc.
Castky na Ghradu spotfebni dané od osoby, kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo
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od tfeti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni. Pokud bylo plnéni fakticky poskytnuto
(kupujicimi byly v prosinci 2015 slozeny penézni prostfedky do advokatni dschovy),
doslo k prijeti Gplaty ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a
kupujicimu vznikla povinnost platit DPH. Vznik povinnosti k ptiznani a odvodu DPH
totiz neni spojen s platnosti smluv uzavienych mezi stranami, nybrz s fakticitou plnéni
mezi nimi (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 7
Afs 27/2013 - 21).

30. Podle § 104 odst. 2 zakona o DPH plati, ze pokud platce uvedl skutecnosti rozhodné pro
4 v Vv ’ Ve 4 4 .. 4 v 4 4 \4 4 v/ v

stanoveni dané v daniovém ptiznani za jiné zdanovaci obdobi, nez do kterého pfislusely, a
snizil tim v tomto zdarfiovacim obdobi dan, spravce dané dan za zdaniovaci obdobi, ve
kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevyméri, ale uplatni Grok z prodleni podle
danového fadu z astky dané uvedené v danovém priznani za nespravné zdanovaci obdobi
za kazdy den kraceni statniho rozpoctu. Urok z prodleni je splatny ve lhtté 15 dnt ode
dne doruceni platebniho vyméru.

31. Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotoznil se spravnimi organy, ze dan z prodeje
movitych véci méla byt odvedena ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze byla odvedena az ve zdanovacim obdobi 1. {tvrtleti roku 2016,
postupovaly spravni organy spravné, pokud podle § 104 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty (ve znéni Gcinném do 30.6. 2017) uplatnily u zalobce arok z prodleni za
nespravné uvedeni skutenosti rozhodnych pro stanoveni darniové povinnosti v dafiovém
priznani za jiné zdanovaci obdobi (1. ctvrtleti 2016), nez do kterého prisluselo (4. Ctvrtleti
2015).

32.  Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym tak neni divodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

33.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dokazovani listinami prilozenymi k zalobé
soud v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, neprovadeél, nebot tyto listiny jsou soucasti predlozeného spravniho spisu.

34. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 19. srpna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



