C.j. 30 Af 108/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyné JUDr. Ing. Venduly Sochorové a soudce JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: TSM GROUP s.t.0. v likvidaci
sidlem Vézenska 116/5, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
Zalovanému: Generalnimu finanénimu feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 68822/18/7100-30121-013876

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 68822/18/7100-
30121-013876, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni éastku 15 342 K¢, a to
k rukam Mgr. Marka Hejduka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce kupni smlouvou prevedl bytovou jednotku véetné spoluvlastnickych podild
nachazejici se vdomé oznaeném jako rodinny dum. Poté podal podle § 1 a § 32
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
platném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®), pfiznani k dani z nabyti nemovitych
véct, v nichz uplatnil osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni.
Dan byla stanovena v souladu s jeho daniovym ptiznanim platebnim vymérem Finanéniho
¥adu pro Stfedotesky kraj, Uzemni pracovi$té Praha - vychod (dile jen ,spravce dan&),
ktery byl zalozen do spisu.

2. Odvolaci financni reditelstvi provérilo postup Finanéniho uradu pro Stredocesky kraj a
doslo k zavéru, ze citovany platebni vymér byl vydan v rozporu s pravnim predpisem a
okolnosti nasvédcuji tomu, ze dan z nabyti nemovitych véci byla stanovena v nespravné
vysi, nebot nebylo mozné uplatnit osvobozeni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatreni. Nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 12. 3.
2018 naftidilo prezkoumani citovaného platebniho vymeéru. Proti tomuto rozhodnuti podal
\4 4 4 M v v / 4 \4 / /
zalobce odvolani, jenz bylo zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze osvobozeni podle § 7 zakonné
opatfeni se vztahovalo pouze na prvni uplatné nabyti vlastnického prava k bytové
. . . 7 7 v / . ’ / . . J v
jednotce, nikoliv na prvni uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v rodinném domé;
toto ustanoveni rozliSuje osvobozeni pro stavby rodinnych domd, at jiz se jedné o rodinné
domy jako stavby samostatné, nebo jako soudast pozemku ¢i prava stavby a pro
vyjmenované jednotky v bytovém domé, nikoliv pro jakékoliv jednotky nebo jednotky
v rodinném domeé ¢i jiném typu stavby.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce v podané Zalobé popsal pribéh dosavadniho Fizeni pred spravnimi orginy
a namital, ze spravni organ I. stupné pochybil, vydal-li rozhodnuti o natizeni prezkumu na
podnét spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Z ustanoveni § 121 odst. 3 danového radu lze
dovodit, ze spravce dané, ktery podava podnét k prezkoumani rozhodnuti, nemaze byt
stejnym spravcem dané, ktery rozhodnuti vydal, nebot by podnét daval sam sobe.

4. Namital, ze nebyly splnény podminky pro narizeni prezkoumani rozhodnuti. Pfi vykladu
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni zalovany vychazi z jazykového vykladu pravni
normy, znéjz dovozuje, ze dané osvobozeni se netyka rodinnych domu, prestoze i
rodinny dim muze byt rozdélen na bytové jednotky. Uvedeny vyklad zalovaného je

4 / b 4 4 ’ 4 v ./ v 7 v/ /7
nespravny, nebot cilem zakonodarce bylo osvobozeni u vSech nemovitych véci slouzici k
bydleni. Legislativni chybu tykajici se opomenuti zahrnout rodinné domy do okruhu

v 4 4 M v 4 v/ v / 4 4
vécného osvobozeni uznal 1 predseda Senatu. V prfipadé rozporu Gmyslu zakonodarce s
jazykovym vykladem by mél mit prednost vyklad teleologicky. Vysledek jazykové
interpretace zastavany zalovanym neodpovida Gcelu, kterého mélo byt zakonem dosazeno.

5. Spravni organy podle zalobce pochybily tim, Ze opomnély prezkoumat intenzitu rozporu
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Tato Gvaha je podle § 121 odst. 1 danového radu
zakladnim predpokladem zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti. V
ptipadé, ze by se spravni orginy splnénim této podminky zabyvaly, musely by
konstatovat, ze v daném pfipadé nebyla splnéna. Jsou-li mozné dva vyklady na zakladé
riznych interpretainich metod, je evidentni, Ze zdkonem pozadované intenzity poruseni
pravnich predpist nemuze byt dosazeno.
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6. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s principem dobré viry a pravni jistoty.
Pokud dojde ke zméné pravniho vykladu na strané spravce dané ke skodé danového
subjektu, novy vyklad by nemél jit k jeho tizi.

7. Zalobce tak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvedl, ze podnét k natizeni prezkoumani
rozhodnuti maze udinit kterykoliv spravce dané, zjisti-li, Ze jsou pro narizeni prezkoumani
splnény zakonné podminky. S ohledem na zasadu oficiality takto spravce dané musi
postupovat, jakmile zjisti prislusné skutecnosti. Z hlediska naplnénych pozadavka
stanovenych zakonem i judikaturou je zjevné, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se
zakonem, kdy precizné specifikuje ustanoveni zakonného opatfeni, se kterymi jsou

4 / v \4 / 4 i /
platebni vyméry v rozporu. V roce 2017 byl zalovanym vydan metodicky pokyn, kde bylo
vyslovné uvedeno, ze se osvobozeni na jednotky vrodinném domé nevztahuje.
Interpretacni odklon podfizeného organu od aplikacni praxe nadfizeného organu je
M / o v/ 4 v 4 4 4 / v . M
typickym divodem pro natizeni prezkoumani rozhodnuti. V dané véci se nemohlo jednat
o naruseni legitimniho ocekavani zalobce, jelikoz nebyla vytvorena spravni praxe.

9. Osvobozeni upravené v § 7 zakonného opatreni se vzdy vztahovalo pouze na prvni Gplatne
nabyti vlastnického prava k jednotce v bytovém domé, nikoliv v domé rodinném. Uvedené
ustanoveni jednoznacné rozliSuje osvobozeni pro stavby rodinnych domt a pro
vyjmenované jednotky v bytovém domé, nikoliv pro jakékoliv jednotky nebo jednotky
v rodinném domé ¢i jiném typu domu. Pokud by cilem zakonodarce bylo osvobozeni u
vSech nemovitych véci, jez k bydleni uzije nabyvatel, byly by vSechny podminky uvedené
v § 7 zakonného opatreni obsazeny zcela nadbytecné. Cilem byla podpora bydleni
v bytovych domech a v rodinnych domech, nikoliv v rodinnych domech rozdélenych na
jednotky. Pokud by zakonodarce mél zajem osvobodit prvni Gplatné nabyti vlastnického
prava k jednotce v rodinném domé, uvedl by to pfimo v textu zakonného opatreni.

10. Podle nazoru zalovaného v dané véci postaci vyklad jazykovy a systematicky, z néjz
/ 4 4 . 4 4 v 4 v/ M
vyplyva spravnost zaujatého nazoru zalovaného. Rozsahem se pripady, kdy jednotka
4 M 4 v A4 o . \4 vV 4 4 v
vymezena v rodinném domé blizi typum staveb, u nichz rovnéz zakonodarce nepovazoval
za vhodné ptriznat osvobozeni nabyti vlastnického prava k jednotce v nich vymezené.
Proto nelze Gpravu pro ptiznani osvobozeni zakotvenou v § 7 zakonného opatfeni
4 VeV o/ / o M . v v v/ 4 v/ 4 vV ’ 4
vykladat rozsifujicim zpusobem, jak je uvedeno v zalobé. K fizeni o natizeni prezkoumani
bylo postupovano v souladu se zikonem a pozadavky zikona na vydani rozhodnuti o
v/ /o o vV v ~ / ’ /N s e
nafizeni prezkoumani byly rovnéz splnény. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jejt
nedtvodnost.

IV. Replika zalobce

11. V replice ze dne 3. 5. 2019 zalobce odmitl zavéry zalovaného a setrval na svych
uplatnénych zalobnich namitkach. Zalobce odkazal na divodovou zpravu k zikonnému
opatfeni, pfi¢emz podle ni bylo ustanoveni o osvobozeni od dané pfevzato z dosavadni

4 7 7 7V 4 Ve / 4 v 4
pravni upravy, do niz bylo zavedeno s cilem podpotit bytovou vystavbu. Tehdejsi znéni
zakonné Upravy zakona o trojdani stanovilo, ze od dané zpfevodu nemovitosti je
osvobozen prvni Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé a k bytu,
ktery vznikl nastavbou, pfistavbou nebo stavebni dpravou, provedenou formou vestavby a
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byt nebyl dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho predpisu. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, & j. 2 Afs 212/2006 - 147 a na navazujici judikaturu Ustavniho soudu. Podle Zalobce
mél zakonodarce jednoznaény zameér od dané osvobodit vsechny jednotky bez ohledu na
to, v jakém druhu stavby se tyto nachazely. Pojmy ,rodinny dim® a ,bytovy ddm* jsou
pojmy dale nevysvétlené v zakonném opatfenti, z ¢ehoz v kontextu zakonného opatfeni
logicky vznika spor ohledné rozsahu danové povinnosti; za tohoto stavu je tteba pouzit
vyklad sméfujici ve prospéch osvobozeni od dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedné se o Zalobu p¥pustnou (viz
ust. § 72 odst. 1, § 65 odst. 1, § 68 a 70 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho -
dale jen ,s.f.s.“. Krajsky soud o véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Skutkové i pravné obdobnou véc tychz Gcastnika tykajici se otazky vykladu § 7
zakonného opatteni re$il Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30
Af 84/2017 - 91. Timto rozsudkem soud rozhodl o zruseni Zalobou napadenych
rozhodnuti zalovaného, priCemz ve shodé szalobni argumentaci dospél k zavéru o
nespravné interpretaci ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni. Kasacni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 Afs 359/2019 - 49 zamitnuta jako nedavodna.
Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku dosel k zavéru, ze se osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci podle § 7 zakonného opatteni vztahuje 1 na prvni uplatné nabyti
bytové jednotky v rodinném domeé, ackoliv nebylo v zakonném opatteni ve znéni do 31.
10. 2019 vyslovné zminéno.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobcem nastolena otazka vykladu
§ 7 zakonného opatfeni je judikatorné vyfeSena (poclinaje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, . j. 4 Afs 89/2020 - 44 a dale napt. ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 10 Afs 7/2020 - 57, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2020 - 48).

V lasové poslednim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs
133/2020 - 76) bylo uvedeno nasledujici.

[8] StéZovateli Ize prisvédcit, Ze pri vykladu pojmii ,bytovy dim*® a ,,rodinny dim* pouzivanych
v § 7 zakonného opatreni nic nebrani vychazet z definic obsaZzenych ve vyblasce ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnyjch poZadavcich na vyuZivini vizemi. Zakonné opatveni ani jiné dariové predpisy totiz
vlastni definici téchto pojmii nemaji (srov. napy. cit. rozsudky 4 Afs 89,2020, bod 26, a 9 Afs
5/2020, bod 23). Pouze z toho vsak nelze dovodit, Ze by nabyti bytové jednotky v rodinném
domé mélo byt z osvobozeni od dané vylouceno.

[9] Cilem sipravy v § 7 odst. 1 zikonného opatient je (obecné) podpora bydleni v bytovych a
rodinnych domech; to vyplyvd z divodové zpravy k zakonnému opatveni. Pro NSS vsak bytové
jednotky v rodinnyjch domech nejsou od dalsich drubii bydleni vyslovné uvedenych v § 7 odst. 1
zdakonného opatieni natolik odlisné, aby je zikonoddirce védomé odmitl podporovat. Z
diivodové zpravy k zakonnému opatreni lze naopak dovodit vimysl zakonodarce osvobodit také
tyto jednotky (rozsudek 4 Afs 89/2020, body 27-29). Jakkoliv to zdkonoddrce nepromitl primo
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do znéni § 7 zakonného opatient, ,vychdzel z predpokladu, Ze nabyvatel nemovité véci uréené k
bydleni bude tuto véc k bydleni také uZivat, a proto proni prevody téchto véci podporil
osvobozenim od dané. Bytovd jednotka v rodinném domé je nepochybné nemovitd véc urcend k
bydlent, jeji vlastnici si ji za timto ucelem porizuji a také ji timto zpiisobem zpravidla uZivaji. V'
tomto dileZitém aspektu je nabyti vlastnictvi bytové jednotky v rodinném domé naprosto
srovnatelné s nabytim vlastnictvi dalsich véci uréenych k bydleni uvedenych vyslovné v § 7 odst.
1 [zdkonného opatreni] a nepriznani osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pouze u
bytovych jednotek v rodinmyjch domech by predstavovalo nelogickou, nedivodnou a
neopodstatnénou nerovnost v rozporu se smyslem a vicelem [zakonného opatreni]. Pravni tiprava
pritom existenci rodinnych domii s vice byty predpoklddi a umoZriuge, viz jiz zminény § 2 pism.
a) bod 2 vyhlasky & 501/2006 Sb.“ (rozsudek 4 Afs 89,2020, bod 29).

[10] Z novelizace zdkonného opatieni zikonem ¢. 264/2019 Sb. neplyne, jak tvrdi stéZovatel, Ze
by zakonoddrce porvrdil vylouceni byrovych jednotek v rodinnych domech z osvobozeni od dané
v pivodni dpravé. Bytové jednotky v rodinmych domech v § 7 odst. 1 zikonného opatveni
nebyly wvedeny, nebot’ s obledem na nizky pocer téchto jednotek zikonoddrce jejich existenci

mimodék opomenul a v novele se rozhodl tento nedostatek napravit (viz rozsudek 4 Afs
89/2020, body 31-32, nebo rozsudek 9 Afs 4/2020, bod 24).

[11] Ve znéni § 7 odst. 1 zdkonného opatreni zikonoddrce opomenul vyslovné zminit i bytové
jednotky v rodinnych domech, z niceho ale nevyplyva jeho simysl je z osvobozeni od dané
vyloucit. Znéni § 7 odst. 1 pism. b) zikonného opatreni vsak nedalo prostor pro natolik
extenzivni vyklad, ktery by pod né zahrnul i nabyti bytové jednotky v rodinném domé. Absenci
vpravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u bytovych jednotek v
rodinnych domech je tak nutné vnimat jako nesplnost pravnibo vidu, kterou je tieba zaplnit
cestou analogického pouZiti § 7 odst. 1 pism. ¢) ziakonného opatveni. Na proni iiplatné nabyti
vlastnického prava k bytovym jednotkim v rodinnych domech proto bylo i pred 1. 11. 2019
tPeba nahliZet jako na osvobozené od dané z nabyti nemovitych véci (rozsudek 4 Afs 89/2020,
bod 37).

16. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah dospél Krajsky soud v Brné v souladu
s vlastni judikaturou i konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o
4 v . v / \4 4 4 M Ve /7 vV 4 v
opravnénosti uplatnénych zalobnich namitek. Zrusil proto rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (viz ust. § 78
odst. 1,4 a 5s.fs.).

VL Zavér a naklady rizeni

17. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati,
4 71 4 .. /7 / Vv ’ / v Vv . /. / v ’
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v s vV 7/ Ve / /
veéci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu
nakladt fizeni vidi zalovanému.
18. Naklady tizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000

K¢ az odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Soud ptiznal zastupci zalobee
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za tii Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby, podani repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaju s témito tkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Protoze
advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o dastku 2
142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vys$i 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 8. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



