¢.j. 30 A 183/2018 - 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice s.r.o.
sidlem Podvesna XVII/3833, Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 19/2016-190-STSP/21
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,dopravni
(rad®), usnesenim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUZL 20464/2016, rozhodl, ze zalobkyné neni
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(castnikem fizeni vedeného dopravnim Gradem pod sp. zn. KUSP 16325/2016/DOP-Sed s
dopravcem STUDENT AGENCY k. s. o udéleni licence na provozovani zvlastni linkové
osobni dopravy vnitrostatni na lince Otrokovice - Zlin - Vizovice podle zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Mél za to, ze rozhodnutim o udéleni licence nebudou
dotéena prava ani povinnosti zalobkyné.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti dopravniho
Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané 7alobé namitla, e jako provozovatelka vefejné linkové dopravy ve
stejném misté a se stejnymi zastavkami na trase, na kterou je zadana licence, je dotéena na
svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho adu. Zalovany
Ucastenstvi zalobkyné v napadeném rozhodnuti odmitl, aniz by se dostateCné a radné
vyporadal se vSemi skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni.

Vydanim licence je dotéeno pravo zalobkyné provozovat na predmétné lince verejnou
osobni linkovou dopravu dotovanym spojem, stejné jako pravo na zachovani dotacniho
titulu, resp. pravo na neodnéti dotace. Z diivodu snizeni poctu prepravovanych osob
nebude zalobkyné schopna dodrzet nastaveny koeficient poctu prepravenych cestujicich,
v disledku cehoz ji hrozi odnéti dotace ¢i sankce v podobé odvodua za poruseni
v / 4 v v M vV Vv M / 4 v v bd v v /4
rozpoctové kazné. Dotceno je rovnéz majetkové pravo zalobkyné, nebot na predmeétné
trase ma pravo na provozovani dopravy po urcité casové obdobi. Vstup nového dopravce

i v 4 i / / o V v

se negativné promitne do ekonomickych vysledka zalobkyné.

Zalovany se podle jejtho nazoru dostateCné nevyporadal s tim, ze udéleni licence je
v / bl 4 v /4 M v 4 Vv **V_V

nadbytecné, nebot dopravni obsluznost na dané trase je v dostateCné mife zajisténa
zalobkyni a dal$imi dopravci. Nehodnotil rovnéz, ze zadatel o licenci nema se zalobkyni
uzavrenou smlouvu o vyuzivani stavajicich oznac¢nikd (tj. svisleho oznaceni zastavky
verejné dopravy), které hodla vyuzivat. Zalovany se dostatecné nezabyval ani tim, ze na

v v / M 4 M v . 4 *eV) 4 i / M / M i M
predmétnych linkach je vetrejna doprava zajistovana pravidelnymi dotovanymi linkami
jinych doprave. Nereagoval ani na namitku extenzivniho vykladu pojmu zvlastni
doprava dle § 2 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti vychdzi z konstantni
judikatury, podle které v oblasti verejné linkovée dopravy neexistuje pravo ¢i pravem
chranény zajem dopravce na ochranu pred pusobenim konkurence pfi prichodu
konkurenta.

V fizeni o udéleni licence dopravni Gfad nemuze v souladu se zakonem o silni¢ni dopravé
zohlednit pripadné dopady na hospodareni stavajicich dopravcd. Pripadné kroky
\4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 /7 IV 4 M
zalobkyné by v ramci spravniho fizeni postradaly smysl. Dopravni ufad nema povinnost
chranit stavajici dopravce pred vstupem dal$iho soutézitele na trh.

Zalovany se v rizeni nezabyval tim, zda je na pfedmétné trase dopravni obsluznost
dostateCné zajisténa, nebot to nebylo predmétem zkoumani napadeného rozhodnuti.
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Nerozhodny je podle zalovaného rovnéz fakt, zda se stavajici dopravce dohodl s zadatelem
o licenci na vyuzivani oznacnikt. Dopravee zadnou smlouvu s majitelem oznaéniku ani
podle predchozi pravni Gpravy nemusel uzavirat. Odmitl rovnéz, ze by vyklad § 2 odst. 7
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé byl extenzivni. Zalobkyné z materialniho hlediska

v \4 / i v /7 v/ 4 M M bl /4 M 4 v
nemela moznost vysledek licen¢niho rizeni ovlivnit, nebot zakon o silni¢ni dopraveé
v rozhodném znéni vymezuje jednoznacné mantinely proto to, jaké skutecnosti maji byt
v licen¢nim fizeni zohlednény.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 20. 8. 2020 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 ’ / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce zdiraznil, Zze zalobce na dané lince provozuje vefejnou dopravu
dotovanou statem. Pocet prepravovanych osob musi byt dodrzen 1 po nastupu
konkurenéniho dopravce, jinak mu hrozi odvod za poruseni rozpoctove kazné. V dobé
trvani dotace pritom nemohl tusit, ze dojde ke vstupu nového dopravce na trh. Dopravni
urad nemél licenci udélit, nebot preprava osob byla dostate¢né zajisténa. Poukazal rovnéz
na vlastnictvi ozna¢niku zalobkyni a dodal, Ze v dané véci dochazi ke stretu prava na
regulaci dopravy a na ochranu verejnych prostredku. Pritomnost nového dopravee prinasi
fadu problému (blokovani komunikaci apod.), které dopravni Gfad neresi.

Zastupkyné zalovaného odkazala na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vymezila, kdo je Gcastnikem licen¢niho fizeni. Dodala, ze provozovani linkové
dopravy pfedstavuje podnikani a je na provozovateli, jaké podminky si s objednatelem
dopravy nastavi. Moznosti spravaniho uvazeni dopravniho ufadu pfi rozhodovani o
v 4 M M 4 bd v v/ v 4 N4
udéleni licence jsou omezené, nebot 1ze zkoumat predevsim soubéh se stavajici dopravou
v zavazku verejné sluzby; tuto skutecnost zna dopravni Grad ze své ¢innosti nebo si opatti
v/ v /4 A v 4 v/ /4 v/ / 4 V4 M i 4 bl
ptislusna vyjadreni. Pfipadna absence dohody o vyuzivani oznaéniku je irelevantni, nebot
takova dohoda neni podminkou pro udéleni licence. V daném pripadé jde navic o zvlastni
linkovou dopravu, u niz neni na zastavce vyvésovan jizdni rad.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo, nebot
/ Vv /7 N/ 4 o 4 4 i i / 4 o v
Ucastnici zadné dukazni navrhy nevznesli a ani soud ze své vlastni vule neshledal potfebu
dokazovani provadét.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou véci je posouzeni, zda zalobkyné méla byt ulastnikem fizeni o udéleni licence k

provozovani zvlastni linkoveé osobni dopravy, o kterou zadal jiny dopravce - spolecnost
STUDENT AGENCY, k. s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Dne 29. 2. 2016 podal dopravce STUDENT AGENCY, k. s. zadost o udéleni licence na
provozovani zvlastni linkové osobni dopravy na lince Otrokovice - Zlin - Vizovice podle
§ 10 a nasl. zakona o silni¢ni dopravé.

Dne 16. 3. 2016 zaslala zalobkyné dopravnimu dfadu podani oznadené jako vyjadfeni
Ucastnika fizeni k fizeni o udéleni licence. V ném se oznalila za Gcastnika licen¢niho
fizeni s tim, ze predmétem fizeni mohou byt primo dotlena jeji prava provozovat na
soubézné lince vefejnou linkovou osobni dopravu, stejné jako prava a povinnosti zalozené
stavajicimi dotacnimi tituly.

Dopravni Urad usnesenim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUZL 20464/2016, rozhodl, ze
zalobkyné neni Ucastnikem fizeni vedeného dopravnim Gradem pod sp. zn. KUSP
16325/2016/DOP-Sed o udélenti licence na provozovani zvlastni linkové osobni dopravy
na lince Otrokovice - Zlin - Vizovice podle zikona o silni¢ni dopravé. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se zavérem zalovaného ztotoznil.

Soud proto hodnotil zakonnost zavéru spravnich organu, ze zalobkyni neptislusi
Ucastenstvi v rizeni o udéleni licence jinému dopravci, nebot jeji prava v daném fizeni
nemohou byt pfimo dotéena. V tomto ohledu je stéZejni pravni uprava obsazena v zakoné

M V. _/ v M M /4 v i 4 /7 IV M v/ 4 v 4
o silniéni dopravé, tj. zejména skutecnosti, které dopravni urad posuzuje v fizeni o udéleni
licence.

Dopravni urad v projednavaném pripadé rozhodoval o udéleni licence na provozovani
zvlastni linkové osobni prepravy vnitrostatni podle § 10 az § 13 zakona o silni¢ni dopravé,
ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017. Zadatel o licenci na provozovani zvlastni linkové osobni
prepravy byl povinen v zadosti uvést mj. kategorie cestujicich a tdaje o pravnické nebo
fyzické osobé, pro kterou se ma tato doprava provozovat, a dale trasu linky, vcetné
zastavek pro nastup avystup, jejich Gplné nazvy auréeni vychozi acilové zastavky
. . v J4 \ ’ co 1° 4 M V_ 7 v
a informaci o ¢asovém rozlozeni spoju linky (§ 10 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé).

Podle § 12 zakona o silnicni dopravé dopravni sirad rozhodne o Zidosti o udéleni licence pro
vnitrostatni linkovou osobni dopravu nebo méstskou autobusovou dopravu ve lhité 60 dnii od
jejtho podini. Jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu, rozhodne Ministerstvo
dopravy o Zddosti o udéleni licence ve lhité 30 dnii od doruceni povoleni od prislusného siradu
ciziho stdtu pro vedeni linky na sizemi tohoto statu. Pro projednani Zddosti o udéleni licence
plati pro prislusny dopravni s#vad ustanoveni § 11 odst. 3 obdobné (odstavec 1). Dopravni
urad, nebo jedna-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy licenci
neudéli, jestlize: a) prepravni potieby v prepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou
zajistény provozem jiné vereiné osobni dopravy, kterd je provozovina na zikladé smlouvy o
verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich, b) nebylo pro mezindrodni silnicni dopravu udéleno
zahranicni povoleni #radem cizibo stdtu, c) se v pritbébu poslednich 3 let dopustil dopravce
jednani uvedeného v § 15 pism. a) aZ ¢), d) v pFipadé mezindrodni linkové dopravy téZ tehdy,
jsou-li v prepravnim spojent, kde mda byt linka vedena, prepravni potveby uspokojivé zajistény
nejméné dvéma mezindrodnimi linkami provozovanymi nejméné ctyrmi riznymi dopravci
(odstavec 2). Dopravni #rad a Ministerstvo dopravy mohou v rozhodnuti o udéleni licence
stanovit podminky provozovini linkové osobni dopravy (odstavec 3).

Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje zvlastni Gpravu Ucastenstvi ve spravnich fizenich
vedenych podle tohoto zakona. V projednavané véci je proto pro posouzeni Ucastenstvi
aplikovatelny spravni rad jako obecny pravni predpis.
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Podle § 27 spravniho tadu jsou sicastniky ¥izeni v ¥izeni o Zdadosti Zadatel a dalsi dotcéené osoby,
na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu; a v ¥izeni zahdjeném z moci uredni jsou iicastniky dotcené osoby, jimz md
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problisit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji (odstavec 1). Ulastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech (odstavec 2).
Ucastniky jsou rounés osoby, o kterych to stanovi zvldstni zékon (odstavec 3, véta prvnf).

Otazkou tucastenstvi konkurenc¢nich dopravet v licenénim fizeni se zabyval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 4 As 40/2008-56, a ze dne 30. 1. 2009,
¢ j. 8 As 21/2008-189, publ. pod ¢. 2251/2011 Sb. NSS. Tyto rozsudky se vztahuji
k udélovani licenci na provozovani vefejné osobni linkové dopravy vnitrostatni, nicméné
podle soudu jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, v niz jde o udéleni
licence na provozovani zvlastni linkové osobni prepravy vnitrostatni, nebot i zde plati
obdobna pravni Uprava pro posuzovani zadosti o udéleni licence dopravnim tradem.
V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravani soud dovodil, ze Gcastniky licencéniho fizeni
nejsou pripadni konkurencni dopravei provozujici linkovou dopravu na predmétné trase.
Je tomu predevsim proto, ze nejde ani o fizeni o zadosti zalobkyné nebo osoby, s niz by
méla zalobkyné spolecenstvi prav nebo povinnosti, ani o fizeni z moci Uredni, v némz by
mélo byt zalobkyni zaloZeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost nebo
deklarovano, e pravo nebo povinnost ma & nema. Zadny zikon, ani zikon o silniéni
dopravé, nestanovi, ze by konkurenéni dopravce provozujici linkovou dopravu na
linkach, pro které je podana zadost o licenci, mél mit v fizenich o zadosti o licenci
postaveni ucastnika rizeni. V Gvahu by tak prichazelo toliko tcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu.

K moznosti stavajictho provozovatele byt Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze neexistuje bez dalstho pravo na to byt chranén
v o v ’ 7N/ A J ’ R
prostredky statni regulace pred konkurenci. Navic zadné zakonné ustanoveni stavajicimu
provozovateli vefejné osobni dopravy v fizeni o udéleni licence jinému dopravci postaveni
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v o
Ucastnika rizeni nepriznava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 21/2008-189).
Spravni tizeni je svou povahou rizeni inkviziéni. Spravni organ je proto povinen zjistit
v v /. v v / v /7 v / 4 / 4
presné a uplné skutecny stav véci potrebnych pro rozhodnuti (§ 50 odst. 1 a 2 spravniho
radu), avsak soucasné spravni organ rozhodujici o vydani licence nema za povinnost
sev oy v/ J . . ’ JONET . 7 o 77
zjistovat pripadné subjektivni dopady vydani licence na jednotlivé provozovatele pusobici
v/ V.7 R v v/ vV A
na prislusném trhu ve snaze chranit je pred vstupem dalsiho soutézitele na trh. Jinymi
4 M V. _/ v / 4 v 4 4 4 N4 v 4
slovy, ze zakona o silni¢ni dopravé nevyplyva, ze by spravni organ rozhodujici o udéleni
licence na provozovani zvlastni linkové osobni prepravy vnitrostatni mél povinnost
zabyvat se pripadnou ztratou, ktera by mohla vzniknout stavajicim dopravcum,
o4 v o i 4 /7 IV v/ 4 v 71
provozujicim verejnou linkovou osobni dopravu. Dopravni ufad v fizeni o udéleni licence
nezohledniuje mozny dopad do hospodareni stavajictho provozovatele, hypotetickou
moznost neudéleni dotace ¢i mozné snizeni poctu prepravujicich osob a s tim souviseji
nesplnéni dotaénich podminek.

Ani z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nevyplyva, jak tvrdi
zalobkyné, ze by dopravni urad byl povinen zkoumat, zda udélenim licence neni
ohrozeno Cerpani dotaci v pfipadé jinych prijemcu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku 16. 2. 2009, C. j. 4 As 40/2008-50, ,[i]celem této sipravy neni ochrana stavajicich
dopravcii, ale ochrana hospodarného a vicelného vynaklidani verejnych prostredkii, potazmo
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vereného zdajmu na poskytovini dopravni obsluznosti. Spravni organ rozhodujici o vydani
povoleni nemd totiz povinnost zjistovat pripadné subjektivni dopady vyddini povoleni na
jednotlivé provozovatele na prislusném trbu jiz pisobici ve snaze je chranit pred vstupem
dalsiho soutéZitele na trh, ale existenci aktudlné poskytované dotace z verejnych prostredkii.
Dopravni Grad rozhodujici o udélent licence tedy nezkouma pripadné subjektivni dopady
udélené licence na soucasné dopravce, ale existenci aktualné poskytované dotace
z verejnych prosttedkt. Tim sleduje predevsim zajisténi zakladnich prepravnich potreb
obyvatel, nikoliv ekonomicky zajem stavajictho dopravce na zachovani stavajicich
dotacnich titula. Z predmétného ustanoveni tedy podle soudu nevyplyva, ze by stavajici
dopravci, ktefi jsou dotovani z vetrejnych prostredkd, méli postaveni tcastniku fizeni.
Predmétné ustanoveni je nutno interpretovat pouze tak, ze uvadi podminky pro
rozhodovani spravniho organu v fizeni o udéleni licence; nijak vSak nerozsituje okruh
Ucastnika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2009, . . 4 As 40/2008-
50).

Hypotetické Gvahy zalobkyné, Ze udélenim licence konkurenénimu dopravei mtze byt
dotCena napt. odnétim dotace, sankci za poruseni rozpoctové kazné ¢i snizenim trzeb,
nemohou mit vliv na prabéh fizeni o udéleni licence na provozovani zvlastni linkove
osobni prepravy vnitrostatni, resp. nemohou zapricit neudéleni licence konkurenénimu
dopravci. Takové namitky nemohou predstavovat duvody pro neudéleni licence
specifikované v § 12 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, proto by se jimi dopravni urad
v fizeni o licenci nebyl opravnén vécné zabyvat. Jak pripadné poznamenala zastupkyné
zalovaného pri jednani, stavajici dopravce je podnikatelem, ktery musi poditat s moznym
vstupem nového dopravce na trh a tomu prizpasobit nastaveni svych smluvnich zavazka
s objednatelem dopravy.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalobkyni nesvédéilo postaveni
Ucastnika v predmétném fizeni, nebot ve shodé s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal, ze by vydanym rozhodnutim mohla byt pfimo dotCena na
svych pravech.

Namitka nespravného posouzeni Gcastenstvi zalovanym tak neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou extenzivni interpretace § 2 odst. 7 pism. b) zakona o
silni¢ni dopravé zalovanym.

Podle § 2 odst. 7 zakona je linkovd osobni doprava pravidelné poskytovini prepravnich sluzeb
na uréené trase dopravni cesty, pri kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych
zastdvkdch. Linkovou osobni dopravu Ize provozovat formou vereiné linkové dopravy nebo
formou zvlastni linkové dopravy, a to jako vnitrostdtni nebo mezindrodni. Pritom se rozumi

a) verejnou linkovou dopravou doprava, pri které jsou prepravni sluzby nabizeny podle
predem wvybldsenych podminek a jsou poskytoviny k uspokojovini prepravnich
potreb; pokud je doprava uskuteriovina pro potveby mésta a jeho priméstskych
oblasti, jednd se o méstskon autobusovou dopravu,

b) zvlastni linkovou dopravou doprava wuréenych wvybranych skupin cestujicich s
vyloucenim ostatnich osob.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o

fizeni o udélenti licence na provozovani zvlastni linkové osobni pfepravy vnitrostatni ve
4 4 . 4 v v - 4 M

smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, ale o vefejnou osobni linkovou
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dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Z rozhodnuti
dopravniho uradu ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUZL 16325/2016, kterym byla dopravci
STUDENT AGENCY k. s. udélena licence na provozovani zvlastni linkové osobni
prepravy vnitrostatni vyplyva, ze preprava je urCena pouze cestujicim, ktefi maji radné
zakoupenou jizdenku pro vlakové spojeni z/do Otrokovic provozovanou spolecnosti
RegioJet a. s. VSechny ostatni osoby jsou z dopravy vyloudeny. Z predmétu udélené
licence je tak zfejmé, ze licence byla udélena pro dopravu vybranych skupin cestujicich
s vyloudenim ostatnich osob, tedy pro zvlastni linkovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 7
pism. b) zakona o silni¢ni doprave.

Mylné je rovnéz tvrzeni, ze zvlastni linkovou dopravou myslel zakonodarce dopravu ad
hoc. Za ad hoc dopravu je nutné povazovat dopravu prilezitostni ve smyslu § 2 odst. 10
4 i V. _/ v 4 /7 V7 v 71 /4
zakona o silniéni dopravé, pro kterou neni nutné zadat o udéleni licence (srov. § 4 zakona
M 4 Vv M 4 4 v/ v v . . .
o silni¢ni dopravé). V projednavaném pripadé se vsak jednalo o pravidelnou linku
s jizdnim radem a zastavkami pro nastup a vystup, provozovanou pro vybranou skupinu
cestujicich, tj. dopravu spadajici do definice § 2 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

Namitka extenzivni interpretace § 2 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé tak neni
duvodna.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany se nevyporadal s tim, ze zadatel o licenci nema se
\4 4 v v/ / 4 /4 N4 v 7/ o 4 v
zalobkyni uzavtenou smlouvu o vyuzivani stavajicich oznacnikd. Jak spravné uvedl
dopravni Grad v rozhodnuti o udéleni licence, resp. zastupkyné zalovaného pti jednani,
povinnost prfispivat majiteli ozna¢nikd a dal$tho zastavkového vybaveni na smluvnim

’ v - . RV / v ’ J
zakladé je stanovena pouze dopravci ve vefejné linkové dopravé [§ 18 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé], nikoliv dopravci provozujici zvlastni linkovou dopravou.

Navic skutecCnost, ze novy dopravce nent se stavajicim dopravcem dohodnut na vyuzivani
jeho oznaénikl, nepfedstavuje duvod pro neudéleni licence. Nemuze tedy zalozit
/ Vv /7 v v v v 4 i v 7/ v/ 4 v/ v 4 4 ./ v 4
Ucastenstvi zalobkyné v predmétném licencnim fizeni. V pfipadé zaporného vyjadreni

4 v 7 4 4 4 4 M v v’/ 1 \4 M
vlastnika oznaéniku musi spravni organ tuto okolnost zohlednit a napt. naridit zadateli

i i .. v 7/ o v/ ./ 7 . v 7/ o v/ v
o licenci, aby se dohodl s majitelem oznac¢nikd o uzivani jeho oznaénikd, pripadné mu
naridi zfidit si oznacniky vlastni. Poskytnutim vyjadfeni se ovSem vlastnik oznacnika
4 4 / V 4 v/ 4 v 4 M .. 4 i M vVv/

nestava UCastnikem fizeni o udéleni licence jinému dopravei (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009-157).

Ani namitka nezohlednéni absence dohody o vyuzivani oznacnika zalovanym tedy neni
divodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. srpna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



