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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: M. A.
statni prislusnost Tuniska republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. OAM-1098/ZA-ZA11-LE24-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméhal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné neduvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. Zalobce jednak uvedl vycet zakonnych ustanoveni, ktera dle jeho nazoru zalovany porusil,
konkrétné pak namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek ust. § 16
odst. 2 zdkona o azylu. Zalovanému vytkl, Ze neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci
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zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Poukazal na to, ze zalovany vychazel ze
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za rok 2017 ze
dne 20. 4. 2028, tedy ze zpravy témér jiz dva roky staré, nedostateéné reflektujici vyvoj
v jeho zemi. Dale vychazel z Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vanitra CR - Tunisko - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6. 2018 a
z dokumentu Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé pavodu ze dne 11. 4. 2019. Z téchto
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zprav vSak zalovany odkazal pouze na zcela obecné informace, které zadnym zptsobem
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nesouviseji s divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné pak s jeho obavami
z vyhruzek od soukromych osob. K dokumentu Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé
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puvodu ze dne 11. 4. 2019 zalobce namital, Ze tato zprava, navic vypracovana zalovanym,
byla vytvorena pro Géely zatazeni Tuniska na seznam bezpecnych zemi, nikoliv pro Gcely
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individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jiz z tohoto divodu povazuje
tuto zpravu za neobjektivni a zcela nedostateCnou pro tadné zjisténi skutkového stavu.
Tato zprava vibec nezohlednuje individualni divody jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu,
a proto ji nelze povazovat za presnou, jak vyzaduje § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce
rovnéz namital, ze skutelnost, ze oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu
v podstaté zvySuje dukazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu,
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neznamena, ze by se celé dukazni bfemeno kompletné presunulo na zadatele a ze by
zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci
z ruznych zdroji o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. Povinnost zjistit stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktera vyplyva z § 3 spravniho fadu,
totiz nese spravni organ i v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu podanou cizincem
pochazejicim z bezpené zemé ptuvodu.

3. Zalobce namital, ze vramci ftizeni uvedl skutecnosti, které mohly byt relevantni
minimalné ve vztahu k udéleni doplikové ochrany. Takovou skuteénosti je i obava
z jednani soukromych osob, které mu vyhrozovaly. Zalovany byl proto povinen toto
tvrzeni zohlednit a posoudit, zda v zemi pavodu mél dostupnou ochranu pred takovym
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jednanim. K tomu si zalovany neobstaral prakticky zadné relevantni informace. Zalobce
dale uvedl, ze z oznacené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro Gcely
posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi puvodci
pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém
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poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je naopak
posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména zda samotny zadatel mohl
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spoléhat na to, ze jemu konkrétné by zabezpecil uéinnou ochranu pred pronasledovanim.
V danych souvislostech zalobce dale doplnil, ze od doby, kdy doslo k popsanym
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incidentum, které vérohodné uvedl vramci pohovoru, trpi chronickymi problémy
travictho traktu, jak plyne z dolozené lékarské zpravy. Neuvedlli zcela presné tuto
informaci jiz pti pohovoru, byla tato skuteénost zpusobena jazykovym vybavenim
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prekladatele. Poznamenal, ze zalovanému musi byt z Ufedni ¢innosti znamo, ze tzv.
tuniska arabstina se velmi lisi od dalsich dialektt. Zajistilli zalovany tlumocnika
egyptského ptivodu, musel si byt rizika nedostate¢ného zjisténi azylového pribéhu védom a
tuto skutednost nelze jemu pricitat k tizi.

[Zadejte text.]
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4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval, rovnéz na relevantni judikaturu. Dle Zalovaného neobstoji
zalobni namitka namitané prace s podklady pro vydani rozhodnuti, pokud jde o rozlozeni
dikazniho bremene mezi zalobce a spravni organ. Tento princip platny pro standardni
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azylovou proceduru, tedy pro posuzovani zadosti z hlediska naplnéni davodu pro udélent
jednotlivych forem mezinarodni ochrany - tedy dle § 12 az 14b zakona o azylu, se
v pfipadé § 16 odst. 2 zakona o azylu neuplatni. Je-li tedy zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany vyhodnocena jako zjevné nedavodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
je diikazni bfemeno jednoznacné vychyleno na stranu zalobce a ten musi prokazat, ze zemé
jeho pavodu pro ného neni bezpecnou zemi. Bylo proto na zalobci, aby prokazal svou
vypovédi (i jinak, ze v jeho pfipadé tato domnénka neplati. Zalobce neprokazal, Ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze Tunisko povazovat za bezpe¢nou zemi. Zalovany dale zduraznil,
ze zalobce prevzal pouceni o svych pravech a povinnostech v prislusné jazykové mutaci a
byl poucen o povinnosti podavat veskeré pravdivé informace ke zjisténi skuteéného stavu
véci. V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu za Gdasti tlumocnika arabského
jazyka dne 9. 12. 2019 jednoznac¢né potvrdil, ze ma arabskou narodnost a potvrdil, Ze nema
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zadné vazné zdravotni problémy. Béhem pohovoru potvrdil, Ze se citi zdrav, je schopen
pohovoru, s pritomnosti tlumocnika souhlasil, spravnost odpovédi a tlumoceného textu
potvrdil, vytky ¢i vyhrady neuvedl. Sdélil, Ze mu vyhrozovaly osoby, coz nahlasil na
policii. Policie zahajila vysetfovani, ale nic se nedélo. Na jeji postup si nestézoval, protoze
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nevi, na koho by se mél obratit o pomoc. Jiné problémy ve vlasti nemél. Nemél potize se
statnimi organy, soudy, policii. Na dotaz, zda by chtél uvést jiné skute¢nosti, které by mél
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spravni organ vzit v potaz pri rozhodovani, odpovédél, ze nic jiného dodat nechce,
nedolozil zadné doklady, dokumenty ¢i materialy a svého prava k opakovanému
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pretlumoceni protokolu o pohovoru vyuzil. Dle zalovaného je z uvedeného zfejmé, ze
zalobni namitka, ze zalobce nehovoril o zdravotnich problémech béhem pohovoru
s odkazem na tlumoceni, nema oporu ve spisovém materialu a jeho ,domnélé zdravotni
problémy“ jsou uvedeny az v zalobé pouze ucelové ve snaze zvratit nepfiznivy stav. Navic
ani jim prilozené materialy k zalobé neprokazuji zavazné zdravotni potize.

5. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

6. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 11. 2019 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z %4dosti, z protokolu o pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dale z 4dajd k podané zadosti se podava, ze zalobce se
rozhodl opustit vlast v bfeznu 2019. Jako cilovy stat si vybral Svédsko. Ceské vizum si
vyridil proto, ze se mu nepodatilo vyridit si vizum $vedské. Je bezdétny a od roku 2014
rozvedeny. Z Tuniska do Ceské republiky poprvé pricestoval letecky v roce 2015. Byl zde
tfi tydny a poté se vratil do vlasti. Podruhé do Ceské republiky pficestoval v éervnu 2019.
Zistal zde asi 17 dnd a letecky pokraloval do Svédska, odkud byl dne 4. 12. 2019 v rdmci
dublinského Fizeni letecky transferovan do Ceské republiky. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze nema zadné vazné zdravotni problémy. O mezinarodni ochranu zada proto, ze ve
vlasti mu vyhrozovala skupina soukromych osob. Kdyby se tam vratil, ma obavu, ze jej
zabiji. K tomu doplnil, ze ve mésté, kde zil, provozoval restauraci. Pracoval s nim jeden

[Zadejte text.]
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Clovék, ktery praktikoval radikalni islam a snazil se v tomto duchu oslovovat i hosty
v restauraci. On se mu to snazil rozmluvit. Pohadali se a zalobce nakonec dotyéného
propustil ze zaméstnani. Nasledné mu tento clovék a skupina kolem ného, také radikalnich
islamistl, zacal vyhrozovat smrti. Nahlasil to na policii. Policie si toho ¢lovéka predvolala.
Poprvé ho nechali odejit a podruhé ho zadrzeli na dva mésice. Dalsi 4 lenové této skupiny
byli za propagaci radikalniho islamu odsouzeni na tfi roky vézeni. Na rozdil od ostatnich 4
¢lent skupiny, odsouzenych na 3 roky, byl jeho byvaly zaméstnanec zadrzen pouze na dva
mésice proto, ze u ostatnich policie nasla ruzné letaky a dal$i materialy a proti jeho
byvalému zaméstnanci neméla dostatek dukazu. Tyto osoby mu vyhrozovaly v prubéhu
roku 2016. K jejich odsouzeni doslo v 1été roku 2016. Od té doby mél klid. Jeho problémy
opét zacaly pocatkem roku 2019. Sdélil, ze v té dobé provozoval obchod na prodej oken a
prisli k nému dva muzi s pozadavkem, aby jim prisel zamérit okna. Kdyz se k nim dostavil,
nalozili jej do auta a odvezli na opusténé misto za meésto. Vytahli ntz, zakryli mu Satkem
od, zbili jej, nadavali mu, musel jim slouZit, nosit jidlo, uklizet. Rikali mu, %e je neptitel
Allaha. Drzeli jej dva dny a potom se mu podafilo utéct. Vyhrozovali mu, protoze na jejich
skupinu upozornil policii a oni skonéili ve vézeni. Tuto udalost nahlasil na policii. Jeho
vypoved policisté zaprotokolovali a zahajili vysetrovani. Do odjezdu z vlasti nemél zadné
informace o vysledku vysetfovani. Na policii se kvuli tomu, jak vySetfovani dopadlo,
neobratil proto, ze byl doma, bal se vychazet a policie jej v této souvislosti nekontaktovala
a nic nevyresila. Na otazku, jak si vysvétluje, ze poprvé policie konala a pachatele zajistila,
zatimco podruhé mu nepomohla, zalobce odpovédél, ze nevi. Na postup policie si nikde
nestézoval, protoze nevi, na koho by se mél obratit. Svou situaci se rozhodl fesit
odcestovanim z vlasti. Ve vlasti nemél s tamnimi statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy zadné
problémy, ani jiné potize. Do vlasti se jiz nevrati, protoze ma strach. Vysvétlil, ze
prestehovanim na jiné misto, by své problémy mohl vytesit jen tézko. Lide, kteti mu
vyhroZovali, by jej mohli najit i na jiném misté. Zalobce dile do protokolu prohlasil, Ze
zadné dalsi skutednosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nechce. Na otazku, zda hodla dolozit na podporu
svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy, odpovédél zaporné. Nasledné
vyuzil prava na pretlumoceni celeho pohovoru, tj. vSech otazek i odpovédi za Gcelem
kontroly. Poté zalobce na otazku, zda ma néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a
odpovédi v ramci protokolu o pohovoru, odpovédél zaporné a projevil prani poridit si
kopii protokolu mobilnim telefonem, ¢emuz bylo vyhovéno. Protokol obsahuje rovnéz
prohlaseni zalobce ucinéné pred zahijenim jeho vyslechu, ze se citi zdrav a je schopen
pohovoru. Porozumél pouceni a nezada blizsi vysvétleni. V protokole je rovnéz
konstatovani, ze pohovor bude proveden na zadost zadatele v jazyce arabském za
pritomnosti tlumocnika arabského jazyka, jehoz jméno je v protokole oznaceno.

. Vramci 0daji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, zZe je
arabské narodnosti, nabozenskym vyznanim sunnitsky muslim a nema zadné politické
presvédCent.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz materialy, a to Hodnoceni Tuniska jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 11. 4. 2019, Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v Tunisku za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018 a Informace azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR - Tunisko - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6.
2018. Z dokumentu Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky - Tunisko
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6. 2018 plyne, ze pfi zpracovani

[Zadejte text.]
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dokumentt bylo vychazeno z éetnych mezinarodnich zdrojti, napt. organizace Freedom
House, Amnesty International, z Vyroéni zpravy pro rok 2018 - Tunisko, Human Rights
Watch, zDokumentu o ratifikaci 18 mezinarodnich lidskopravnich smluv Tuniskem,
z informaci CTK, ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA a dal$ich zdroja.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce vyuzil prava seznamit se s podklady
rozhodnuti a spravnimu organu sdélil, ze nesouhlasi s informacemi obsazenymi ve zprave
Informace OAMP - Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé pivodu ze dne 11. 4. 2019.
K tomu uvedl, Ze situace v Tunisku je Spatnd. Informace vtomto dokumentu nejsou
pravdivé. Zminil, ze dokonce doslo k pokusu o zavrazdéni prezidenta a k pokusu o
prevrat. Ani v predchozich letech v Tunisku nebyla dobra situace. Bezpe¢no tam bylo
pouze za vlady prezidenta Zinabidin Bin Ali v letech 1987 az 2011. Od té doby tam uz neni
bezpecno. Na otazku spravniho organu, zda chce navrhnout doplnéni podklada pro
rozhodnuti, zalobce odpovédél zaporné. Soucasné nechtél uveést jesté néjaké dalsi
skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni
jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V protokole o seznameni s podklady pro
rozhodnuti je zaznam o tom, ze seznameni s podklady rozhodnuti bylo na zadost zalobce
provedeno v jazyce arabském dne 16. 12. 2019. Zalobce si pofidil fotografie jednotlivych
podklada.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nediivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu kromé jinych stata 1 Gruzii.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro ulely tohoto ziakona se rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravaych prostredku, 4) ktery umozuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70, a citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpelné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,oznaCeni urlité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvySuje
dtkazni bfemeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu®. Tuniska republika je podle §
2 vyhl. & 328/2015 Sb., na seznamu zemi, které Ceské republika povaZuje za bezpetné.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak.

[Zadejte text.]
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Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu a
v /4 4 4 v/ 4 v v v/ M M 4 4
nedostate¢ného dokazovani v rizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu lze
odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané
v o \4 4 v /4 Vv vV v 4 i 4 4
zemé puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také
konstatoval, Zze oznaleni urlité zemé za bezpenou zemi puvodu v podstaté zvysSuje
dtkazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pfipadé domnénka vyplyvajici
. ’ v v v - . ’ . ’
z citovaného § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., podle néhoz je Tuniska republika na seznamu zemi,
které Ceska republika povazuje za bezpelné, neplati. Zalobce neprokazal, ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze Tuniskou republiku povazovat za bezpecnou zemi. Zalobce sam
predevsim neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pred adajnou hrozbou ze
strany tretich osob organy jeho domovského statu. Samotné tvrzeni, ze se na policii kvuli
/ v v 4 4 | v 4 4 v .. .. /4
vysledku vysetfovani neobratil proto, ze byl doma a bal se vychazet a ze jej policie v této
souvislosti nekontaktovala a nic nevyfesila, nemuaze obstat. Stejné tak ani jeho tvrzeni, ze si
na postup policie nikde nestézoval, protoze nevi, na koho by se mél obratit. V této
souvislosti soud zddraznuje, ze jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazki a
v 4 4 4 4 v o v / 4 M v/ 4
neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz uvedl, ze institut bezpecné
zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a v ¢lanku 29 a 30
4 4 v M *V 4 M o 4 v/ 4 Ve 4 o4
proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci neduvodnosti zadosti osob prichazejici
z dané zemé. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu ptichazejici z bezpecné zemé
o 4 4 v M / 4 v/ v 4 v i o
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptivodu
v v o 4 v 4 4 v 4 v_Vv/ ..
povazovat nelze, coz v disledku znamena, Zze musi prokazat, ze mu hrozi vét$i riziko
4 4 4 /v / / \4 4 4 / 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpelnou zemi ptuvodu
v v - o 4 v vV Vv o i 4 4
v podstaté zvysSuje dikazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu, konec
citace.

Zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, spravni organ se zabyval vsemi
zalobcem tvrzenymi skutecnostmi a peclivé objasnil otazku dikazniho bfemene v pripadé
v o 4 N4 v / 4 i 4 i 4 o 4
zadatela pochazejicich z bezpeénych zemi, a ani tato namitka neni divodna.

K namitce zalobce, ze v ramci fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
skutecnosti, které z pohledu zakona o azyl za splnéni dalsich podminek mohou byt
relevantni minimalné ve vztahu k udéleni doplikové ochrany, je tteba odkazat na § 16
odst. 3 zakona o azylu, v némz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné
nedtvodnych zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, zda spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14, zda mu hrozi vazna Gjma podle § 14a nebo lze v jeho pripadé uzit tzv.
dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalovany tudiZ nebyl povinen se dal$imi
duvody pro udéleni azylu zalobci zabyvat.

Co se tycCe tvrzeni zalobce v zalobé, ze trpi chronickymi problémy traviciho traktu a ze pfi
pohovoru tuto skutecnost neuvedl, coz bylo zpusobeno jazykovym vybavenim
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prekladatele a ze zalovanému musi byt z Gfedni ¢innosti znamo, Ze tzv. tuniska arabstina se
lisi od dalsich dialektd a ze zalovany zvolil tlumocnika egyptského pivodu a musel si tak
byt védom rizika nedostate¢ného zjisténi jeho azylového pfipadu, pak ani tyto vyhrady
zalobce nejsou divodné. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu, konkrétné pak
z listiny o poskytnuti udaju zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu a z protokolu o

’ v /7 . vV v v e ’ ’ . .
pohovoru k této zadosti plyne, ze zalobce uvedl, Ze je arabskeé narodnosti a je schopen se
dorozumét v jazyce arabském. Pred pohovorem k zadosti na dotaz spravniho organu
uvedl, ze se citi zdrav a je schopen pohovoru, ze pouceni rozumél a nezada blizsi

v 4 M \4 \4 / v v v v

vysvétleni. V protokolu, z jehoz obsahu plyne, ze cely pohovor byl zpétné pretlumocen za
Ucelem jeho kontroly, je v Gvodu zaznamenano, ze pohovor bude proveden na zadost
v M /4 v/ i v 4 v 7/ /7 .
zadatele v jazyce arabském za pritomnosti oznaceného tlumocénika arabského jazyka.

Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze zalobce neuvedl zadna
konkrétni fakta, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi

. N ! . . v v :
puvodu a tedy nepovazovat Tuniskou republiku ve vztahu k jeho osobé za bezpecnou zemi
puvodu. Zalovany srozumitelné a prezkoumatelné se vyporadal s tvrzenimi zalobce, a to

v v o . 4 4 / ’ v \4 /4 \4 v/ \4
vcetné jeho obav z jednani soukromych osob. Zavéru zalovaného o tom, ze zadost zalobce
bylo na misté zamitnout jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nelze
nic vytknout.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastniku
/4 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v 7 v v v /
nema pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4 / v
nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.07.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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