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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

7alobkyn&:  R.d. M. s.r.o.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Sttedodeského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Urduje se, Ze zasah Yalovaného spodivajici v zadr¥ovini motorového vozidla S. C.,
registraéni znacky X, az do dne 1. 4. 2020, byl nezakonny.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se Zalobou podle § 82 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.) domaha ochrany ptred nezakonnym ziasahem
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alovaného spolivajicim v odnéti motorového vozidla S. C., registra¢ni znatky X, (dale jen
,vozidlo®) dne 12. 3. 2020 v 19:55 hodin v obci Milovice a jeho nasledném zadrzovani az do
1. 4.2020. Zalovany predmétné vozidlo odejmul podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona ¢ 111/2019 Sb. (dale jen ,zikon o
policii®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze odejmutim vozidla bylo neopravnéné zasazeno do jejiho vlastnického
4 / 4 vV o Ve vV / o4 4
prava. Provedeny zasah povazuje za zcela nepriméteny a odporujici § 34 odst. 1 pism. b) a 2
zakona o policii. Podle zalobkyné predmétné vozidlo nebylo véci dilezitou pro fizeni o
v . ’ / v . / / v ~ /
prestupku a jeho hodnota neodpovidala zavaznosti spachaného prestupku. Zalovany proto
nemél zadny rozumny ani pravni davod k odnéti vozidla z jeji dispozice.

Zalobkyné zduraznuje, ze s vozidlem disponoval jeji jednatel a ona sama se zadného
protipravniho jednani nedopustila.

Zalobkyné dale uvadi, e jeji vlastnické pravo k vozidlu bylo neopravnéné suspendovano od
12.3.2020 do 1. 4. 2020, kdy ji zalovany predmétné vozidlo na zakladé vyzvy vratil.

Zalobkyné proto navrhla, aby zdej¥i soud urdil, Ze tvrzeny zasah byl nezdkonny.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, %e k odnéti vozidla
doslo v navaznosti na dopravni nehodu na silnici ¢. II/332 mezi obcemi Lysa nad Labem
a Milovice, kterou mél zptsobit jednatel Zalobkyné J. S.. V daném okamZiku nebylo
zji$téno, kdo predmétné vozidlo skute¢né ¥dil. J. S. se v dobé pHjezdu policejni hlidky
nachazel u predmétného vozidla a policejni hlidka ho povazovala za pravdépodobného
fidite. J. S. s policejni hlidkou nespolupracoval, choval se hrubg, jevil znamky té2ké opilosti,
odmit]l predlozit fidi¢sky prikaz a podstoupit dechovou zkousku i lékarské vysetfeni
s odbérem krve na zjisténi pritomnosti alkoholu a opakované uvedl, ze vozidlo neridil. Dle
7alovaného jednani J. S. prokazuji vypovédi svédkd. Situace po dopravni nehodé byla zcela
neprehledna, vozidlo bylo neoznacené a za snizené viditelnosti (v case 18:10 hodin) se
nachazelo na velmi neprehledném misté se zakazem stani. Predmétné vozidlo bylo odnato
jako véc dulezita pro prestupkové tizeni vedené zalovanym, tzemnim odborem Nymburk,
dopravnim inspektoratem — SDN, pod sp. zn. KRPS-69425/PR-2020-010806 proti J. S. pro
podezreni ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. 1) bod 1, 2 a 4, pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni zdkona ¢. 285/2018 Sb. (dile jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Na misté totiz nebylo zjevné, kdo vozidlo tidil, a dale bylo nutné
zkoumat pifipadnou technickou zavadu na vozidle. Zaroven méla policejni hlidka
opravnénou obavu, Ze by oteviené vozidlo mohl nékdo odcizit nebo neopravnéné uzit k
jizdé, ptipadné odcizit véci z vozidla. Policejni hlidka vozidlo zajistila v souladu ¢l. 7 pokynu
feditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia ze dne 7. 1. 2020, ¢. 1/2020
(dale jen ,pokyn Policejniho prezidia ¢. 1/2020), jelikoz vozidlo nemohl zajistit sam
Gcastnik dopravni nehody. Zajisténi vozidla navic vyzadovala bezpecnost osob a majetku.
Odtazeni vozidla na obvodni oddéleni zalovaného v Milovicich provedla odtahova sluzba

Me. K..
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Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze zalovany neproved!
v 7 v / /7 v . .y .1 v v . .
opatreni predvidana ¢l. 7 pokynu Policejniho prezidia ¢. 1/2020. Aclkoliv se ve vozidle

4 i i 4 v v \4 v \4 / v . i .. i
nachazely listiny a drobné predméty zalobkyné, zalovany tyto véci nesepsal ani nezajistil
pritomnost nezcastnéne osoby. Pokud zalovany shledal, ze J. S. vykazoval znamky tézké
opilosti, mél vozidlo zajistit podle § 118a zakona o silni¢ni provozu. Je pouze na zalovaném,
M 4 /4 / /4 v 4 Ve / A /7 Ve i 4 M 4 v Ve M
jaké zakonné opravnéni pfi vykonu své Uredni ¢innosti zvoli. Nelze nicméné pripustit, aby

Ve / / 4 4 v 4 v v /
pti vykonu svych pravomoci postupoval svévolné. Dale zalobkyné zopakovala nosné

zalobni body.

IV. Skutkova zjisténi
Z pisemnosti predlozenych Gcastniky soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. KRPS-69425/PR-2020-
010806 (dale jen ,protokol o nehodé®), vyplyva, ze uvedeného dne doslo k dopravni nehodé
vozidla vlastnéného Zalobkyni, jako alastnik nehody byl identifikovin J. S. (jednatel
zalobkyné), na misté byli rovnéz identifikovani svédci a véc byla oznamena prislusnému
prestupkovému organu.

V uvedeném protokolu o nehodé jsou udalosti nehody vyliceny nasledovné: Dne 12. 3. 2020
v 18:10 hodin doslo na silnici €. I1/332 na 2,388 km mezi obcemi Lysa nad Labem a Milovice
k dopravni nehodé. Ridi¢ vozidla ve sméru od obce Lysa nad Labem se nechoval ohleduplné,
neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, jel v protisméru, vyjel mimo
komunikaci, kde narazil predni ¢asti vozidla do smérového sloupku, neprodlené nezastavil
vozidlo, neoznamil dopravni nehodu na policii a dale pokracoval v jizdé smérem do obce
Milovice, kde byl na zakladé oznameni svédkyné S. zastaven hlidkou meéstské policie
Milovice v ulici V Konirnach udomu & p. 500. Ridi¢ jevil znimky opilosti a odmitl se
podrobit dechové zkousce 1 lékarskému vysetfeni s odbérem krve na pritomnost alkoholu,
na vyzvu policie nepredlozil ke kontrole ridi¢sky prukaz. Technicka zavada jako pficina
dopravni nehody nebyla na misté ohledanim ani vyjadfenim fidiée vyloucena. Na vozidle
vznikla skoda ve vysi zhruba 2 000 K¢, na smérovém sloupku vznikla skoda ve vysi zhruba
500 K¢. Vozidlo bylo poskozeno v leve Casti predniho narazniku.

V témze protokolu o nehodé se pod polozkou ohledani mista dopravné nehody uvadi, ze
rozhledové poméry v misté nehody byly dobré, na misté byla tma, ale viditelnost byla

Ve VvV / v_/ v v / v ’o e . 3 s . / v 7
primérena noc¢ni dobé a nebyla zhorsena povétrnostnimi vlivy. J. S. nejevil znamky zranéni,
nemoci ani télesnych deformit, ale jevil znamky opilosti, byla u néj zfejma nestabilita pti
chtizi, silné ovlivnéna motorika, z dechu byl citit alkohol, o¢i mél zarudlé, pfi mluveé spatné
artikuloval a mél nesouvisly projev bez logické navaznosti. Je zopakovano (podobné jako u
vyli¢eni udalosti nehody), ze vyzvu k podrobeni se orientalnimu vySetfeni na pritomnost
alkoholu odmitl, taktéZ po pouceni odmitl lékaiské vySetfeni s odbérem biologického

A . . 4 v 4 /. v /4

materialu - krve v nemocnici. Na misté dopravni nehody byl nalezen Glomek z cerveného
vozidla, ktery byl shodny s odlomenou ¢asti narazniku predmétného vozidla.

Z Gredniho zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné
navykové latky pied anebo béhem jizdy sepsaného dne 12. 3. 2020 v 19:15 hodin (dale jen
,zdznam o kontrole ¥idite“) vyplyvi, e kontrolovani osoba J. S. byla zidentifikovana
prostrednictvim jeho obdanského prikazu. V kolonce ,na dotaz, zda pozivala alkoholicky
napoj nebo jinou navykovou latku® je vyplnéno ,nekomunikuje“. V kolonce ,,chovani® jsou
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zaskrtnuty kolonky u polozek ,odmitave®, ,recnost“, ,zmatecné, neklidné“. V kolonce
ynalada“ jsou zaskrtnuty kolonky u polozek ,podrazdéna“, ,pocit vSemocnosti“. V kolonce
wkoordinace pohybut“ je zaskrtnuta kolonka u polozky ,nekoordinované“ sdoplnénim
popisu ,mota se, nedokaze rovné stat“. V kolonce ,pamét® je zaskrtnuta kolonka u polozky
Vv &3 Vv /’ . /. «© /
ynarusena“ s doplnénim popisu ,nevi, jak se tam dostal?“. V kolonce ,byla provedena vyzva
k 1ékatskému vysetteni s naslednym odbérem biologickych materiald“ je zaskrtnuta kolonka
Y Y gICKY! )
u polozky ,ano“, v navazujici kolonce ,na vyzvu se podrobila lékafskemu oSetreni
s naslednym odbérem biologického materialu® je zaskrtnuta kolonka ,ne“. Posledni
vyplnénou kolonkou je polozka ,zabranéno vjizdé“ se zaskrtnutim kolonky
,ano“ doplnénim zpusobu ,zajisténi vozidla“.

Podle dfedniho zaznamu o vydani (odnéti) véci sepsaného dne 12. 3. 2020 v 19:55 hodin,
& j. KRPS-69425-31/PR-2020-010806-SPE (dale jen ,ziznam o odnéti vozidla®), byl J. S.
vyzvan k vydani predmétného vozidla s tim, ze podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o policii
muze jit o véc dulezitou k fizeni o prestupku. V zaznamu o odnéti je dale uvedeno, ze vyzva
byla nei¢inna a ze vydavajici odmitl zaznam podepsat.

Z Gtedniho zéznamu o podani vysvétleni ze dne 21.3. 2020, & j. KRPS-69425-3/PR-2020-
010806-SPE, vyplyva, Ze J. S. vypovédél, Ze dne 12. 3. 2020 sedél ve vozidle zalobkyné, nebot
Cekal na ridice, avsak jiz si nepamatoval, kdo timto fidicem mél byt. Vypovidajici uvedl, ze
vi, kdo fidil vozidlo v dobé nehody, ale nevi jeho jméno, nebot meélo jit o externiho
zaméstnance zalobkyné. Jméno tidice pfislibil dohledat do péti dnt. Dalsi podani vysvétleni
vypovidajici odmitl. Soucasné vyloucil, ze by k dopravni nehodé doslo v dusledku technické
zavady vozidla.

Dne 26. 3. 2020 zalobkyné pozadala zalovaného o vraceni predmétného vozidla.

Z obsahu protokolu o vydani vozidla zaji§téného po dopravni nehodé &. j. KRPS-69425/PR-
2020-010806, vyplyva, ze dne 1. 4. 2020 prevzal povéreny zmocnénec zalobkyné (JUDr. P. J.
B.) predmétné vozidlo (predmétny protokol je oznaden datem 28. 3. 2020, nicméné prevzeti
je zaznamenano az ke dni 1. 4. 2020).

Dne 30. 4. 2020 zalovany oznamil Méstskému aradu Lysa nad Labem davodné podezrent, ze
J. S. porusil § 4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8, § 11 odst. 1a 2,
§ 47 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b) a ¢) a odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz mél spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. 1) bodu
1,2 a4 a pism. k) téhoz zakona.

V. Rozsah soudniho pfezkumu
a procesni podminky

Soud predné shledal, Ze zaloba je ptipustna (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.) a byla podana
osobou k tomu opravnénou.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem®“ spravniho orginu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery
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neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS, dostupny jako vsechny zde uvadéné rozsudky na www.nssoud.cz).
Vzhledem k novele s. t.s. Gc¢inné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost
naplnit posledni (Sestou) podminku v pripadé, kdy je zadano pouze deklaratorni urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Tak je tomu ivnyni souzené véci, kde proto postaci
zkoumat naplnéni toliko péti podminek.

21. Judikatura dale dovodila, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

22.

23.

24.

25.

spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. je treba rozliSovat rizné typy zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, bod 43, dostupny na
nalus.usoud.cz). Proto je tfeba unékterych tkond vefejné spravy rozliSovat zasah
jednorazovy na strané jedné a zasah trvajici na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101, body 27 a 28, v uvedené véci se
jednalo o rozliSeni mezi zakonnosti samotného vybéru kauce na strané jedné a zakonnosti
jejiho nasledného zadrzovani na strané druhé). Toto rozliSovani ma zasadni vyznam i pro
nyni projednavanou véc, kdy zaloba sice uvadi jeden petit, nicméné zjeho formulace i
z obsahu zalobnich bodu je zjevné, ze zalobkyné spatfuje nezakonnost ve dvou relativné
samostatnych skuteénostech: Za prvé povazuje za nezakonné samotné odnéti (zajistént,
zadrzeni) predmétného vozidla dne 12. 3. 2020 (tedy ma za to, ze nebyly dany zakonné
podminky k tomu, aby zalovany prevzal predmétné vozidlo do své dispozice bez jejiho
souhlasu), a za druhé povazuje za nezakonné nasledné zadrzovini predmétného vozidla az
do 1. 4. 2020 (tedy ma za to, ze omezeni jejiho vlastnického prava po tak dlouhou dobu je
neadekvatni povaze prestupku a hodnoté odejmuté véci). V nyni posuzované véci je proto
treba duvodnost zaloby posuzovat zvlast ve vztahu ke dvéma relativné samostatnym (byt
vzajemné souvisejicim) zasahum.

Z hlediska splnéni dalsich podminek fizeni soud shledal, ze zaloba byla podana vcas ve
vztahu k obéma napadenym zasahtm (§ 84 odst. 1 s. t. s.), pricemz zalované zasahy netvori
samostatny zaklad soudnich poplatka (§6 odst. 9 a contrario zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), proto nebylo tieba zalobci vyméfovat
soudni poplatek za kazdy z nich samostatné, ale byl vyméten jediny poplatek za oba.

S ohledem na vySe uvedené soud ptistoupil kvécnému projednani obou v zalobé
oznatovanych zasaht, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
kazdého z téchto zasaha (§ 87 odst. 1 véta za stiednikem s. 1. s.).

Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot oba
Glastnici s timto postupem vyslovné souhlasili a ve véci nebylo nutné provadér dalsi
dokazovani.

V. Posouzeni zakonnosti napadenych zasaht

V nyni posuzované véci doslo k tomu, ze dne 12. 3.2020 po oznameni dopravni nehody
zpusobené vozidlem vlastnénym zalobkyni bylo toto vozidlo zastaveno méstskou polici,
nasledné k nému byla ptivolana hlidka pfislusnikd zalovaného, ktefi v predmétném vozidle

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 51 A 40/2020

nalezli jednatele zalobkyné J. S. jevictho znamky opilosti, nade? predmétné vozidlo fakticky
prevzali do dispozice zalované a vratili jej zalobkyni az dne 1. 4. 2020.

Z uvedeného je ve vztahu k prvnimu napadenému zasahu zfejmé, ze zalobkyni bylo
faktickym tkonem ptislusnikt zalované (1. a 4. podminka) zasazeno do jejiho vlastnického
prava k predmétnému vozidlu (2. podminka), v jehoz dusledku zalobkyné dne 12. 3. 2020
pozbyla moznost predmétné vozidlo uzivat (5. podminka). Jednid se pfitom o zasah
jednorazoveé povahy.

Ve vztahu ke druhému napadenému zasahu je ztejmé, ze od 12.3.2020 do 1.4.2020
zalovana méla ve své faktické moci predmétné vozidlo (1. a 4. podminka), ¢imz omezovala
zalobkyni ve vykonu jejiho vlastnického prava k predmétnému vozidlu (2. a 5. podminka).
Jedna se pritom o zasah povahy trvajici, jenz byl ukonden dne 1. 4. 2020 (okamzikem
vraceni predmétného vozidla zastupci zalobkyné).

V pripadé obou zasaht je tedy naplnéni Ctyt z péti judikatorné vymezenych podminek
(viz odstavec 20 vySe) nepochybné dano. Skutkové okolnosti zasahu ostatné nejsou
predmétem tohoto sporu. V obou ptipadech je jadrem sporu pravni kvalifikace, tedy zda lze
dané zasahy oznacit za nezakonné (Cili naplnéni 3. podminky).

Soud proto nejprve zkoumal, jaké zakonem predvidané prostredky mél zalovany k dispozici
k faktickému prevzeti vozidla:

Podle § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu muze policista pti dohledu na bezpecnost
4 i 4 4 i Ve 1°V" ./ v v 4 i
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich zabranit fidiéi v jizdé odtazenim vozidla,
jestlize ridic
b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné predtim ucast a kterou byl
povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b), (...)

e) se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.

Z protokolu o dopravni nehodé ve spojenti se zaznamem o kontrole fidice (viz odstavce 9 az
12 vyse) je zfejmé, ze dne 12. 3. 2020 v 18:10 hodin byla zaznamenana dopravni nehoda
zpusobena vozidlem zalobkyné, které bylo zastaveno az hlidkou méstské policie (jeden
skutek), pricemz po piijezdu zalovaného byl v predmétném vozidle v ¢ase 19:15 hodin
nalezen jednatel zalobkyné J. S. v podnapilém stavu, ktery se na vyzvu odmital podrobit
M v /7 4 v M 4 4 4 v /4 v Vv 4 v/
orientani dechové zkousce i naslednému lékarskému vysetfeni na pritomnost alkoholu
(druhy skutek). Prvni zmiriovany skutek naznaluje naplnéni podminek ujeti z mista
dopravni nehody ve smyslu § 118a odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Pfestoze
otazka totoznosti ridi¢e je sporovana a zjevné bude feSena az v prestupkovém fizeni, tak
z okolnosti druhého zminovaného skutku je zfejmé, ze jedina osoba sedici v zastaveném
vozidle (jednatel zalobkyné J. S.) nemohla byt jako potencialni fidi¢ « priori vyloulena,
proto vyzva k podrobeni se vySetfeni na ptitomnost alkoholu byla ze strany ptisluSnika
v J . ’ Y ’ / 7 v v ’ .
zalovaného zcela logicka ajeji odmitnuti ze strany osoby sedici v predmétném vozidle
(potencionalniho fidi¢e) naplnilo raimcové znaky skutkové podstaty ve smyslu § 118a odst. 1
4 4 . V.7 [ Vo /4 \4 4 i . \4
pism. €) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na uvedené je zrejmeé, ze udalosti, k nimz
doslo dne 12. 3. 2020 mezi 18:10 hodin a 19:15 hodin, zalozily Zalovanému zikonny titul
k tomu, aby docdasné prevzal kontrolu nad vozidlem zalobkyné (odtahl jej) a zasahl tak do
4 . /4 4 . 4 4 4 M v 4
jejiho vlastnického prava. Ve vztahu k tomuto (jednorazovému) zasahu tak zjevné neni
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naplnéna (judikatorné vymezena) 3. podminka ktomu, aby tento zasah bylo mozno
prohlasit za nezakonny.

Soud ovsem must dat zalobkyni za pravdu v tom, ze titulem pro zasah do vlastnického prava
k jejimu vozidlu v daném pripadé nemohla byt ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zakona o policii, na ktera nespravné odkazoval zaznam o odnéti sepsany inkriminované dne
v 19:55 hodin (viz odstavec 13 vySe). Zmiriované ustanoveni zakotvuje opravnéni policisty
4 4 v . M i v o Ve v/ 4 v Vev v
vyzvat osobu k vydani véci, jde-li ovéc dualezitou pro fizeni o prestupku, pficemz po
marném uplatnéni této vyzvy je policista opravnén tuto véc odejmout, nejde-li o véc, jejiz
hodnota je v napadném nepomeéru k povaze prestupku. Pro tento postup vsak v dané situaci
zjevné nebyl dan divod, nebot skutecnosti relevantni pro ptipadné fizeni o prestupku byly
4 v v v 4 / 4 v 4 4 4
zachyceny v protokolu o dopravni nehodé, z néhoz navic vyplyva, ze vedle ohledani mista
nehody byla zjisténa i totoznost pripadnych svédku. Za téchto okolnosti by tudiz odnéti
vozidla jakozto dikazniho prosttedku pro prestupkové fizeni by (vzhledem k povaze
mozného prestupku) skutecné nebylo adekvatni. Podminky k odnéti vozidla podle
§ 34 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o policii tedy zjevné naplnény nebyly, tudiz sepsani
zaznamu o odnéti nebylo spravné zvolenym postupem. V dané situaci se tedy nabizelo
4 /e / 4 \4 / 1 v/ V. / =V 4 4 v v/

sepsani jiného typu zaznamu, nez ktery zvolili prislusnici zalovaného, konkrétné prikazu
k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla, jehoz zakladni nalezitosti vymezila judikatura (srov.
bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 As 6/2014 - 27;
obdobné téz bod 24 rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 7. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). Soud
konstatuje, ze zaznam o odnéti tyto nalezitosti v zasadé ma, le¢ odkazuje na nespravné
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakona o policii, prestoze skutkové okolnosti ptipadu
nasvédcuji realizaci postupu dle § 118a odst. 1 pism. b) a €) zakona o silniénim provozu.

Zalovany si toto pochybeni zjevné zpétné uvédomil, nebof ve svém vyjadieni k Zalobé
kombinoval rizné argumenty k dtivodnosti zasahu, pricemz se na jednu stranu snazil obhajit
sepis zaznamu o odnéti, ale na druhou stranu se snazil vysvétlit, ze podminky k realizaci
zasahu mél naplnény podle jinych zakonnych ustanoveni ataké podle ¢l. 7 pokynu
Policejniho prezidia ¢. 1/2020 (fakticky provadéjiciho § 118a zakona o silni¢nim provozu).
Zalobkyné ptitom ve své replice spravné upozornila na dvojkolejnost argumentace
zalovaného a zaroven namitla, ze mél-li zalovany potfebu uchylit se k ,ochrannému
opatreni®, mél postupovat podle § 118a zakona o silni¢nim provozu.

Soud vSak ma za to, ze pochybeni zalovaného spocivajici v sepisu (na danou situaci
nepriléhavého) zaznamu o odnéti nepredstavuje prekazku k realizaci zasahu a nezaklada jeho
nezakonnost. Tento zaznam totiz nebyl titulem k provedeni zasahu, naopak jeho sepsani ¢i
nesepsani nemélo vliv na udalosti v inkriminovaném case od 18:10 az 19:15 hodin dne 12. 3.
2020, jejichz pribéh je z hlediska hodnoceni opravnénosti zasahu kli¢ovy. K sepisu zaznamu
o odnéti doslo az v ¢ase 19:55 hodin uvedeného dne, tedy az po faktické realizaci zasahu,
k jehoz uskutecnéni doSlo nejpozdéji bezprosttedné po sepsani zaznamu o kontrole
(4dajného) fidice v ¢ase 19:15 hodin (viz odstavec 12 véty posledni vyse). Zaznam o odnéti
tak plnil funkci jakéhosi (kvazi)potvrzeni o tom, ze pfislusnici zalovaného pfevzali
faktickou kontrolu nad vozidlem, nemél vSak vliv na naplnéni podminek ve smyslu § 118a
odst. 1 pism. b) a e) zakona o silni¢nim provozu, na zakladé nichz byl Zalovany opravnén
provést odtah vozidla a dodasné tak zasahnout do vlastnického prava zalobkyné. Jinak
feCeno, byl-li jiz po provedeni zisahu sepsan zaznam o odnéti obsahujici mj. odkaz na
nepfiléhavy §34 odst. 1 pism. b) zikona o policii, pak to nezaklada nezakonnost
provedeného zasahu, nasvédcuji-li ostatni skutkové okolnosti tomu, Ze zasah byl provadén
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Ve 4 M 4 /v / /4 v 4
vrezimu § 118a odst. 1 zakona o silniénim provozu (srov. téz nosné zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, jez
dovodilo, ze pokud by i navzdory uziti neptiléhavého zakonného ustanoveni byl vysledek
v/ 4 M / M 4 o v 4 4 4 4 v/
fizeni stejny, pak se nejedna o duvod pro zruseni spravni rozhodnuti - dle zdejsiho soudu lze
tento postup analogicky vztahnout i na zasahové zaloby).

Soud konstatuje, ze pro zalobkyni nemohla byt kvalifikace podle zminovaného § 118a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zcela prekvapivou, nebot jej sama v reakci na vyjadreni
v / Vv /7 */ c v 4 o / [ i Ve /
zalovaného zminovala, a navic jadro jejich zalobnich bodt pokryva i argumenty proti uziti
daného zakonného ustanoveni. V tomto sméru tedy nelze hovofit o zasadni zméné pravni
kvalifikace, jez by pro zalobkyni méla zcela jiné dasledky.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany pti zajisténi predmétného vozidla
nepostupoval v souladu s ¢l. 7 pokynu Policejniho prezidia ¢. 1/2020, pak predmétny pokyn
neni predpisem pravnim, ale toliko predpisem internim (sluzebnim), kterym zalovany
reguluje postup svych vlastnich prislusnikG nad ramec povinnosti danych zakonem.
Nedodrzeni postupu upraveného timto internim (sluzebnim) predpisem proto muze
zakladat odpovédnost konkrétniho policisty za neplnéni povinnosti ze sluzebniho poméru,
popr. iza kazensky prestupek (srov. § 5, popt. § 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v _ 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o v v

poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa), samo o sobé vsak
* VvV _V 4 4 4 Ve / / v M 4

jesté nemusi zakladat rozpor se zakonem ¢i podzakonnym predpisem. Ustanoveni § 118a
odst. 1 zakona o silniénim provozu pritom nestanovi povinnosti v tak Sirokém rozsahu jako
ustanoveni ¢l.7 pokynu Policejnitho prezidia ¢. 1/2020. Nedodrzeni zminovaného
sluzebniho prfedpisu proto necini provedeny zasah nezakonnym.

Soud tedy uzavira, ze pokud jde o jednorazovy zasah spolivajici ve faktickém zajisténi
vozidla zalobkyné, k némuz doslo dne 12.3.2020, neshledava jej nezakonnym, a proto
v tomto rozsahu neni zaloba divodna.

38. Jinak je tomu ovsem v pripadé druhého zasahu spolivajictho ve faktickém zadrzovani

39.

40.

vozidla zalobkyné az do 1. 4. 2020.

Ustanoveni § 118a ani jiné ustanoveni zakona o silniénim provozu neupravuje vyslovné
délku doby, po kterou se odtazené vozidlo mize nachazet mimo dispozici svého vlastnika.
Povahové nejblizsi Gpravu obsahuje § 118a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
policie zajisti uvolnéni vozidla, jestlize pominuly davody pro zabranéni v jizdé vozidla.
Pokud divody pro zabranéni v jizdé byly na strané fidice, mtuze s vozidlem pokracovat v
jizdé jiny zptsobily fidi¢. Doslo-li k zabranéni v jizdé podle odstavce 2 pism. c), policie
uvolni vozidlo nejpozdéji po 48 hodinach. Doslo-li k zabranéni v jizdé podle odstavce 2
pism. d), policie uvolni vozidlo teprve v okamziku, kdy odpadne nebezpedi jeho dalsiho
uziti v rozporu s § 47a, nejpozdéji vsak po uplynuti 48 hodin od zabranéni v jizdé.

Dtvodova zprava k § 118a odst. 6 vété prvni a druhé (zakon ¢. 411/2005 Sb.) v obecné casti
uvadi: ,Zabranéni v jizdé a zadrZeni 7idicskébo pritkazu je pravni povabou bezprostiednim
zdsahem, tedy mocenskym itkonem, kterému nepredchdzi spravni rizeni. Zdakon tedy upravuje
i postup, ktery nasleduje po provedent téchto zdsahi. Vychazi pritom z principu, Ze zdsah je nutno
omezit pouze na dobu nezbytné nutnou pro ochranu bezpecnosti provozu, takZe napt. byla-li
divodem zabrinéni v jizdé opilost ¥idice, bude vozidlo uvolnéno okamzité, jakmile pominul
davod, pro ktery bylo zabrinéno vjizdé“ A dile ve zvlastni Casti: ,Zabranéni v jizdé je
bezprostrednim zdsabem, jehoz icelem je predevsim ochranit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, tedy ochrdnit ostatni dicastniky toboto provozu, proto jakmile pominou
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skutecnosti, které obrozily bezpelnost provozu a byly divodem pro zabrinéni v jizdé, bude
vozidlo uvolnéno. Toto uvolnéni miiZze byt provedeno napt. i proto, aby technicky nezpiisobilé
vozidlo bylo odtaZeno nebo prevezeno k opravé” (zvyraznéni provedeno soudem).

S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze i zadrzovani vozidla v disledku jeho odtazeni
z duvodu § 118 odst. 1 pism. b) nebo pism. e) zakona o silninim provozu muze trvat jen
nezbytné nutnou dobu, tedy obecné nez pominou davody zabranéni v jizdé. Podstatné vsak
M v v M4 /4 4 4 v 4 v 4 VvV 4

je, ze zadrzujici spravni organ by mél odpadnuti téchto podminek provérovat sam, bez
ohledu na to, zda je na jejich zanik upozorniovan vlastnikem zadrzovaného vozidla.

V pripadé nyni souzené véci byl tedy prostor pro zadrzeni vozidla nanejvys do doby, nez se
podarilo zkontaktovat zalobkyni, aby si vozidlo vyzvedla (resp.nez se podarilo
zkontaktovat Yalobkynina jednatele S. po jeho vystiizlivéni; nebylo vyloudeno ani
zkontaktovani povéreného zameéstnance zalobkyné ¢i jiné osoby opravnéné za ni jednat).
Zalovany vak zadrfoval vozidlo az do 1.4.2020, tedy celkem 20 dni. Kroky k vydani
vozidla ptitom zadal Cinit az poté, co jej zastupce zalobkyné podanim ze dne 26. 3. 2020
vyzval k vraceni vozidla. Z postupu zalovaného pritom nelze dovodit, co jej opraviovalo
k zadrzovani vozidla po tak dlouhou dobu, zvlast kdyz mél zjevné poznatky o tom, kdo je
skutedny vlastnik vozidla (viz protokol o dopravni nehodé v ¢asti uvadéjici technické udaje
o vozidle).

Zalobkyné proto spravné namitala (byt s odkazem na jiné zikonné ustanoveni, nicméné
obsahové zcela priléhavymi duvody), ze drzeni vozidla v hodnoté desitek az stovek tisic
korun je zcela neprimérené okolnostem daného pripadu, zvlast kdyz se sama zalobkyné
zadného protipravniho jednani nedopustila. V tomto soud dava zalobkyni zcela za pravdu,
nebot Zalobkyné je pravné odlinym subjektem od svého jednatele J. S. (a to i navzdory
personalni propojenosti pravnické osoby se svym jednatelem), pfiemz eventualni
odpovédnost J. S. za pHpadny (dosud patrné neprojednany) dopravni prestupek nemtze byt
bez dal§tho ptiditatelna Zalobkyni. Zalovany tudi? nemél divod, aby viz vlastnény
zalobkyni zadrzoval déle nez v fadu desitek hodin po udalostech dne 12. 3. 2020, nejdéle
v$ak v fadu jednoho az dvou dnu (delsi dobu leda tehdy, pokud by se mu nepodarilo
zkontaktovat vlastnika, nebo pokud by zkontaktovany vlastnik zjevné odmital poskytnout
jakoukoli soudinnost). V zadném pripadé vsak zalovany nebyl opravnén zadrzovat vozidlo
po dobu 20 dnt, ajen pasivné vyckavat az na obdrzeni zadosti zalobkyné o vraceni.
Ve vztahu k tomuto (trvajicimu) zasahu je tedy (judikatorné vymezena) 3. podminka
jednoznaéné naplnéna a zkoumany zasah vykazuje znaky nezakonnosti.

V tomto sméru neobstoji ani argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze vozidlo bylo
treba zajistit téz z divodu opravnéné obavy pred jeho odcizenim, neopravnénym uzitim
k jizdé ¢i odcizenim véci z vozidla, nebot toto by mohlo ptipadat v dvahu nanejvys v dobé
inkriminované udalosti dne 12. 2. 2020, nikoliv vSak jiz po faktickém odtazeni vozidla.
Neobstoji rovnéz argument o dilezitosti vozidla pro tizeni o prestupku, a to ani v okamziku
realizace odtahu, nebot skutecnosti relevantni pro pripadné fizeni o prestupku dostatecné
zachycuje protokol o dopravni nehodé uvadéjici itotoznost pripadnych svédkad, tudiz
samotné odnéti vozidla jakozto dikazniho prosttedku by skuteéné bylo v nepoméru
k povaze prestupku (srov. téz odstavec 34 vySe). Nicméné ikdyby soud (hypoteticky)
pripustil, Ze zadrzovani vozidla vzeslo z titulu jeho odnéti ve smyslu § 34 odst. pism. b)
a odst. 2 zakona o policii, pak by bylo nezbytné, aby zalovany vozidlo po dobu jeho
faktického zadrzovani k avizovanému dlelu také vyuzil (tedy napf.snal otisky prsth
z volantu, ovéfil existenci pripadné technické zavady vozidla apod.). Z listin predlozenych
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zalovanym vsak nelze dovodit, ze by zalovany spfedmétnym vozidlem v dobé jeho
v /4 4 4 v Ve 4 7/ v / / Vv v 4 4
zadrzovani provadél néjaké relevantni ukony potrebné pro ucely prestupkového, trestniho
Ve e 4 v/ 4 v * Vv / / A v 4 v v i v /4
¢i jiného fizeni. Ostatné ani zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé netvrdil, Ze by takové
Gkony ¢inil, pouze obecné uvadél, ze takové ukony mohly byt potrebné. Z okolnosti
4 M v M 4 \4 v / v 4 . i /7 Vi
ptipadu je vSak zjevné, ze zalovany odtazené vozidlo toliko ponechal na svém obvodnim
oddéleni v Milovicich, aniz by ve vztahu k nému ¢inil jakékoliv tkony.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze pokud jde o trvajici zasah spocivajici ve faktickém
zadrzovani vozidla zalobkyné az do 1. 4. 2020, jednalo se o zasah nezakonny, a proto soud
v tomto rozsahu zalobé vyhovél.

VIL Zavér a naklady tizeni

Z vySe uvedenych divodi soud shledal, ze zalovany zadrzoval predmétné vozidlo po
neprimérené dlouhou dobu, a proto podle § 87 odst. 2 s. . s. urcil, Ze tento provedeny
(trvajici) zasah byl nezakonny (vyrok I).

Ve zbyvajicim rozsahu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. 1. s.
zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Zalobkyné byla ve véci uspésna z 50%, stejné jako zalovany. Vzhledem ke stejné mire
Uspéchu ve véci soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhtuty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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