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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: G.S.
statni prislusnost Indicka republika
t. &. v Pobytovém stredisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020 &. j. OAM-497/LE-BA02-HA 10-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné nedivodna.

2. Zalobce namital, ze zalovany si béhem celého fizeni nepolozil otazku, zda série Gstrkd,
jimz v zemi Celil, nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby spolecné, resp.
ve svém souhrnu mohly predstavovat pronasledovani, a zda se tedy nejedna o
pronasledovani na kumulativnim zakladé. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze Indie
. v 7/ ) oV v/ ’ / o / : 57
je bezpe¢na zemé puvodu a muze vyuzit ochrany kompetentnich organu své vlasti. Zalobce
konstatoval, ze v pribéhu spravniho ftizeni jako jeden z hlavnich davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani a uvéznéni souvisejici s tim, ze je

’ ’ 71 .7 . . 7 1V .y ,
stoupencem samostatného statu Khalistanu a je proti vladé premiéra Modiho. Je
pandzabské narodnosti, vyznava sikhismus. Poukazal na to, ze béhem pohovoru sdélil, ze
byl opakované teréem utoku a Ustrku ze strany hinduista ze strany Shiv Sena. Obracel se

ey v/t , RS . 1
na policii, avSak ta zadnym zpusobem nereagovala. Tito lidé jej dokonce ohrozovali
nozem. Kdyz tento incident oznamil na policii, odmitli s nim sepsat trestni oznameni.
Poukazal také na to, ze v pribéhu spravniho fizeni rovnéz uvedl, ze se ucastnil
demonstraci na podporu vzniku Khalistinu a vyktikoval protivladni hesla. Tyto
demonstrace rozhanéla policie obusky a on byl zranén. Poté lidé ze strany Shiv Sena
’ Vere . . / ° v v ’ ’ ..
zautoCili na jeho rodinny dum, coz bylo pro ného netnosné, a proto se rozhodl Indii
. . o . o ’ ’ 7 A -~ ’
opustit. Zemi puvodu opustil z davodu obav z pronasledovani a vazné 4jmy. Zalobce ma
za to, ze vjeho pripadé Indii za bezpeCnou zemi puvodu povazovat nelze. Zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost o mezinarodni ochranu
/ . . v o ~ v / vV v IV 1
zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, Ze neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyslovil nazor, ze
podklady, které si zalovany shromazdil, odkazuji pouze na zcela obecné informace, které
Uplné nesouviseji s davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. K tvrzeni zalobce, ze sikhové jsou napadani ze strany
hinduist, konstatoval, ze dle informaci o zemi puvodu v soucasnosti se vztahy mezi sikhy

4 i 4 v / M i .. /7 4 v i 4 /7 Vv
a ostatnimi nabozenskymi komunitami jevi jako v zasadé nekonfliktni. K tvrzeni zalobce o
nestrannosti indické policie zalovany uvedl, ze v Indii existuji odvolaci soudy, kam se
mohou obdané se svymi stiznostmi obratit. Za jednotlivé pripady porusovani obéanskych
4 /7 vV o v vV / i 4 4 i 4 4 4 i
prav se stavi i fada ruzné zaméfenych lidskopravnich organizaci. Narodni komise pro
lidska prava je nezavisly a nestranny vysetfovaci poradni organ ztizeny ustredni vladou
s dvojim povéfenim vySetfovat a napravovat porusovani lidskych prav a informovat
verejnosti o lidskych pravech. Je ptimo odpovédny parlamentu, ale dzce spolupracuje
s ministerstvem vnitra a ministerstvem prava a spravedlnosti. M4 mandat zabyvat se
porusovanim lidskych prav nebo nedbalosti pfi pfedchazeni porusovani lidskych prav.
V zemi pusobi rada domacich i mezinarodnich skupin pro lidska prava bez omezovani ze
4 / v V. o/ v/ / o4 M / 4 4 **V_V 4 vV Vv /
strany vlady, které vySettuji pripady tykajici se lidskych prav a sva zjisténi zverejnuji.
V zemi neprobiha obcanska valka ani konflikt s jinou zemi. Ani v zalobé zalobce zadnym
° . Vv ’ . . v_ 7 v o A4
zpusobem nezpochybnil zafazeni Indie mezi bezpecné zemé puvodu. Obavy zalobce
z navratu do Indie nepovazuje zalovany za odivodnéné ve smyslu zakona o azylu.

[Zadejte text.]
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4. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 12. 2019 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 1. 2020, dale z Gdaji podané zadosti se podava, ze zalobce
kromé jiného uvedl, ze je statnim prislusnikem Indické republiky, pandzabské narodnosti,

/4 4 i i JE'NA / .. / v v v 4 / v / i
vyznava sikhismus a nema zadné politické presvédleni. Je svobodny a bezdétny. Z vlasti
vycestoval v fijnu 2019 do Arménské republiky. 16. 10. 2019 pokracoval do Srbské
republiky do Bélehradu. Tam pobyval do 7. 12. 2019. Pak na pokyn afghanského prevadéce
cestoval automobilem taxisluzby do Spolkové republiky Némecko, kde byl zadrzen a
v prosinci 2019 prevezen do Ceské republiky. Uvedl, ze v Indii mu hrozi nebezpeci, nebot
je proti vladé premiéra Modiho a je stoupencem samostatného stanu Khalistanu. Z Indie
vycestoval bez potizi. Nebyl tam nikdy trestné stihan. Tvrdil, Ze pred odjezdem z vlasti
mél problémy s vladou, a to z davodu, ze je sikhem. Indicka vlada vystupuje proti sikham,
kteri si preji svuj vlastni samostatny stat, na coz vlada nechce pfistoupit. On myslenku
samostatného sikhského statu podporuje. Hinduisté ze strany Shiv Sena zneuctivaji sikhské
modlitebny a Svatou knihu. Sikhy tahaji za vousy a z hlavy jim sundavaji turbany. Toto se
stalo 1 jemu samotnému. Proti takovému jednani se ohradil na policii, ale police nepodnikla

AT M v v ) IR .
v této véci zadné kroky. Kdyz policie nic nevyfesila, neohradil se proti jeji necinnosti a
rovnéz v této souvislosti nekontaktoval ani zadnou jinou instituci, protoze policie podléha
vedeni indické vlady. Tvrdil také, Ze ¢lenové strany Shiv Sena jej mGzou ptipravit i o zivot.
Jiz v minulosti na néj a jeho otce zattocili nozem. Tehdy se obratil na policii a chtél tyto
incidenty nahlasit, ale policie odmitla sepsat trestni oznameni. Stalo se to v Cervenci 2017 a
v fijnu 2018. Indii opustil az v momentu, kdyz lidé ze Shiv Sena zattoéili na jejich dim.
Spravni organ predestrel zalobci jeho vypovéd v oddélené vedeném spravnim fizeni o jeho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. V uvedeném rizeni sdélil, ze ze své vlasti vycestoval za

4 Vv Ve v v 4 / 4 . . ’ . ’

praci a rovnéz vyloudil, ze by mél mit po svém navratu do Indie jakékoliv problémy.
K tomuto rozporu zalobce uvedl, ze tehdy vypovidal pod vlivem toho, ze dva dny cestoval
v kamionu a byl hladovy. O tom, ze vycestoval do Evropy za praci, hovofil proto, aby zde
mohl zit a pracovat. Z protokolu o pohovoru se rovnéz podava, ze zalobce chtél zpétné
pretlumodit protokol za Gcelem kontroly. Poté jej bez pripominek podepsal. V prabéhu

4 4 v/ 4 M v v o 4 4 v/ i v v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem podani zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je jeho obava, jako pfislusnika sikhské komunity z navratu do Indie

v v / 4 4 M 4 4 o M 4 v

pred moznym neadekvatnim jednanim ze strany stoupencu strany Shiv Sena. Dale zalobce
projevil obecny nesouhlas s tdajnym uatiskem sikhl ze strany indické vlady z dtvodu
sikhskych snah o vytvoreni samostatného Khalistanu.

6. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz dokumenty, a to Informace z Cizineckého
informacniho systému, informace, které zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii,
konkrétné se jedna o Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Indie ze
dne 30. 8. 2018, Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci, udaje o zemi Indie 2018, ze
dne 20. 3. 2019, Informace OAMP Sikhové v Pandzabu, ze dne 26. 11. 2019 a Informace
OAMP, Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé puvodu, ze dne 15. 7. 2019.
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Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobce se dostavil k seznameni s podklady pro
rozhodnuti, nabizené moznosti seznamit se s podklady ovsem nevyuzil, nenavrhl zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti a rovnéz neuvedl zadné nové skutecnosti nebo informace,
které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze do protokolu o vyslechu ulastnika spravniho
fizeni sepsaného dne 12. 12. 2019 v fizeni o spravaim vyhosténi zalobce sdélil spravnimu
organu, ze ze Srbska odjel osobnim autem, v némz cestovalo 5 osob do Némecka, které
bylo cilem jeho cesty. Chtéli se dostat do Némecka a pracovat tam. V Evropské unii ma
znamé a ve Francii zije jeho bratranec. Ze svého domovského statu odcestoval 13. 11. 2019.
Vycestoval do Evropy za praci. V pfipadé vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
vycestuje do svého domovského statu.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu kromé jinych statt i Indie.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro tcely tohoto zakona se rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravaych prostredku, 4) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70, a citovaneé ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, z néhoz plyne, ze se predem vybrané zemé pavodu povazuji za bezpelné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. V rozsudku . j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,oznaCeni urlité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvysSuje
dtkazni bfemeno na strané zadatel o mezinarodni ochranu®. Indie je podle § 2 vyhl. ¢.
328/2015 Sb., na seznamu zemli, které Cesk republika povaZuje za bezpetné. Bylo proto
na zalobci, aby prokazal opak.

Ve vztahu k namitkdm nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a
nedostatecného dokazovani v tizeni o zalobcové zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem

/4 v o \4 4 v / /v Vv v 4 . 4 4
vybrané zemé pavodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (viz téz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravai soud v této

[Zadejte text.]
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souvislosti také konstatoval, ze oznaceni urcité zemé za bezpeénou zemi piivodu v podstaté
V.o o 4 v vV Vv o i 4 4 . \ .
zvysuje dukazni bremeno na strané zadateli o mezinarodni ochranu (viz rozsudek ¢. j. 5
Azs 66/2008-70). Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze vjeho pfipadé domnénka
vyplyvajici z citovaného § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., podle néhoz je Indie na seznamu zemi,
které Ceska republika povazuje za bezpecné, neplati. Zalobce ovsem neprokazal, ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze Indii povazovat za bezpecnou zemi. Soud souhlasi se zavérem
\4 /4 v v 4 v .. *D [5) v /
zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by vIndii pocitoval oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu tam realné hrozilo
v/ % 4 /. 4 i A%
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, proti niz by mu nebyla
poskytnuta ochrana ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu, tedy ze by Indii v jeho
v/ v v /4 v v M o M 4 v v/
pripadé nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Krajsky soud predevsim
nemohl pominout tu skutecnost, s niz byl zalobce konfrontovan, totiz Ze v jiném spravnim
v/ 4 M vV _V 4 /. 7 A /4 i / v v /4 i
fizeni o jeho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky vyslovné uvedl, ze ze své vlasti vycestoval
do Evropskeé unie za praci, jeho cilovou zemi bylo Némecko a také vyloucil, ze by mél mit
/4 4 i M /4 M 4 ‘v / / 4 4 /4
po svém navratu do Indie jakékoliv problémy. Jestlize na vyslovny dotaz spravniho organu
v tomto fizeni, aby vysvétlil zasadni rozpory ve svych vypovédich v fizeni o spravnim
vyhosténi a v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odpovédél, ze tehdy
v fizeni o spravaim vyhosténi vypovidal pod vlivem toho, ze dva dny cestoval zavieny
. / M 4 4 /v 4 J'A b i 4
v kamionu a byl hladovy, jedna se o tvrzeni zcela Gcelové a z podstatné Casti 1 nepravdive.
Jak v tomto fizeni, tak i v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce totiz uvadél, ze na pokyn
afghanského prevadéce cestoval osobnim automobilem, v némz se prepravovalo celkem 5
osob. Zalobce nikdy neuvadél, Ze by dva dny cestoval zavieny v kamionu. Krajsky soud
dale sdili zavéry zalovaného vyjadrené na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti, s nimi se
zcela ztotoznuje a proto v podrobnostech na né odkazuje. Shodné s zalovanym 1 soud
zastava nazor, ze tvrzeni zalobce sméfujici proti indicke vladé, ktera dle jeho slov potlacuje
sikhskou komunitu a snahu osamostatnit sikhsky stat, jsou ideologickymi deklaracemi bez
jakéhokoli vécného zakladu v reilném svété. K pronasledovani ¢i diskriminaci sikha
nedochazi ani v Pandzabu, kde prislusnici této nabozenské komunity tvofi vétsinu
obyvatelstva a kde zalobce pfed svym odjezdem z Indie pobyval. To plyne jak z Informaci
OAMP Indie - Sikhové v Pandzabu a Hodnoceni Indie jako bezpelné zemé puvodu,
z kterychzto podkladd zalovany vychazel a priléhavé také odkazal na vefejné dostupné
zdroje, z nichz je ztejmé, ze v letech 2004 - 2014 byl dokonce predsedou indicke vlady
pandzabsky sikh Manmohan Singh. V pfedmétné zpravé OAMP je rovnéz uvedeno, ze
pandzabstina je v Pandzabu jedinym statnim jazykem, kterym hovofi naprosta vétsina
4 v o v 4 M / 4 M A4 4
obyvatel a pravé zduvodu vytvoreni jazykove a kulturni autonomie pandzabského
obyvatelstva byl v roce 1966 indickou vladou vytvoren stat Pandzab. Zalovany rovnéz
spravné poznamenal, ze v Informaci OAMP Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé ptuvodu
se sice hovofi o nedostatcich v oblasti lidskych prav, zejména pak porusovani lidskych prav
vCetné pripadu muceni ze strany policie a bezpeCnostnich slozek, zvlasté
/ 4 v/ M v 4 v M i / Ve M M ./
v severovychodnich castech Indie a Kasmiru a ze indické mensiny sice disponuji
rovnocennym postavenim pred zakonem, v praxi vsak nasili a diskriminace spojené
/7 Ve 4 v v/ v 4 v 4 / i / v v v / /

s kastovni ¢i nabozenskou prislusnosti pretrvavaji, nicméné shodné s zalovanym také soud
dospél k zavéru, ze tyto pretrvavajici potize nemaji s pfipadem zalobce zadnou souvislost,
bl 4 i v 4 M / 4 M / v v A4
nebot ten nepochazi ani z Kasmiru, ani ze severovychodni Indie, nybrz z Pandzabu na
severozapadé Indie. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze v citované informaci OAMP
Indie - Sikhové v Pandzabu je uvedeno, ze v soucasnosti se vztahy mezi Sikhy a ostatnimi
nabozenskymi komunitami jevi jako v zasadé nekonfliktni. Ke vzepjeti vzajemnych
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animozit zpravidla dochazi v souvislosti s konkrétnimi incidenty tak, jako tomu bylo napt.
vroce 2015. Soud souhlasi szalovanym, ze zInformace OAMP Indie - Sikhové
v Pandzabu plyne, Ze skute¢né v souvislosti s volbami vroce 2017 doslo k nasilnym
stretim, vCetné zabiti, nicméné se jednalo o napadeni mezi stoupenci jednotlivych frakei
sikhské politické strany. Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného, které se vztahuji
k namitce zalobce, ze se nemuze obratit s zadosti o pomoc na indickou policii v pripadé
moznych problému se cleny strany Shiv Sena. Dle citovanych podklada pro rozhodnuti
indicka tGstava garantuje zakladni prava a svobody vietné svobody vyznani, bezpeénostni
slozky jsou plné pod kontrolou civilnich organt. Zalovany odkéazal také na zdroje, z nich
byly informace o hodnoceni Indie ¢erpany, konkrétné se jedna o Zpravu o stavu lidskych
prav Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych za rok 2018 ¢i Vyrocni zpravu
organizace Human Rights Watch 2019, které jsou citovany v predmétné informaci OAMP
Indie - Sikhové v Pandzabu a v téchto dokumentech neni zminka o zadnych problémech
tykajici se Sikhd. Soud souhlasi rovnéz s zalovanym ve vztahu k namitce o nestrannosti
indické policie, ze vIndii existuji odvolaci soudy, kam se mohou oblané se svymi
stiznostmi obratit, jak plyne z citovanych podkladt. V podrobnostech soud pak odkazuje
na zavéry zalovaného na str. 4, s nimiz se zcela ztotozruje. Soud uzavird, ze v pripadé
zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by pfislusnymi organy byla odmitnuta ochrana
jeho osoby nebo, ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu poskytnou pomoc.

K namitkam zalobce, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni a zylu dle § 12 pism. a) a
b), § 14a zakona o azylu, krajsky soud opétovné odkazuje na vyslovné znéni § 16 odst. 3
zakona o azylu, podle néhoz jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, neposuzuje se, zda zadatel splruje
divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud zastava
nazor, ze spravni organ se zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi skuteénostmi a peclivé
objasnil otazku dukazniho bremene v pfipadé zadatelG pochazejicich z bezpeénych zemi.
Ani tato zalobni namitka neni divodna. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v /7 v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



