¢.j. 16 Ad 99/2019 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A.P., narozeny X, bytem P.,
zastoupeny: Mgr. Martin Zikmund, advokat, sidlem Safafikovy
sady 2455/5, 301 00 Plzen,

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem K¥Zova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 12.11.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2019 ¢.j. RN- X-
315-JN o invalidni dichod,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce advokitovi Mgr. Martinu Zikmundovi se pfizniva
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 11.011,-K¢, ktera bude
zaplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni na 6det éislo 833833339/0800, VS 12141,
nejpozdéji ve 1hiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
’ \4 /v L v 4 Vv \4 / 4 v
termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
’ ’ . / .7 v ) . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
v
s..8.).

Dale soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, . v
této véci stav ke dni 13.9.2019.

Vlasnou Zalobou ze dne 12.11.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2019 ¢.j. RN-X-315-JN z davodu nesouhlasu s nim, nebot
zalovana zamitla jeho navrh na ponechani jeho starobniho dtuchodu, vyplaceného ve vysi
invalidniho duchodu proto, ze dospéla k zavéru, ze od 1.3.1999 jiz neni plné invalidni, ale
toliko ¢astecné invalidni a nalezi mu dle napadeného rozhodnuti proto dichod jen ve vysi
9.008 K¢ mési¢né, zatimco drive byl o cca 8.000 K¢ mési¢né vyssi, pritom invalidni duchod
pobiral od 12.9.1995, co? Zalovani nezpochybiuje. Zalovanid nedostatetné zjistila a
nasledné proto chybné zhodnotila jeho zdravotni stav, a neudinila proto kvalifikovany
zavér o charakteru a vy$i jeho duchodu, kdyz zcela opomenula zavéry soudniho znalce z
oboru zdravotnictvi MUDr. Frantiska Huzla, DrSc., uvedené ve znaleckém posudku ze
dne 26.11.2001, vyhotoveného tehdy pro soudni jednani. Dale uvedl, ze ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu nedoslo, naopak se zhorsuje s ohledem na pribyvajici vék; popsal své
trazy z obdobi od 1981 do 17.5.1983, kdy hlasil onemocnéni kloubti a nervi z vibrace jako
choroby z povolani. Od 1.8.1984 mu byl ptiznan laste¢ny invalidni dichod a od 12.9.1995
pak 1 plny invalidni dichod; pti kontrolnim vySetteni bylo potvrzeno, ze nasledky jeho
nemoci z povolani trvaji. Zavérem pozadoval zruseni rozhodnuti ze dne 13.9.2019, jehoz
kopii nasledné pripojil, a zavazani zalované k tomu, ze mu od 1.3.199 nalezi odpovidajici
starobni dachod vychazejici z dichodu invalidniho, tedy navyseného o odnatych cca
8.000,-K¢ mésicné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.9.2019 &j. RN- X-JN Zalovana rozhodnuti CSSZ ¢&.j.
R-11.3.2019 - 422/X ze dne 11.3.2019 zménila tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni §
56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon) a ustanoveni § 38 zakona ve znéni U¢inném do 31.12.2009, zadost o zvyseni
invalidniho diachodu zamitla. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13.9.2019 byl mimo jiné
uveden obsah rozhodnuti CSSZ ze dne 11.3.2019, jimz byl Zalobci od 12.4.2019 sni%en dle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) zakona starobni dichod, takze ¢ini mésicné 9.008,-K¢ s odkazem na
posudek Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Plzer-meésto ze dne
17.1.2019, jimz byl uznan Castené invalidnim od 1.8.1984 az do 31.12.2009 a od 1.1.2010
byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné. Dne 16.7.2019 1ékat CSSZ v fizeni o
namitkach dospél k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pro ktery byl od 12.9.1995 do 31.12.2009 caste¢né invalidni a od 1.1.2010 $lo o invaliditu
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druhého stupné. Déle bylo uvedeno, %e podle posudku lékate CSSZ ze dne 16.7.2019 byl
zalobce od 12.9.1995 do 31.12.1995 ¢aste¢né invalidni z obecnych pricin a dne 12.9.1995 tak
zanikla ¢asteCna invalidita v souvislosti s chorobou z povolani. Od 1.1.1996 byl zalobce
Castecné invalidni s poklesem soustavné vydélecné ¢innosti 50% z obecnych pficin a od
112010 je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné z obecnych pficin, s mirou
poklesu pracovni schopnosti 50%. Rovné? bylo uvedeno, %e CSSZ je vazana radosti
zalobce o zménu vyse invalidniho duchodu ke dni 1.3.1999. V dobé podani této zadosti dne
2.5.2018 pobiral zalobce starobni dichod podle § 61a zikona ve vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné a v rizeni o namitkach byl zalobce shledan od 12.9.1995 do
31.12.2009 ¢astecné invalidni z obecnych pfi¢in a od 1.1.2010 je invalidni ve druhém
stupni. Také bylo uvedeno, ze snizeni starobniho dichodu bude uéinéno v ramci
samostatného fizeni zahajeného z moci afedni.

Soucasti zaloby zalobce ucinil 1 Zddost o ustanoveni zistupce, cemuz bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim zdejsitho soudu ¢.j. 16 Ad 99/2019-14 ze dne 6.12.2019, kdy mu
byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Zikmund.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 22.1.2020 navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. stim, ze opodstatnénost zaloby ve svétle stavajiciho
dokazovani neobstoji, zalobcem predestfené hodnotici uvahy odraz ve shromazdéné
dokumentaci nemaji a otazku eventualni dezinterpretace a bagatelizace odbornych
lékatskych nalezi ponechala zalovani jiz na ftizeni aktualnim. Ze zaslaného davkového
spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce (¢.1. 23) vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze
dne 13.9.2019 bylo zalobci doruceno dne 18.9.2019.

Z obsahu vyzidaného posudkového spisu OSSZ Plzeti-mésto vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a opravném posudku o invalidité této OSSZ ze dne
17.1.2019 (vypracovan na zakladé #adosti CSSZ - odbor 1éka¥ské posudkové sluzby ze dne
14.1.2019) a zdznamu o jednani a posudku o invalidité v fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ, pracovisté Plzett dne 16.7.2019 soud zjistil, Ze u Zalobce (dle 1ékate CSSZ) k datu
1.3.1999 neslo o invaliditu v souvislosti s chorobou z povolani, od 12.9.1995 se jednalo o
dastecnou invaliditu z obecnych pricin, od 1.1.1996 do 31.12.2009 dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV., oddil F, polozce 2, pismeno
c) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v pl. znéni, s poklesem schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti 0 40% a tato mira poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 byla s ohledem na dalsi
postizeni a naroky dosavadniho povolani zvysena o 10%, takze celkova mira poklesu ¢inila
50%. Pfi puvodnim posouzeni lékarem OSSZ dne 22.5.2018 bylo zdravotni postizeni
hodnoceno shodné od 1.3.1999 do 31.12.2009 pouze s tim rozdilem, ze mira poklesu (40%)
nebyla zvySena ve smyslu § 6 odst. 4 prislusné vyhlasky o 10% pro dalsi postizeni. Od
1.1.2010 rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIIL., oddil E, polozce 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dile jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% (dle posudku lékare OSSZ ze
dne 22.5.2018 pouze 35%) a vzhledem k dal$Simu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysena tato hodnota o 10%, takze celkové ¢ini 50%. (Doba
platnosti posudku: trvale.)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v podani ze dne 23.4.2020 vyjadfil, Ze se sniZenim starobniho déchodu ve véku
necelych 76 let zasadné nemohl souhlasit, nebot Zalovana vydala napadené rozhodnuti
zcela nezdkonné a tudiz vécné nespravné. Dale vedl, ze znalec Prof. MUDr. Frantisek
Huzl, DrSc. dne 15.2. a 21.2.2001 jej vysetfil a soucasné provedl posouzeni jeho
zdravotniho stavu; ze zavért dolozeného znaleckého posudku je ztejmé, ze na vzniku jeho
invalidity se po strance zdravotni podileji vice faktory a priciny pracovni- profesionalni,
nez pri¢iny a faktury obecné povahy. Dle jeho nazoru je podstatné, ze trpi onemocnénim
nervu a kloubt z vibrace, coz je choroba z povolani a tato choroba z povolani trvala ke dni
zpracovani znaleckého posudku, hlasena byla dne 17.6.1983. Zavérem vyjadril, ze zasadné
nemuze souhlasit se sdélenim zalované, dle které je od 12.9.1995 Caste¢né invalidni z pricin
obecnych. Pfipojena byla i kopie uvedeného znaleckého posudku.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékatském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 19.5.2020 posudek (¢.1. 55-
66) za Ucasti odbornych lékaft z oboru neurologie a ortopedie, kdyz jednani z duvodu
epidemiologické situace (koronavirus) a natizeni vlady nebyl pfitomen zalobce, v jehoz
zavéru komise uvedla:

Od 12.9. do 31.12.1995 byl ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2 zak. ¢ 100/1988 Sb. ve
znéni zak. ¢. 37/1993 Sb. Nebyl invalidni podle § 29 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., kdyz pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat jen jiné nez dosavadni
zaméstnani s podstatné mensimi pozadavky na fyzické nebo psychické schopnosti a v
dusledku toho jeho vydélek podstatné poklesl. Neslo o zaméstnani zcela nepfimérené jeho
dfivéjsim schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani a byl schopen
je vykonavat bez zcela mimoradnych podminek a bez vazného zhor$eni zdravotniho stavu.
Od 1.1.1996 do 31.12.2009 byl ¢4steéné invalidni podle § 44 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., kdyz slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélenou cCinnost jen za zcela mimoradnych
podminek.

Od 1.1.2010 je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢.
306/2008 Sb., jde o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tretiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyz slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vs$ak vice nez 69% (doba platnosti (lhata KLP): trvale).

Z obsahu posudku dale vyplyva, ze od 12.9. do 31.12.1995 zalobce nebyl plné invalidni dle
ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni, ale byl Caste¢né invalidni podle §
37 odst. 2 téhoz zikona; jednalo se o ¢aste¢nou invaliditu z pricin obecnych.

Od 1.1.1996 do 31.12.2009: dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XV., oddil F, polozce 2, pismeno ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v pl. znéni, s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40% a tato
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mira poklesu ve smyslu § 6 odst. 4 byla s ohledem na dalsi postizeni a naroky dosavadniho
povolani zvysena o 10%, takze celkova mira poklesu ¢inila 50%, proto byl zalobce ¢astecné
invalidni dle § 44 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1955 Sb., v platném znéni do 31.12.2009; ¢asteCna
invalidita byla z pfi¢in obecnych.

Od 1.1.2010 trvale: rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., oddil E, polozce 1c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 %, takze celkové
¢ini 50%; je tedy invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a jde o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Zavérem bylo uvedeno, ze pri
posudkovém hodnoceni PK MPSV byly zohlednény vSechny namitky zalobce, které uvedl
v zalobé, a také, ze neni pravda, ze pti namitkovém fizeni nebyl bran zfetel na znalecky
posudek z roku 2011 (tj. od Prof. MUDr. Frantiska Huzla, DrSc.), posudku je uveden.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

V dal$im podini ze dne 22.6.2020 Zalobce vyjadfil sviij nizor na posouzeni jeho
zdravotniho stavu komisi, s nimz nesouhlasil a zduraznil obsah predmétného znaleckého
posudku, kdy znalec zcela jednoznaéné uvadi, ze zalobce pobira plny invalidni dachod a to
dle rozhodnuti posudkové komise, s ¢imz se znalec plné ztotoznil. Zavérem zalobce navrhl
/4 4 i 4 /4 / / bd 7.
zpracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym dstavem, nebot zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu za obdobi od roku 1995 a dale, tedy 1 v dobé, kdyz jiz pobiral starobni
dtchod, je zcela nespravne.

Dile dne 30.6.2020 Zalobce spodinim zaslal kopie lékaiskych zpriv z 15.12.1995 a
18.7.2014, rozhodnuti CSSZ z 21.4.1996 a 11.6.1996, zaznam o jednani OSSZ z 16.10.1996 i
sdéleni OSSZ Plzen-mésto ze dne 21.1.2004, ze je plné invalidni na nasledky choroby
obecné.

K Zadosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 29.7.2020, kdy uvedla, ze
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala
divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru. Komise zdaraznila, ze zalobce byl
posouzen na PK MPSV v Plzni jiz v roce 2010, kdy dne 27.4.2010 byl v komisi vySetten
neurologem prim. MUDr. F. K. a dne 29.4.2010 byl nasledné vysetfen v komisi Doc.
MUDr. J. B., CSc. Mimo jiné bylo i uvedeno, ze profesionalni souvislost otravy CO
(oxid/drive kyslicnik/uhelnaty) a organického poskozeni mozku nebyla nikdy uznana a ze
starsi dokumentace plyne, ze v dobé hlaseni nemoci z povolani, EMG vySetteni
prokazovalo 1ézi n. medianus vpravo, pozdéji jiz bylo vysetfeni normalni (2002), nicméné
platnost hlasené choroby nervt a kloubti z vibrace nadale potvrzovana.

Dle komise se u Zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je onemocnéni patefe pri pokrocilych degenerativnich zménach, s projevy
cervikobrachialniho syndromu a lumboischiadického syndromu vpravo s kofenovou,
symptomatikou C6, C7 a L5, se stiedné téZkym funkénim omezenim v obou uvedenych
secich patere. Dale se na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu podili polyartroticky
syndrom s prokazanymi degenerativnimi zménami na vysetfovanych kloubech povSechné,
v oblasti hornich kondetin pak v disledku vibraci, a to jak onemocnéni kloubd, tak take
nervli z vibraci, v popredi se syndromem karpalniho tunelu vpravo, pfiemZz postizeni
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kloubni ani nervové neni provizeno téz$im funkénim omezenim. Rovnéz na dolnich
koncetinach nebyla zjisténa zavazna porucha funkce kloubt. DuSevni stav je dlouhodobé
stabilizovany, opakovanymi psychologickymi vySetfenimi prokazana jen lehka forma
organicity, intelektové schopnosti jsou v pasmu pruméru, trva sklon o obdasnym
subdepresivnim rozladam, zavaznéjsi kognitivni porucha neprokazana. Zjisténa porucha
sluchu odpovida lehké percepéni nedoslychavosti. Ostatni uvedena zdravotni postizeni,
vletné Urazové etiologie, jsou funkéné malo vyznamna a hematologické onemocnéni
vyzaduje pouze dispenzarizaci.
Dile komise uvedla, ze objektivnimi vySetfenimi nebyl na patefi prokazin trvale
v/ M / v_ 7 4 / . . / . . IV IV_ 7 o o /4 v / .
nepfiznivy funkéni nalez s trvalymi silnymi projevy drazdéni nervi a svald, se zavaznymi
paresami, vyznamnymi svalovymi atrofiemi, event. s poruchami svéral. Takovyto nalez
nebyl pfitomen ani pfi zji§ovacim fizeni 5.2.1996, kdy byla pfiznina plnj invalidita, ani
Ve o v 4 7 4 . v 4 4 .
pozdéji v pribéhu sledovani ve zdravotni dokumentaci zaloZené s posudkovém spisu. To
4 v Ve 4 J4 M °1 . M4 4 Ve
znamena, ze po uvedenou dobu bylo pfiznani plné invalidity i jeji ponechani pfi
kontrolnich 1ékafskych prohlidkach vyznamné posudkové nadhodnoceno. Plna invalidita
i i 4 i o v/ / v 4 vV /4
nebyla indikovana ani z davodu dal$ich uvedenych onemocnéni, a to rovnéz po celé
sledované obdobi. Protoze pokud by komise hodnotila tato onemocnéni samostatné, mira
. ’ 7 IVl VvV 7 Ve . evV/ . ’
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti by byla nizsi oproti hodnoceni
v 4 /4 v v /4 /4 /4 v / 4 4 4 Ve
onemocneéni patefe. Dolozené odborné 1ékarske nalezy k odvolani nepfinesly novum ve
zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy nahled. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen
Zalobci i Zalované.)

U dstniho jednini dne 27.8.2020 Zalobce setrval na podané zalobé a dile mimo jiné uvedl:
Citi se vyrazné ukrivdén kvuli tomu, ze mu v roce 1995 sebrali chorobu z povolani, na dva
Ve v 7 Ve b * 1 / V/Ve v \4 i
nebo tfi mésice mu pfiznali invaliditu z obecnych pficin a pak uz se toho drzeli. Je
presvédcen, ze by mél mit vyrazné vyssi duchod, ktery by byl spravné vypocteny. Na to
ho upozornila rodina, protoze jini byvali hornici maji dichod vyrazné vyssi nez on a
neméli odpracovanou ani pulku toho, co ma odpracovano on. Vsichni védéli, ze ho takhle
poskodili a nikdo s tim nic nedélal. Dokonce ho slusné pozadali, aby se tehdy nechal
vySettit na psychiatrii. On na to pristoupil, ale tam mu zacali davat takové léky, ze tri roky
byl jaksi mimo, nemohl normalné uvazovat, oci se mu rozjely. MUDr. K. dokonce volala
jeho manzelce, ze by si ho vzala na pozorovani do Psychiatrické lé¢ebny v Dobranech, ale
to se nikde neobjevuje. Do $patného psychického stavu ho dostal 1 ten, kdo mu nezaplatil a
rodina pfitom Cekala na penize. Dale se musel starat o nemohouci matku. U soudu je kvuli
tomu, aby se to kone¢né napravilo, protoze Sachta by mu byla rada doplacela, kdyby mu
ale nezménili jeho invaliditu z choroby z povolani na obecné davody. Chtél by se konecné
dockat toho, aby mu byl pfiznan spravné vypocteny dachod, tedy udélan spravny zapocet,
v Ve VvV /4 v v / 4 4 v \4 M v

protoze mu to urcité nebylo spravné zapocteno. Také uvadi, ze kdyz musel opustit sachtu,
protoze uz dosahl nejvyssi pripustné doby, tak nemohl nikde sehnat zadnou praci.
Odstupné, které dostal, se vlastné spotfebovalo rodinou. V dobé, nez sehnal praci, musel se
rekvalifikovat na plynové kotle. Trval téz na vypracovani revizniho posudku znaleckym
Ustavem. Zavérem zdstupce Zalobce uvedl, ze doslo k pochybeni pfi hodnoceni jeho
zdravotniho stavu zalobce a nebyly zohlednény skutecnosti jim tvrzené, proto bylo

v / vV v v / v / 4 v 4 4
navrzeno, aby bylo podané zalobé vyhovéno. Zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti
zaloby, nebot PK MPSV ve svém posudku a doplnéni velmi podrobné popsala a zhodnotila
zdravotni stav pana zalobce, a to v ¢asovém useku od zari 1995 do roku 2010. Soud zamitl
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navrh zalobce na doplnéni dokazovani vypracovanim revizniho znaleckého posudku jako
nadbyte¢ny s ohledem na to, ze jiz v tomto fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV a na
zadost soudu byl jesté doplnén, a také bylo podotknuto, ze znalecky posudek byl
vypracovan i posudkovou komisi jiz v roce 2010 v fizeni, které bylo tehdy vedeno u
zdejsiho soudu (sp. zn. 16Cad 312/2009) ohledné téhoz.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost

4 M v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou
Ve o 4 v / / v 4 4 4 4
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

*V 4 3] o 4 v 4 Vv /7 . 4 M
postizeni a v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni byly shledany pro dobu od
1.1.2010, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma

nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobce se podanou zalobou domahal ptiznani vyssiho stupné invalidity pro nemoc
4 4 o o 4 / 4 i / Ve v V. Vv

z povolani z duvodt v ni uvedenych. Jedna se tedy sice o zalezitost pro zalobce znacné

vyznamnou, nicméné po skutkové a pravni strance nikterak komplikovanou. Mezi

zalobcem a zalovanou jde o spor spocivajici v posouzeni pfipadné zmény stupné invalidity

\4 v i 4 4 v 4 v / Vv /

zalobce ohledné nemoci z povolani v predchozi dobé vyse uvedené.

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt ptfiznan vyssi stupen invalidity
v uvedeném obdobi a po celou dobu pro nemoc (chorobu) z povolani, vsak nemuze byt
divodem pro pfiznani pozadovaného, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v ptislusSném stupni pro nemoc (chorobu) z povolani lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékarskych vysetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédCen ¢i argumentuje davody shora
uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dukazni bfemeno spoéiva na zalobci, tudiz
zalobce prokazuje sva tvrzeni zejména lékarskymi zpravami odbornych osetrujicich lekara,
které jsou poté posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ & CSSZ nebo PK
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MPSV, jelikoz pouze tito jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténcti a to
dle prislusnych predpisti, coz je vtomto pripadé shora uvedena vyhlaska a jeji pfiloha,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity od 1.1.2010.
Soud zdaraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probiha dle dolozené zdravotni
dokumentace a aktudlnich odbornych lékatskych nalezi (k rozhodnému datu)
posudkovym lékarem, tj. predsedou posudkové komise, za Gclasti dalstho lékare -
odbornika v daném oboru. Takto bylo v daném ptipadé postupovano, posudkove fizeni
probéhlo zcela spravné a objektivné, proto soud neshledal duvod pro vyhovéni navrhu
zalobce na vypracovani znaleckého posudku a tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl
jako nadbytelny.

Pro predchozi dobu byly Géinné predpisy uvedeny jak v napadeném rozhodnuti, tak i
v posudku PK MPSV a jeho doplnéni. Pfislusné paragrafy zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery
nabyl Glinnosti dnem 1.1.1996 a k jehoz zméné ohledné invalidity doslo s Gcinnosti od
1.1.2010, stejné tak i zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31.12.1995, byly
v napadeném rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2019 citovany, proto soud nepovazuje za
nezbytné nutné jen znovu citovat a proto odkazuje na odtivodnéni uvedeného rozhodnuti,
nebot je znamo vsem Gcastnikiim fizeni.

Soud pfipomina, ze posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité se posuzuje od
1.1.2010 dle vyse citované prilohy (kapitola I-XV) k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., predtim se
do 31.12.2009 jednalo o prilohu ¢ 2 (kapitola L-XV.) vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
v podrobnostech soud odkazuje na obsah posudku PK MPSV, kde jsou pfislusné platné
predpisy uvedeny, pricemz nelze prehlédnout, Ze nemoci z povolani se posuzuji dle jinych
pravnich prepisi a neznamena, ze uznani nemoci z povolani znamena automaticky uznani
invalidity.

20. Jak jiz bylo uvedeno shora, ve véci jde o spor o posouzeni stupné invalidity a to pro nemoc

21.

z povolani zalobce v obdobi vyse uvedeném. Za celem posouzenti jeho zdravotniho stavu
byl soudem vyzadan posudek PK MPSV. Jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci
odborné medicinskou, soud neni opravnén ménit zavéry posudkové komise, pficemz
posudek této komise je stéZejnim dikazem v tomto soudnim rizeni. Na zalobci spociva
dtkazni bfemeno, proto na ném zalezi, jaké predlozi dikazy prokazujici jeho tvrzeni,
pricemz rozhodujici neni jeho subjektivni nazor, ale posouzeni ze zakona opravnénymi
posudkovymi lékati (OSSZ a CSSZ) a posudkovou komisi. Posudkovi lékati i posudkova
komise jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé
dolozené dostate¢né zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o zménu stupné
invalidity ¢i o invalidni dichod, pri¢emz rozhodujici je aktualni zdravotni stav pojisténce
zjistény odbornymi oSetrujicimi 1ékati a z ného vyplyvajici funkcni postizeni v rozhodném
obdobi. Pro posouzeni invalidity tudiz neni rozhodujici ani zalobcem opakované
zminovany a i predlozeny posudek ze dne 26.11.2001 ohledné nemoci z povolani
vypracovany znalcem Prof. MUDr. Frantiskem Huzlem, DrSc.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2019 neni duvodna. Ptfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 19.5.2020 a jeho doplnéni ze dne 29.7.2020 vypracovaného za
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Gcasti odbornych lékarti z oboru neurologie a ortopedie na zdkladé radné zjisténého
zdravotniho stavu Zalobce za celé obdobi. Komise, stejné jako 1ékat OSSZ i CSSZ, pro jeho
posouzeni méla k dispozici veskerou potfebnou dokumentaci a to zejména obsah
posudkového spisu vedeného ohledné zalobce na prislusné OSSZ Plzen-meésto, v némz jsou
zalozeny vSechny materialy tykajici se posuzovani jeho zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité po celou dobu, kdyz jednanim ze dne 24.1.1985 byl zalobce uznan od 1.8.1984
(prerazenim; podstatny pokles vydélku byl prokazan) casteéné invalidni v souvislosti
s chorobou z povolani hlasenou dne 17.5.1983.

Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skute¢nosti dospéla, nebof v posudku je radné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce v tom kterém obdobi, je popsana mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jeho zdravotnich postizeni, fadné je oduvodnén posudkovy zavér
k jednotlivym obdobim dle tehdy platnych predpisa. Lékar OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 11.3.2019, i lékai CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz 1 PK MPSV, hodnotili
zdravotni stav i stanovili miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti i pracovni
schopnosti 1 ohledné nemoci z povolani, jak uvedeno shora. Posudek PK MPSV a jeho
doplnéni v této projednavané véci soud povazuje za Uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ucasti odbornych 1ékaiti z oboru neurologie a ortopedie po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych
zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. PK MPSV v doplnéni posudku mimo jiné
uvedla, ze ptiznani plné invalidity pfi zjistovacim fizeni dne 5.2.1996 a jeji ponechani pri
kontrolnich lekafskych prohlidkach byla vyznamné posudkové nadhodnoceno.

Ze shora uvedenych dvodu proto soud zalobé zalobce nepfisvédéil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., podle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna (vyrok L rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2019 shledal jako vécné spravné a
odpovidajici zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliuje podminky pro pozadovanou
zménu stupné invalidity v souvislosti s nemoci z povolani, nebot i dle stézejniho dukazu,
jimz je v tomto rizeni posudek PK MPSV, je nadile invalidni pro invaliditu druhého
stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zpusobem i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti ze dne 11.3.2019. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud
4 v v b N4 M / 4
neni v souladu s pozadavkem zalobce, nebof rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou
/4 4 /. v / v % 4 / Vv 4 / 4 v/
pravni upravou. Nelze prehlédnout, ze ke snizeni vyse vyplaceného starobniho (dfive
invalidniho) dichodu doslo toliko na zakladé rizeni zahajeného zadosti zalobce o zménu
stupné invalidity, ktery se domahal uznani invalidity v souvislosti s nemoci z povolani
v v / /v 4 v V sV v M 4 v/ 4 4
v predmétné vyse uvedené dobeé, ac jiz pred deseti lety bylo v soudnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 16Cad 312/2009 také prokazano, ze se u ného jednalo o invaliditu z obecnych
pricin a nikoli pro nemoc z povolani.

Soud jesté podotyka, ze z obsahu davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce
vyplyva, ze zalobce si dosud nepozadal o ptiznani starobniho dichodu v souladu s § 29
odst. 1 zakona, nebot zalobce pobiral invalidni dichod, ktery mu byl v souladu s § 61a
odst. 1 a 2 zakona dosazenim véku 65 let pfemén na starobni duchod. Je vsak otazkou, zda
by starobni dtichod dle § 29 odst. 1 zakona byl vyssi ¢i nikoli nez nyni vyplaceny dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pro fizeni o zalobé byl v této véci zalobci ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin
Zikmund; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10 s.t.s). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani dle vyuctovani ze
dne 2.9.2020, ktera je tvofena sedmi tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, véetné porady s klientem; sepis vyjadreni ze dne 23.4. a 22.6.2020; dalsi porady
s klientem dne 10.6. a 26.8.2020; sepis podani ze dne 30.6.2020; Glast pfi Ustnim jednani
dne 27.8.2020), tj. 7.000,-K¢, a sedmi pausalnimi castkami 4 300,-K¢, tj. 2.100,-K¢, dle § 9
odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Jmenovany advokat je platcem dané z pridané hodnoty, takze celkova
vy$e odmény v tomto rizeni byla zvysena o 21% DPH (1.911,-K¢ z éastky 9.100,-K¢) dle §
14a odst. 1 advokatniho tarifu a celkem tak ¢ini 11.011,-K¢. Uvedena castka bude
jmenovanému advokatovi vyplacena na tucet ¢. 8338338339/0800, VS 12141, z Gctu
Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti,
kdyz tuto lhitu soud povazuje za ptimérenou (vyrok III. rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 27. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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